Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Въ конторахь журнала «РУССКОЕ БОГАТСТВО» 
(вв Петербургњ и Москвь) имЪются въ продаж: 


‚Е. Гаринъ. ет Е ры 
Т. І. Изд. второе. гр. 5 К. 
—Очерки и и Т.П. Ц, 1р. 
— Гимназисты. 2-е изд. Ц.1р. 25 к. 

’ — Студенты. Ц. 1 р. 25 к 

Вл.Короленко. ВБголодный годъ. 
Изд. третье. Ц. 1 
— Очерки и разсказы. Книга пер- 
вая. Изд. седьмое. Ц. 1 р. 50 к. 

— Очерки и разолазы. ат вто- 
рая. Изд. третье. Ц мы 
— ОлхБпой музыкантъ, ТЮДЪ. зд. 

_ шестое. Ц. 15 к. 

л. Мельшинъ. Въ мірБ отвер- 
женныхъ. с бывшаго ка- 
торжника. Ц. 1 р. 50 к 

К. Михайловскій. Шесть 
томовъ сочиненій. Ц. по 2 р. за томъ. 

н. в. Шелгуновъ. очиненія. 
Два тома. Ц. 3 р. 

— Очерки русской жизни. Ц. 2 р. 

С.Н. ее Соціологическі1е 
этюхы. Т.Г. Ц. 1 р. 50 к 
— Соціологическіе ЭТЮДЫ. Т. П. 
Ц. 1. р. 50 к. 

— Дважцы вокругъ а а 
впечатлћнія. 1 1р0 
— Вопросы просв Ет Ц. 1 р. 


50 к. 

С. Я. Юлпатьевекій. Очерки 
Сибири. 2-е изданіе. Ц. 1 р. 

А. О. Немировскій. Напасть. 
ПовВеть. Ц. 1 р. | 

П. Я. Отихотворенія. Ц. 1 р. 

Н. Саворони Гасан очерки 
и наброски. Ц нн 

БЕ озродная. ен Ц. 1р. 


А. Шабельская. Наброски ка- 
рандашомъ. Ц. 1 р. 50 Е. 

А. Осиповичљъ. (А. О. Новодвор- 
скій). Собраніе сочиненій. Ц.1 р. 


50 Е 
Ә. Арнольд. в Азін. Жизнь 
еніе Будды. Ц. 2 р. 
с. еле. Преступная тоша. Ц. 


Н. А. 'Карышевъ. Крестьянскія 
вяБнадБльныя аренды. Ц. 8 р. 
— В%чно-насхЬдстве наемъ 
ие на континентВ Зап. Евро- 


2 р. 
. В. . В. Лесевичъ. Опытъ крити- 
ческато изслЬдованія основона- 
чалъ позитивной философии. Ц.2 р. 


— Письма о научной философін. 
Ц. 1 р. 25 к 

— Әтюцы и очерки. Ц. 2 р. 60 к. 
— по такое научная философія? 


9. и И Этюды и очерки 
по общ. вопросамъ. р. 
Надсонъ. Литературные 
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НАСЛЬДНИКИ. 


(Пов%сть). 


Петръ Ивановичъ Гарушинъ стоялъ въ своемъ цвътник% 
передъ кадкой съ какимъ-то р$дкимъ тропическимъ растеніемъ. 
и машинально разглядывалъ одинъ листокъ за другимъ. Онъ 
былъ высокъ, худощавъ, приподнятыя плечи торчали угловато, 
линія груди ввалилась, а спина слегка горбилась. Лицо, удли- 
ненное, землистаго оттЗнка, казалось суровымъ, и трудно было 
‚ представить себВ улыбку въ холодномъ взглядв сврыхъ глазъ 
и подъ нависшими щетинистыми усами рыжеватаго цв%та. 

Сынъ его, вчера только пріБхавшій изъ столицы, еще не 
ВЫХОДИЛЪ. Онъ казался вчера сильно уставшимъ или нездоро- 
вымъ. Старикъ посовЪтовалъ ему лечь въ постель пораньше. 

Теперь онъ ждалъ его къ кофе и уже начиналъ волноваться. 
Чтобы сократить время, онъ ходилъ по цвътнику, подолгу оста- 
навливался передъ каждой клумбой и поминутно поглядывалъ 
на террасу, гдз быль накрыть столъ къ утреннему завтраку, 
по английски. 

_ Въ дверяхъ террасы показался лакей. 

— Александръ Петровичъ еще почиваетъ? — громко спро- 
силъ Гарушинъ. 

— Никакъ нзть. Идуть сюда,-—отвЪтилъ лакей. Петръ Ива- 
НОВИЧЪ ОЖИВИЛСЯ. 

— А! такъ подавайте, — сказалъ онъ, и легкой походкой, 
которую трудно было ожидать при первомъ взгляд на его 
фигуру, онъ обогнулъ Цестрыя клумбы и поднялся по 'ступе- 
нямъ. Въ то же время Александръ Петровичъ вышелъ на 
террасу. 

— Выспался?—съ легкой насмёшливостью спросилъ у него 
отецъ, небрежно пожимая ему руку. —НУ, садись, будемъ зав- 
тракать. 

— А ты ужъ давно? —вяло освдомилея Александръ Пет- 
ровичъ. | 

_ — Давно!—съ усмфшкой отвфтиль отецъ.—А тебЪ нездо- 


‘ 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ровится, что-ли? Что это ты точно вареный какой-то? или не 
отдохнулъ? 

Сынъ сдвлалъ гримасу. 

— Я думаю, что меня накормили чфмъ-то не... не св жимъ 
на вокзалъ. У меня желудокъ... притомъ, легкая лихорадка. 

— Да!—сказаль Петръ Пвановичъ, вглядываясь въ лицо 
сына,—ты здоровьемъ не пышешь. Не румянъ! 

Сынъ опять сдфлалъ ту же гримасу и вытянулъ шею, загля- 
дывая въ серебряные судки. | 

— Кушай! —предложилъ Петръ Ивановичъ, придвигая къ 
нему блюда. Александръ протянулъ руку, бълую и изнЪжен- 
ную, какъ у женщины, и жестомъ, отъ котораго сверкнули камни 
нанизанныхъ на его пальцы колецъ, онъ сталъ медленно на- 
кладывать себъ кушанья. Сидя другъ противъ друга, оба мол- 
чали. Отецъ Фль быстро и разсъянно, сынъ медленно смако- 
валъ, не поднимая глазъ отъ своей тарелки. 

— Недурно у меня стряпаютз? а?—наконецъ, хвастливо 
зам$тиль Петръ Ивановичъ. 

— Недурно,—вяло отозвался сынъ. 

— Ну, что? какъ у васъ тамъ, въ столицъ? — съ оттВнкомъ 
ироніи спросилъ Гарушинъ. 

Александръ оттянулъ немного воротъ своей батистовой со- 
рочки и на минуту закрылъ глаза. | 

— Я думаю, —сказаль онъ, —что ты вс новости знаешь 
изъ газетъ. 

° — Конечно! Но бываютъ слухи... сплетни... -Александръ по- 
жалъ плечами. | 

— Я ихъ не слушаю! —сказалъ онъ. — Да, наконецъ, скажи 
пожалуйста: что можеть быть интереснаго у насъ? 

Петръ Ивановичъ оживился. 

— Не раздВляю твоего миЪнія! —замътилъ онъ. — Меня все 
интересуетъ, все! Какъ бы то ни было, а интересъ въ жизни 
есть. Иначе—зачћмъ жить? Такъ по моему. Какъ? что? 

Сынъ перевель въ пространство взглядъ своихъ безцвт- 
ныхъ глазъ, и его блЬдное лицо, окаймленное б®локурой бород- 
кой, приняло скучающее выраженіе. Онъ былъ въ лётнемъ 
свВтло-свромъ костюм и въ просторныхъ желтыхъ башмакахъ. 
Въ противоположность отцу каждый жесть, каждое движеніе 
его были спокойны и дзлались какъ бы съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы какъ можно менфе утомить Александра Петровича. Даже 
выраженіе лица отсутствовало какъ бы умышленно и замфня- 
лось неподвижностью, доходившей почти до мертвенности. Лицо 
было худощавое, удлиненное, какъ у отца, съ прямымъ тон- 
кимъ носомъ, прекрасными крупными зубами... Но и природа, 
какъ бы заразившись апатіей своего э творенія, пожалзла кра- 
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сокъ, и съ безцвЪтнаго лица глядвли безцвЪтные глаза, съ не- 
замфтными, бВлесоватыми р$сницами и бровями. 

— А ты еще имфніе покупаешь? зачфмъ это?—спросилъ 
Александръ Петровичъ, наливая себз въ чашку кофе. Старикъ 
встрепенулся. 

— Покупаю, да. 

— Зачфмъ это?— повториль сынъ.— Между нами сказать, 
ты не хозяинъ, и всф эти твои... земледвльческія зати при- 
носятъ одни убытки. 

Петръ Ивановичъ заволновался. 

— Хозяйство такое, какъ у меня, —плохая нажива, — сқа- 
заль онъ,—но это дзло большое, разнообразное и въ высшей 
<тепени интересное. 

— Кончится тБмъ, — сказалъ Александръ Петровичъ, —что 
при своемъ крупномъ состояніи ты будешь сидфть безъ денегъ, 
какъ всЪ землевлад®льцы. 

— Возможно! — задорно отозвался Петръ Ивановичъ. — Все 
возможно! 

Онъ былъ видимо недоволенъ, и въ его холодныхъ сфрыхъ 
тлазахъ засвфтился недобрый огонекъ. 

— На мой вкъ хватить! —съ притворной веселостью при- 
бавилъ онъ, закрывая своей ладонью холеную руку сына. — 
А по отношенію къ теб я квитъ: я сдЗлалъ для тебя все, что 
сдзлали для меня мои родители: я далъ теб возможность стать 
человЪкомъ образованнымъ, годнымъ на всякое дфло. Это пер- 
вая и важнЬйшая обязанность родителей. Какъ? что?— обычной 
<короговоркой добавилъ онъ, наклоняясь черезъ столъ и загля- 
дывая въ лицо сына. Александръ Петровичъ промолчалъ и 
пожалъ плечами. 

— Нътъ2 не согласенъ2—насмшливо воскликнулъ Петръ 
Ивановичъ и засмћялся тйхимъ, захлебывающимся смБхомъ. 

— Вижу, что насчеть родительскихъ обязанностей ты при- 
держиваешься особаго мннія. Вижу!.. хи-хи... Не согласенъ! 

Онъ вдругъ пересталъ смфяться и придалъ своему лицу 
серьезное выраженіе. 

— А разговоръ у насъ съ тобой будеть особый и серьез- 
ный разговоръ!—подчеркнулъ онъ. 

Александръ скользнулъ по его лицу слегка встревоженнымъ. 
ввглядомъ, но сразу успокоился и откинулся на спинку стула. 

— Я слушаю, —сказалъ онъ. 

— Н%тъ, не здъсь. Въ саду, —сказалъ Петръ Ивановичь. 


П. 


— Цвтники у меня каковы! —замътилъ старикъ Гарушинъ, 
останавливаясь на ступеняхъ террасы. — Какая игра цвзтовъ, 
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переходы, переливы, контрасты? Садовникъ у меня художникъ, 
поэтъ... Къ цвътамъ ты какъ? равнодушенъ? — быстро спросилъ 
онъ опять, пытливо вглядываясь въ лицо сына. 

— Я люблю все красивое, —сказалъ сынъ. 

— (СовеБмъ не то!-—горячо перебилъ его отецъ.-—Я люблю: 
цвътокъ и не только въ общей картин%, а каждый въ отдфльности. 
Люблю слВдить за его ростомъ; люблю его жизнь, его душу, 
если можно такъ выразиться. Страсть къ цвЪътамъ у меня пре- 
обладающая страсть. 

— Какіе-же цвЪты у насъ! —пренебрежительно вамфтиль. 
Александръ Петровичъ, —все блЪдно, хило... . 

— Какъ? что? —воскликнулъ Петръ Ивановичъ. —Ну, пой- 
демъ, я тебф покажу... 

— Н%тъ, не сейчасъ! Ходить по солнцу я не привыкъ. 
Надюсь, мы сядемъ для твоихъ переговоровъ? 

— Можно и сБсть, — сказалъ отецъ. — Вотъ здЪсь... РазвЪ 
не та же Италія?—үмиленно добавилъ онъ. 

— Н-ну! — несколько брезгливо отозвался сынъ. 

 — Нтъ? А мн нравится! Я думаю, что жить можно. 
Можно жить! —горячо и съ удареніемъ говорилъ старикъ, 
‚оглядывая широкій фасадъ своего дома, далеко раскинувшійся 
цвфтникъ налфво и тЬнистыя аллеи парка направо и по отло- 
гому спуску къ рЪк%. 

‚ — Меня накормили чмъ-то не свђжимъ на станціи, — съ 
болзненной гримасой сказаль Александръ. 

— Что же теб? принять чего-нибудь? выпить? 

— Нтъ позже... Удивительно плохо у насъ кормять! 

— Сколько тебф лЗтъ?— неожиданно спросилъ Петръ Ива- 
НОВИЧЪ. | 

— Къ чему теб? двадцать семь. 

— А въ какихъ ты чинахъ? я забылъ. 

— Къ чему тебБ? — повторилъ молодой челов$къ. 

— А къ тому! 

Петръ Иванычъ нагнулся и заговорилъ почти ШОПОТОМЂ. 

— Хочешь?.. черезъ пять лётъ... ручаюсь... черезъ пять 
лфть ты здфсь предводитель, первое, самое видное лицо иу 
губернатора свой челов%къ? 

Онъ шумно перевелъ дыханіе и замеръ, не отрывая глазъ 
отъ лица сына, | 

Александръ Петровичъ аа улыбнулся. 

— Однако, какъ это тебя!..—началъ онъ и вдругъ остано-. 
вился, и видно было по его лицу, какъ мысль его ТБНИВО 
работала надъ непредвидфннымъ вопросомъ. 

— Какъ же это? —спроёилъ · онъ; наконецъ.— Тебя здЪеь 
не особенно любятъ и... цБнятъ. А меня по тебъ.. Какъ же? 

Глаза Петра Ивановича опять вспыхнули. 
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— Тебя по миъ? Такъ что безъ меня, думаешь, было бы 
проще? Я поперекъ дороги всталъ? Что-жъ! возвращайся въ 
Петербургъ; тамъ меня никто не знаеть... Годамъ къ сорока 
до начальника отдЪленія, быть можеть, хоберешься. Я не по- 
мшаю. 

Онъ вытянулся въ кресл и замолчал»ъ. 

— Если ты будешь обижаться, то и говорить нельзя, — вяло 
замБтилъ Александръ. 

Петръ Ивановичъ не шевелился. Онъ слћдилъ за тм, 
какъ сынъ досталъ изъ кармана маленькій приборъ и сталъ 
медленно и спокойно подпиливать свои длинные ногти. Раз- 
драженіе его росло, ясности и умиленности настроенія какъ 
не бывало. | | | 

— Конечно, я здесь не сила, — наконецъ, сдержанно заго- 
вориль онъ, всталъ и началъ ходить взадъ и впередъ по 
усыпанной пескомъ площадк$.— Гдъ-же быть силь у сына 
мелкопомфстнаго дворянчика Гарушина? мелкой сошки... ничто- 
жества... Твоего дда, моего. отца князь Баратынцевь дальше 
передней своей не пускалъ... Про него и теперь еще всякихъ 
росказней не оберешься: пьяница, шутъ, мелкій мошенник»... 
Не т$мъ будь, покойникъ, помянуть! Тоть же князь Баратын- 
цевъ мнф, студенту, руки никогда не подавалъ, а одинъ разъ, 
на собрании, куда я попаль изъ любопытства, взялъ меня 
этакъ вотъ за воротъ, легонько толкнулъ къ дверямъ и при- 


казалъ попросту сбФгать къ нему на домъ и сказать кучеру, .` 


чтобы черезъ четверть часа подавалъ лошадей. 

— А ты что-же?— спросилъ Александръ. 

— (СбЪгаль и сказалъ! — чуть не выкрикнуль Петръ Ива- 
новичъ. —Но я уе тогда чувствовалъ... мв только надо было... 
выждать. 

Онъ сдфлалъ жесть, какъ бы угрожая кому-то, и потомъ 
вдругъ повернулся къ сыну. | 
— Хочешь быть предводителемъ? —тихо спросилъ онъ. 

— Но это бредни! —отвЪтилъ сынъ,—твоя манія вөличія 
не знаетъ м%ры. 

Петръ Ивановичъ а. 

— Да? ты думаешь? 

— Но в%дь князь всю жизнь быль предводителемъ и 
умретъ имъ. 

— А если я его см$щу?-—-тихо спросилъ Петръ Ивано- 
вичъ, и въ его изогнутой поз, въ блестящихъ глазахь Але- 
кеандру почудилась близость безумія. 

— Это ты-то? —съ оттфикомъ презр%нія вырвалось у него. 

— А! И ты тоже говоришь: ты-то? Да, я! я! я! сынъ шута 


и скомороха! Я смъщу КНЯЗЯ Баратынцева и посажу пред- 
водителемъ тебя, моего ‘сына. Я!.. 
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Онъ смЗялся и колотиль рукой въ грудь. 

— Не кричи, —попросиль Александръ. —Говори просто и 
толкомъ: какія у тебя данныя? 

Гарушинъ притихъ, но продолжаль см$яться. 

— Все это просто и понятно даже для ребенка: ненаглядный 
сыночекъ, князь Андрей, пріћхалъ изъ полка въ отпускъ и 
привезъ гостинецъ: долги! Уплатить —состояніе князя не выдер- 
жить; не уплатить -— князенка выгонять изъ полка съ п080- 
ромъ! 

— И ты заплатишь долгъ? 

— Старый князь быль у меня воть здвсь. Просилъ, умо- 
ЛЯЛЪ... 

— аи ИоВеОрЕаЕ свой вопросъ Александръ. 

— Да!—сказаль Петръ Ивановичъ и сЪлъ. 

Александръ спряталъ въ карманъ свой нессесеръ и нахму- 
рилъ лобъ. . 

— Конечно, ты все обдумалъ и въ проигрыш не будешь 
ни въ какомъ случаз? 

— Въ проигрышВ не буду, — подтвердиль отецъ. 

— Но для предводительства нужны большія средства, — 
немного погодя сказалъ Александръ. 

— Развь ихъ нътъ? 

— У тебя они есть, но не у меня. 

Лукавая улыбка мелькнула въ глазахь Петра Ивановича. 

— Новое имфніе я покупаю на твое имя, —сказаль онъ. 

— Ну, это что за состояніе въ землћ! —небрежно замътилъ 
СЫНЪ. 

— Какъ? что? —воскликнуль Гарушинъ. — Это не состо- 
яніе?.. Если ты женишься на княжн$, — высказаль онъ ра- 
зомъ свою завътную мысль, —я теб отдамъ половину того, 
что имБю самъ. При такихъ деньгахъ, да связи... Недурно для 
Гарушина! какъ? что? 

Александръ зЗвнулъ. 

— Удивляюсь тебЗ, —сказалъ онъ.—Ты волнуешься, какъ 
мальчикъ. Кому, какъ не теб, знать силу денегъ. У тебя 
деньги —у тебя все. Пора успокоиться. 

— Успокоиться!—©съ горькой усмёшкой повториль Петръ 
Ивановичъ.—НФть, это не по мн$... Не съ моимъ характеромъ. 
Быть можетъ, позже... когда ты замЪнишь князя, — прибавилъ 
онъ съ улыбкой. 

— Княжна, кажется, не первой молодости? — Е 
Александръ. 

— Ты увидишь ее, —сказалъ Петръ Ивановичъ , —На-дняхъ 
мы будемъ у нихъ. Ну, что же? дЪйствовать? — съ громкимъ 
смВхомъ спросилъ онъ зере минуту и дружески хлопнулъ 
сына по колвнк%. 
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Александръ поморщился. 
— Мн$ все равно, —сказалъ онъ, —и если ты обёщаеть... 


Пора и мнЪ не глядћъть изъ чужихъ рукъ. 


ПІ. 


Солнце садилось въ конц аллеи, и его яркій красноватый 
дискь блестБлъ сквозь подвижную сВтку листьевъ и вЪтвей. 
Вдоль аллеи уже легла тфнь, но жара первыхъ іюньскихъЪ дней 
еще не успБла замфниться вечерней прохладой. Въ круглой 
бес®дк, обвитой плющемъ, шелъ оживленный споръ. 

— Господа! — говорилъ человЗкъ среднихъ лЬть, полный, 
съ обрюзгшимъ и помятымъ лицомъ, — господа! ч$мъ больше 
теорій, чБмъ больше программы, тфмъ меньше искренности. 
Помилуйте, къ чему намъ эти ходульные герои, у которыхь 
самопоклоненіе всегда на первомъ планф? Къ чему намъ эти 
крикливые пропов®дники общественной доблести и морали, 
у которыхъ въ каждомъ словъ звучить фальшь? Наша моло- 
дежь увлекается, она даже легкомысленна, быть можетъ, но я 
съ удовольствіемъ беру на себя ея защиту: она не лицемћ- 
рить, она пользуется жизнью и всфми благами ея, она знаетъ, 
что за молодостью близко идетъ старость, и что тогда хватить 
еще времени и на мораль, и на проповъди разныхъ возвышен- 
ныхъ идей. 

Ораторъ быстро оглянулъ присутствующихъ, стараясь уло- 
вить впечатл не, произведенное его маленькой рае, особенно 
на княжну. 

Онъ остался доволенъ. | Бра Ильинишна слегка вспыхнула. 
Небольшая ростомъ, очень худенькая, она производила впеча- 
тлвніе еще недоразвившейся дБвочки, но въ чертахъ лица, въ 
лини подбородка и крфпко сложенныхъ губъ сквозили энер- 
пя и упорство. Она была некрасива, и только одни глаза, 
голубые, широко открытые, были хороши и придавали лицу 
 оживленіе и выразительность. 

— Это неправда!—крикнула она.—Та часть молодежи, ко- 
торую я знаю, и о которой мы говоримъ, та молодежь, кото- 
рая только см$ется надъ всеми мыслями, надъ всфми благо- 
родными попытками... ГдЪ ея взгляды?.. Два года назадъ они 
носили усы стрункой, теперь носятъ щеткой... 

Она вдругъ остановилась, какъ бы спохватившись. Ея собе- 
сВдникъ глядфлъ на нее снисходительно-насмфшливымъ взгля- 
‚ ДОМЪ.. | 

— Когда вы ‚сердитесь, я прихожу въ восторгъ! — см$ясь 
сказалъ сосБдъ княжны по скамь, еще молодой человзкъ съ 
подстриженной клиномъ бородкой, ласковыми карими глазами 
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и яркими губами, складывающимися при улыбк$ еердеч-. 
КОМЪ. 

— Юрій Дмитріевичъ! — воскликнулъ Маровъ, — въ лиц 
молодежи княжна обвиняетъ и васъ. 

— Н%тъ! — отв%тила ВЪра. —Причемъ туть Листовичъ? Ма- 
ровъ защищаетъ известный типъ молодежи, а я его ненавижу! 
И когда я замъчаю, какъ еще мальчуганы, дфти по возрасту, 
подготовляютъ изъ себя манекеновъ для приличнаго ношенія 
мундира... 

— Пора пить чай, — спокойно замфтилъ Дима, 1 4-ти-лЪтній 
мальчикь въ форменной фуражкЪ привилегированнаго учеб- 
наго заведенія. 

Онъ всталъ, отвелъ на середину аллеи, прислоненный къ 
дереву, велосипедъ и медленно пофхаль по песчаной дорожк®%, 
заслоняя солнце и словно брызгая лучами ИЗЪ-ПОДЪ кикелиро- 
ванныхъ спицъ колеса. 

_ == Жизнью пользуйся живущій! — съ сладкой улыбкой 
продекламировалъ Маровъ. — Я пожилъ, и не мало пожилъ и 
все еще жить хочется, да такъ, чтобы сразу шире забрать, 
захватить... Если бы дали мн$ полную свободу распорядиться 
своей судьбой, я сказалъ бы: дайте мнф узнать счастье... бла- 
женство, котораго я не могъ бы пережить, и я приму смерть 
съ благодарностью. Такъ, Юрій Дмитріевичъо 

— Ну, что-жъ, — шутя сказала Въра.— Примите порядочную 
дозу гашиша или вспрысните себ побольше морфія. Ц%ль 
будетъ достигнута. Умрете именно такъ, какъ хотите. 

— Вс умремъ! —съ напускной грустью, покачивая голо- 
вой, подхватилъ Маровъ,—и останется отъ насъ горсть праха. 
Но я умру, воспользовавшись всфми дарами жизни, а вы изъ 
вашей борьбы съ вфтряными мельницами вынесете одно утом- 
леніе и разочароване. 

— Я не умъю бороться! грустно сказала ВФра.—Я сер- 
жусь, никому ничего не доказываю. Я хотла бы быть пра- 
вой, потому что.. 

— Потому что ВЫ нетерпимы! —сказаль Маровъ. 

— Не знаю, — отвфтила Вра. 

— Пожалуй!-—вдругъ сказала она, —да, вы правы, я не- 
терпима. Я возмущаюсь... Я чувствую, всей душой своей. чув- 
ствую, что относиться къ жизни такъ, какъ относится къ ней 
большинство, недостойно! Если бы я сама была выше, умн$й, 
добр%й, мнф легко было бы стать снисходительной. Но я чув- 
ствую себя неправой и негодую, что другіе, кругомъ меня, не · 
видять своей неправоты. Я не выношу ихъ непоколебимой 
увБренности въ себъ и своихъ силахъ. | 

— Правы сильные. Это всегда было и всегда будетъ такъ,— 
сказалъ Маровъ.—Передъ такимъ порядкомъ надо. ‚ смириться. 
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— Сильные! — крикнула В%ра. — Но если бы эти «силь- 
ные» были дЪйствительно сильны, они не боялись бы ви 
борьбы, ни св%та... Ну, идемте пить чай, — спокойно приба- 
вила она и пошла впередъ легкой, нервной походкой. 

Она была не совс$мъ довольна собой: она то сдержива- 
лась, то прорывалась, чувствуя, что съ Маровымъ не сл$до- 
вало говорить объ этихъ вещахъ и такимъ тономъ... 

Но она не могла удержаться. 


ГУ. 


— Какой восторгъ! — говориль Маровъ, поднимаясь по 
ступенямъ большой стеклянной галлереи, сплошь заставленной · 
растеніями. — Какой восторгъ! природа, воздухъ, просторъ... 
‚Посл городского шума, пыли, духоты... — Онъ замолчалъ и 
остановился при вид двухъ незнакомыхъ лицъ. 

— Вы незнакомы? —протяжно заговорила высокая, полная 
дама и медленно протянула руку по направленію къ Марову. 

— Нтъ, княгиня! не имфю чести. 

— Вадимъ Петровичъ Маровъ. Артистъ, музыкантъ, поэтъ. 
Пр$халъ къ намъ погостить изъ столицы. Юрій Дмитріевичъ 
Листовичъ, нашъ добрый сосфдь. В%роятно, встр$фчались? 
Петръ Ивановичъ, Александръ Петровичь Гарушины. 
| — Я говорю: какой здесь восторгъ, Софья Дмитр!евна!— 
повториль Маровъ и съ умиленіемъ прижалъ об руки къ груди. 

— Да? вамъ у насъ нравится? —спросила княгиня, и ея 
лицо увядшей красавицы приняло благосклонное выражене.— 
Прошу къ столу. Аня, налейте чаю. 

Молодая, хорошенькая дфвушка въ простенькомъ ситце- 
вомъ плать, притаившаяся за самоваромъ, встрепенулась и 
потянулась за стаканами. 

— Какъ чувствуетъ себя князь Илья Борисовичъ? —забот- 
ливо освздомился Маровъ. 

— Отдыхаеть еще,—съ легкой снисходительностью въ го- 
лосв отвЪтила Софья Дмитріевна. 

— Не утомила ли его наша партія посл обзда? 

— Можеть быть... немножко. Онъ любить игру въ шах- 
маты, —ласково замфтила княгиня и улыбнулась. Когда она 
улыбалась, около глазъ ея собирались морщинки, и это шло 
къ ней и старило ее въ одно и то же время. 

Юрій Дмитріевичъ сЗлъ рядомъ съ Вфрой. 

— РазвЪ они бываютъ у васъ?—шопотомъ спросилъ онъ 
ве, указывая на Гарушиных». 


— Всего второй разъ. У отца съ... этимъ дфло, — также 
шопотомъ отвфтила дВвушка. 
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— Вашъ стаканъ, Юрій Дмитріевичъ! — громко сказала, 
княгиня. Листовичъ быстро подняль голову: Аня, вся зали- 
ваясь румянцемъ, протягивала ему стаканъ, а когда глаза ея 
встрЪтились съ его глазами, она вспыхнула еще больше, и 
рука ея слегка задрожала. 

— Мальчикъ!—позвалъ Александръ Петровичъ прислужи- 
вающаго грума, — въ передней виситъ мое пальто. Принеси 
сюда. Вы позволите, княгиня? 

— Но неужели вамъ холодно? —съ сдержанной улыбкой 
удивилась Софья Дмитріевна. 

— Въ нашемъ климатБ нфтъ вечера, —раздраженно зам%ђ- 
тилъ Александръ,—есть только сырость. 

— Вы провели эту зиму заграницей? —спросила княгиня. 

— Къ сожалБнію, только два м$сяца. 

— ГдБ именно? | 

— Я кочевалъ... Частью въ Париж%, частью въ Ниццћ. 

— Ахъ, Ницца! какая это прелесть!—вздохнула княгиня 
и томно прищурила глаза. 

— Вы, княгиня, конечно, много изволили путешествовать? — 
вмшался въ разговоръ Петръ Ивановичъ. 

— О, да! Я была... — Софья Дмитріевна принялась перечис- 
лять всБ города и курорты, гдЪ ей когда-либо приходилось быть. 

—- ВЪра Ильинишна!—тихо позвалъ Маровъ,—а музыка 
будетъ? 

— Аккомпанировать вамъ2— спросила княжна. 

Маровъ сложилъ молитвенно руки и съ умоляющимъ вы- 
раженіемъ покачалъ головой. 

— Съ большимъ удовольствіемъ! — согласилась В%ра. 

— Мы опять проиграемъ концерть Мендельсона, —не м$няя 
выраженія, продолжалъ Маровъ.—О, отчего у меня нћътъ го- 
лоса! Я хотфль бы пть. Музыка —это особый міръ. Я хот$лъ бы 
слиться съ этимъ міромъ всфмъ существомъ своимъ, непо- 
средственно. 

— У насъ Аня поетъ, —сказала княжна, см$ясь. 

— Н%тъ, нёть!—поспфшно отказалась Аня и опять зали- 
лась румянцемъ. 

— А вы, княжна, недавно вернулись въ наши м$ста?ы— 
спросилъ Петръ Ивановичъ и съ преувеличенной почтитель- 
ностью повернулся къ двушк%. 

— Да, я жила зиму въ Москв$, — сухо отвБтила Вђра. 

— Много ли теперь веселятся въ первопрестольной? Бы- 
вало, прежде... | 

— Не съум$ю вамъ отвфтить, — холодно прервала его 
В%ра.—Вы, вЗроятно, про балы, выћзды?.. 

— Я предполагалъ, что для молодой дфвицы этотъ родъ 
веселья самый заманчивый. Потанцовать... 
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— Я давно не танцую. 

— Давно! —воскликнулъ Петръ Ивановичъ и любезно раз- 
смЪялся. — Въ ваши годы еще нельзя говорить «давно». 

— Своихъ лЬтъ я не скрываю: мн 25,—рзко замћътила 
княжна. | 

— Вамъ скрывать еще нечего!—сказаль Петръ Ивано- 
вичъ и слегка поклонился. | 

— А! князы — радостно привфтствоваль Маровъ. 

Въ дверяхъ террасы стоялъ высокій старикъ, съ бодрой 
еще и молодцеватой осанкой. Въ чертахъ лица, въ манерЪ 
держать себя еще чуялось что-то гордое и властное, но взглядъ 
уже потухъ, д высоко закинутая голова часто подергивалась 
непроизвольнымъ нервнымъ движенемъ. 

Князь улыбался. Но когда онъ подошелъ ближе къ столу 

и узналь Гарушиныхъ, въ потухшихъ глазахъ его промельк- 
нулъ испугъ, и улыбающіяся синеватыя губы передернулись 
болВзненной гримасой. 

— Петръ Ивановичъ! Это очень любезно... Я радъ, —ска- 
залъ онъ тихимъ, словно упавшимъ голосомъ и сейчасъ же 
повернулся къ жен%. 

— Другъ мой! Я заспался. Отчего ты не приказала разбу- 
дить меня? 

И затЬмъ, точно оправившись, онъ обратился ко всей 
компани и съ ласковой улыбкой сдБлалъ привЪтственный 
жестъ. 

— Добрый вечеръ, друзья! 


у. 


Вадимъ Петровичъ игралъ на скрипк$, ВЗра Ильинишна 
аккомпанировала ему. | 

— Обожаю музыку! Вы позволите? — сказаль Петръ Ива- 
новичъ, приподнимаясь съ своего м%ста. 

— Пожалуйста, пожалуйста! —поспзшила отвътить княгиня. 

Гарушинъ тихими шагами вышелъ въ гостиную и, незам$- 
ченный никёмъ, прислонился къ.притолокЪ балконной двери. 

ВЪра; внимательно глядфла на ноты; она щурилась и по- 
качивала въ тактъ головой. Маровъ увлекался: онъ широко 
водилъ смычкомъ, и на приподнятомъ плоскомъ лицф его по- 
коилось торжественное, почти вдохновенное выражеше. Въ 
углу, за трельяжемъ, Листовичь и Аня тихо бесфдовали 
о чемъ-то. 

Петръ Ивановичъ почти не слышалъ музыки; онъ смотрфлъ 
въ зицо княжны, и взглядъ его сВрыхъ глазъ вспыхивалъ не- 
добрымъ, хищнымъ огонькомъ. Все въ этомъ домф волновало 
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и задБвало его до муки. Ни одного взгляда, ни одного отт$нка 
голоса хозяевъ не пропускалъ онъ незамЗченными, и тогда, 
какъ лицо его вфжливо и почтительно улыбалось, въ глубин® 
его впечатлительной души поднималась непримиримая нена- 
висть и жажда скорой и жестокой мести. Онъ ненавидфлъ все 
и хотфлъ мстить за все: величавая красота княгини и ея само- 
увБренная любезность вызывали въ немъ злобу еще сильне, 
ч$мъ нескрываемое безпокойство князя и рБзкій тонъ княжны. 

‹«Презираютъ меня на вс лады, — промелькнуло въ его 
голов и туть же онъ сдфлалъ быструю оцфнку себЪ и своей 
силЪ въ глазахъ этихъ гордыхъ, но уже безсильныхъ по отно- 
шенію къ нему людей. — Презирають! и всетаки ‘воть у меня · 
гд... въ кулак, — злорадно тфшилъ онъ себя, глядя на лицо 
княжны. Эта изъ умвыхъ. Теперь, говорять, много такихъ. Же- 
пиха не найдуть, красотой Богъ обдћлилъ —сейчасъ въ умныя 
идуть. ПрезрБнія этого въ ней больше всфхъ, но сладимъ мы 
съ ней быстро». 

Съ необъяснимымъ наслажденіемъ отыскивалъ онъ въ блЪд- 
номъ лицф дБвушки гордыя, властныя черты ея отца. Словно 
готовясь къ сраженію, онъ силился однимъ взглядомъ опре- 
дБлить всв трудности и препятствія, съ которыми поневол% 
ему придется считаться. 

«А этотъ здесь что? этотъ «добрый сосфдъ?» —перевелъ 
онъ свой взглядъ на Листовича. — Дфвица изъ бЪдныхъ род- 
ственницъ въ него влюблена, это ясно. Но для княжны, ка- 
жется, не опасенъ: очень ужъ сладко улыбается и губы сер- 
дечкомъ. По умному такіе негодятся. А тотъ? Какъ его? Ва- 
димъ, Вадимъ... Скверная рожа и въ карманф шишъ. Олыхалъ 
я что-то про него: артистъ, никБмъ не оцфненный и не при- 
знанный». 

И онь опять сталъ глядфть на княжну. Неясная тревога, 
почти разочарованіе болъзненно задфли его: онъ почти не 
узналъ дЪвушку. Подъ впечатлЬніемъ музыки Въра поблёдни$ла 
еще больше, крупныя пухлыя губы покраснъли и распухли, 
какъ у плачущаго ребенка, а на лбу собрались морщинки. 
Такой, какъ теперь, она уже не была взрослой дБвушкой «изъ 
умныхъ», гордымъ врагомъ; она казалась дфвочкой, ребенком»... 
и ребенкомъ больнымъ, огорченнымъ и безпомощнымъ. 

Пьеса кончилась. 

— Я слушалъ съ восторгомъ! Я упивалея! — громко ска- 
залъ Гарушинъ и подошелъ къ исполнителямъ. — Музыка моя 
страсть и, надо сказать, я понимаю въ ней кое-что. Исполневіе 
было прекрасно. Позвольте поблагодарить васъ. 

Онъ изогнулся съ явнымъ намфрешемъ поцћловать руку 
княжны В%ра быстро спрятала руки за спину, и ея глаза 
блеснули насмЪшкой. 
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— Благодарите Вадима Петровича, —смфясь, сказала она, — 
я только аккомпанировала ему. 

— О, помилуйте! — воскликнуль Маровъ, протягивая Га- 
рушину обв руки. 

Петръ Ивановичъ взялъ протянутыя ему руки и долго 
крЪпко трясъ ихъ безъ словъ. 

— Скверная рожа и не то шельма, не то дуракъ, — ду- 
малъ онъ, сохраняя на своемъ лиц благодарное, умиленное 
выраженіе. 


ҮІ. 


— Еупаться пойдешь? — спрашивалъ Дима, стоя передъ 
братомъ съ полотенцемъ черезъ плечо. — Пойдешь, что-ли, 
Андрюша? _ 

Молодой князь полулежалъ на террас% въ большомъ кожа- 
номъ креслБ и щурился отъ яркаго свфта. Его прекрасные, 
темные глаза искрились подъ солнечными лучами и красивое 
лицо лБниво улыбалось. 

— Ну, пойдешь,` что-ли? Говори же, Андрюша! 

— Воть присталъ! — добродушно буркнуль князь Андрей и 
закрылъ глаза. 

— Ну, какой! —огорченно продолжалъ мальчикъ. —Такъ 
пойдемте съ вами, Вадимъ Петровичъ. Вы хорошо плаваете? 
Съ вами мама меня пустить на тотъ берегъ. 

Вадимъ Петровичъ сид%лъ въ тфнистомъ углу и читаль 
газету. 

— Совефмъ не плаваю, мой милый, — живо отвътилъ онъ, — 
и со мной мама не пустить. 

— Ну, Андрюша! —плаксиво протянулъ мальчикъ и сталь 
теребить брата за рукавъ. 

— Воть присталъ! — все тБмъ же добродушнымъ тономъ 
повторилъ князь и принялъь еще болве удобную и покойную 
позу. 

— А зач$мъ вчера флигель мыли и ты ключь себЪ взялъ2— 
задорно спросилъ Дима. 

Андрей быстро поднялъ голову. | | 

— А ты почемъ знаешь? 

— Знаю! я все знаю! 

— Ну, .и молчи. Слышишь? Никому!.. 

— А ты скажи зачЪмъ? 

— Если же ты проболтаешься, я скажу татап, что у тебя 
подъ тюфякомъ папиросы, и что я заплатилъ за тебя карточ- 
НЫЙ ДОЛГЪ. 

— Вовсе не карточный! Это въ прошломъ году былъ кар- 
точный, а теперь я пре задолжалъ лихачу. 

№ 9. Отдёлъ І. 2 
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— Ну, все равно. Поросенокъ, а на лихачахъ Зздитъ. 

Дима н%которое время стояль молча. 

— Андрюша! а ты всетаки скажи, зач$мъ флигель мыли? — 
опять спросилъ онъ. 

— Тебя тамъ пороть будуть. 

— Н%тъ, серьезно? | 

— Или ты отстань, или я... — вдругъ грозно крикнулъ 
Андрей и приподнялся. 

Дима отскочилъ и прыгнулъ черезъ ступени на дорожку сада. 

— Все. равно, я узнаю!—крикнулъ онъ, убФгая къ пруду. 

— Холера, чума...—с0 вздохомъ замфтиль Вадимъ Петро- 
вичъ, перебирая газеты. 


— Ну, что тамъ! — равнодушно ссии Андрей и 
звнул»ъ. 

— Думаете ничего? А какъ вдругъ возьметъ да и свалитъ. 

— Кого? 

— Васъ. Меня. 


— Ну-у!—л5ниво протянулъ князь. 

— Я боюсь эпидемй. Какая-то нелфпая, глупая, стадная 
смерть. Хочется умереть чфмъ нибудь своимъ, личнымъ, чтобы 
хотя смерть-то отм$тила въ тебф единицу, а не стадное жи- 
вотное. 

— Все равно! —сказалъ князь. 

— А смерть преждевременная? неожиданно, скоро, сей- 
часъ2.. 

— Умирать ДИН разъ. 

— Вы такъ равнодушны къ жизни? вы? такой молодой, 
счастливый? 

— Живу — ничего, и умру — ничего. Н$тъ ли еще новенькаго? 

— Фуроръ! въ первый разъ въ Петербург! —смФясь ска- 
залъ Маровъ. 

— Н%тъ! къ чорту! надофло все это, — апатично замфтилъ. 
князь.— Еще чего нибудь 

— Андрюша, иди къ татар, — сказала Вфра, заглядывая 
въ дверь. 

— Куда? наверхъ?—съ притворнымъ ужасомъ спросилъ. 
МОЛОДОЙ КНЯЗЬ. 

— Ну, да. Къ ней. 

О, зач$мъ я не ушелъ купаться съ Димой! —вздохнулъ 
Андрей, потянулся и сталъ лБниво приподниматься. 

— Ты звала меня—и я на лицо,—сказаль онъ, входя въ 
комнату матери. 

Онъ тяжело опустился на низкій пуфъ около кресла княгини, 
взялъ ея руку и поцфловалъ. Княгиня сидфла у окна и дер- 
жала въ рук крошечный носовой платокъ. Глаза ея были 
заплаканы и красны. 
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е — Случилось что-нибудь? —съ легкой тревогой спросилъ 
Андрей. 

— Ты спрашиваешь? —въ приподнятомъ тонф заговорила 
княгиня. — Но разв ты самъ не видишь? 

— Не вижу, татар. 

— Развъ ты не знаешь, на что пошель твой отецъ, чтобы 
спасти тебя? 

— Не знаю, шатап. На что онъ пошелъ? 

— Но онъ принужденъ былъ занять у этого... этого Гару- 
шина. Тотъ еще ломался, чуть не отказалъ. Теперь мы при- 
нуждены принимать его, заискивать въ немъ... Про него 
ходятъ ужасные слухи. Все состояніе свое онъ нажилъ тЪмъ, 
что разорялъ другихъ. Ради тебя мы р®шились накинуть эту 
петлю, но она душитъ насъ! 

Княгиня заплакала. 

— Условія, кажется, не тяжелы? —тихо замтилъ сынъ. 

— Но отчего они не тяжелы? Этотъ человъкъ никогда ни- 
чего не дБлалъ даромъ! Когда онъ входить сюда, я чувствую, 
что онъ оскорбляетъ насъ. 

— Это немножко фантазія, шатап. Я, напротивъ, замћтилъ, 
что онъ чрезвычайно почтителенъ. 

— Онъ оскорбляетъ насъ! —запальчиво повторила княгиня 
и слегка стукнула кулачкомъ по столу. —Онъ тфшится нашей 
зависимостью и необходимостью переносить его присутствіе. 
Я не могу, не могу! — Она закатила глаза и закрыла лицо 
платкомъ. 

Андрей молчалъ и громко дышалъ, складываясь почти 
пополамъ на низкомъ пуф. | 

— ЗачЪмъ онъ Бздитъ такъ часто и привозить съ собой своего 
сына? —тономъ трагической актрисы спросила княгиня. 

Андрей продолжалъ дышать. | 

— Әтотъ сынъ... У него не дурныя манеры, я не говорю! 
Но что ему надо у насъ? 

— Ты думаешь, ему что-нибудь надо?—со скукой и недо- 
умъніемъ спросилъ князь. Княгиня горестно потрясла головой 
и развела руками. | 

— Послушай, Апаге, я могу говорить объ этомъ только съ 
тобой. Твой отецъ сталь слабъ и нервенъ. ПослЪдній ‘ударъ 
сильно поразилъ его. Теперь онъ немного успокоился. Но я 
не спокойна! Я вижу вещи, которыя... Я угадываю... Словомъ, 
ми кажется, что этотъ Гарушинъ чуть ли не мћтитъ въ 

Княгиня криво усмхнулась и высоко подняла голову. 
Андрей встрепенулся. 

— Чепуха! —сейчасъ же ръшилъ онъ про себя. — Дочери у 
него нътъ и мн$ жениться тамъ не на комъ. А недурно бы! — 

ра 2% 


= 


20 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


прикинулъ онъ приблизительную долю состоянія воображаем®й 
невесты. — Впрочемъ, къ чорту! 

— А если онъ м$титъ?— съ ударешемъ повторила княгиня. 

— Дочери у него нзтъ?—для полноты увфренности спро- 
силъ Андрей. 

— У него есть сынъ!— крикнула мать. 

— Меня, значитъ, ве женятъ, —сообразилъ опять князь и 
вдругъ лЬниво улыбнулся. 

— У ВЪры было-бы крупное состояньице! При ея направ- 
леши, впрочемъ... 

— Но онъ--Гарушинъ... Ддъ этого Александра быль 
мошенникъ и пьяница, отецъ —кулакъ. 

Молодой князь не любилъ длинныхъ разговоровъ и теперь 
вдругъ почувствовалъ утомленіе и досаду. 

— Но ты напрасно волнуешься, шатап, Пока, я не вижу 
оснований... | | 

— Что же ему нужно?—заговорила Софья Дмитревна, 
бросая платокъ на столъ и поднося ладони къ глазамъ такъ, 
какъ-будто старалась разобрать что-то на нихъ.—Что ему 
нужно у насъ? постоянно? чуть не каждый день? 

— Не вели принимать, — разс$янно посовЪтовалъ Андрей. 

— Да ты ребенокъ! —закричала княгиня. —Ты не понима- 
ешь, что мы не имфемъ права оскорблять его? не имфемъ! Мы 
въ его рукахъ, въ его власти, въ его распоряженіи, и нашь от- 
казъ его сыну будетъ нашимъ разореніемъ. Ты не понимаешь! 

— Зачфмъ же вы у него брали? —апатично спросилъ Андрей. 

— Гд же было взять? у кого? Надо было спасать тебя, 
твое имя. 

— Досадный случай! — сказалъ Андрей. 

— Княжна Баратынцева жена господина Гарушина! съ 
горечью проговорила княгиня. 

— Я, кажется, не буду лишней? —вдругь спросила В%ра, 
появляясь въ дверяхъ. 

— Ты подслушивала? —гифвно вскрикнула СофьяДмитріевна. 

-— Н%тъ... Я не подозрвала, что у васъ съ братомъ 
тайное совЪщаніе, вы говорили громко, и я слышала невольно. 

ВЪра не трогалась съ м$ста, княгиня и Андрей поверну- 
лись къ ней, ожидая, что она будетъ говорить. ДФвушка, на- 
конецъ, слабо улыбнулась и провела рукой по лицу. 

— Разв% это не странно, что вы уже все ръшили здфсь за 
меня?— сказала она.— Моя мать рБшила, что я должна ради 
спасения... имущества выйти за человЪка, котораго я не люблю 
и не уважаю. При ‘этомъ пострадаеть блескъ имени, но я буду 
отстранена, и это забудется! 

— ВЪра!—строго окликнула ее княгиня. Но аа продол- 
жала: 








НАСЛЖДНИКИ. 21 


°— Моя мать рБшила за меня, что я своей жизнью могу и 
должна заплатить за кутежи своего братца. 

— Ты бредишь!—крикнула княгиня. 

— Н%тъ, это правда!—горячо возразила ВЪра.—Я знаю 
тебя достаточно, чтобы утверждать, что твое рБшеніе въ этомъ 
дБлБ было принято, оставался одинъ чисто вншній вопросъ. 
Но я? Подумала ли ты обо мнв? —съ замфтной дрожью въ 
голос спросила она. 

— Ты пришла оскорблять меня!— вскрикнула княгиня, 
хватаясь за голову. 

ВЪра глядфла на нее, и опять натянутая улыбка пробфжала 
по ея лицу. 

— Я пришла сказать, что ни продать, ни купить меня 
нельзя. Мама! —векрикнула она вдругъ, замфтивъ внезап- 
ную блБдность княгини. — Мама, прости меня! ну, прости... 

Она бросилась къ матери, опустилась на колЗни передъ ея 
кресломъ и, завладфвъ ея рукой, прижала ее къ своему лицу. 

— Мама, не сердись... не принимай къ сердцу. Если бы 
ты знала!.. Мн% бы только чуточку увЪренности, что ты любишь 
меня. Понимаешь, я не вфрю.. Я мучусь. Между мной и 
вс$ми вами, моими близкими, какая-то стБна. Ты никогда не 
хотБла понять меня, а я думаю, что нельзя не понять того, 
кого любишь. Я зла иногда, рзка, груба, можеть быть, но 
это оттого, что мев больно. Мама, скажи мнЪ что-нибудь ласко- 
вое, одно слово!.. 

— Я... хот$ла... продать... свою дочь? — съ разстановкой ска- 
зала княгиня. Она закатила глаза, горестно покачала головой 
и замолчала, словно подавленная. Потомъ она глубоко вздохнула, 
силой отняла свою руку у дочери и, поднявшись съ кресла, 
величественно вышла изъ комнаты. ВЪра осталась на полу. 

Никто не замфтилъ, когда үшелъ Андрей. 


УП. 


ВЪра шла по длинной алле% и слфдила за тфмъ, какъ свЪ- 
товыя пятна и тБни играли на пескВ, составляя неуловимую 
подвижную сть. Голова у нея немного болфла и глаза жгло 
отъ безсонницы и пролитыхъ слезъ. Ей стыдно было вспом- 
нить о томъ, какъ много она проплакала въ эту ночь. 

Съ тфхъ поръ, какъ ВБра вернулась сюда изъ Москвы, гдЪ 
уже вторую зиму проводила у своей родственницы, богатой и 
скучающей барыни, неудачи и разочарованія не покидали ее. 
Съ удивленіемъ и грустью замфчала она, что отношенія ея съ 
окружающими и даже съ матерью становились все бол%е 
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странными и натянутыми. Въ тонф матери часто сквозили до- 
сада и раздражене. ВЪра не понимала ея недовольства. Въ 
МосквЪ, окруженная людьми самыхъ различных взглядовъ и 
направлений, въ ту горячую пору жизни, когда умственные и 
нравственные запросы настоятельно требуютъ удовлетворенія, 
ВЪра съум$ла найти и обособить маленькій кружокъ, среди 
котораго она чувствовала себя хорошо на совеБмъ особый 
ЛАДЪ. Эти люди не были друзьями В%ры, они даже не были 
особенно близки и симпатичны ей, но молодая дЪвушка чувство- 
вала, какъ они пробуждали въ ней мысль, заставляя работать 
ее, и эта работа давала ей еще совс$мъ неизв$ данное наслажденіе. 
Случалось, что послЪ долгихъ споровъ и сложныхъ разсуждений, 
В%ра съ грустью думала о томъ, что рБшеніе того или другого 
вопроса, такъ горячо обсуждаемаго, не имло, собственно, 
для нея никакого прямого значенія. Ея жизнь, казалось ей, 
въ силу какихъ-то необъяснимыхъ причинъ, должна была 
остаться такой, какой была до этой поры, не подчиняясь ни- 
какимъ вопросамъ, рЪшеніе которыхъ въ теоріи такъ волновало 
ее. И ВФра замЪчала эту рознь, удивлялась возможности ея и 
туть же старалась успокоиться на томъ, что; въ сущности, 
она и не задавалась никакими пфлями: она сознала въ своей 
жизни какой-то пробълъ, пополнила его и теперь должна 
чувствовать себя удовлетворенной. 

Странная неожиданность встрфтила ее по возвращеніи въ 
деревенскій домъ и родную семью. ВЪра съ удивленіемъ оглядыва- 
лась и спрашивала себя, она ли измФнилась, или измБнилось 
все такъ близко знакомое ей съ дфтства? Она ясно отдавала 
себЪ отчеть въ томъ, что раньше, какъ и теперь, ея мать кри- 
чала на прислугу, писала знакомому земскому начальнику 
записки съ просьбой наказать того или другого изъ крестьянъ, 
въ чемъ либо не угодившаго ей. Ясно вспоминала Вфра, что 
прежде, какъ и теперь, ея отецъ съ изысканной любезностью 
бралъ сторону сильнаго противъ слабаго; окружалъ себя 
друзьями, привлекаемыми широкимъ хлЪбосольствомъ и обая- 
тельной, величавой красотой княгини. «Враги», несомн$нно, 
тоже были; это были люди, требовавшіе не угощеній, а дла, не 
любезности, а справедливости; но о нихъ не думали и надъ ними 
посмфивались, потому что ихъ не боялись. Все это ясно вспоми- 
нала ВЪра, и неожиданность, встр$тившая ее, заключалась въ 
томъ, что весь этотъ порядокъ вещей, нЪкогда едва замЗчаемый 
ею, теперь сильно волновалъ ее и вызывалъ едва сдерживаемый 
протестъ. Особенно тяжело и горько было ВЪр$ осуждать 
отца. Гордый и временами крутой по отношенію къ подвластнымъ 
и въ чемъ- либо подчиненнымъ ему, съ дфтьми онъ былъ 
чрезвычайно снисходителенъ, нВженъ, любилъ проявлять свои 
чувства лаской, а у жены прямо заискивалљ и, видимо, расцв%- 
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талъ, когда княгиня благосклонно принимала его заискиванія. 
ЗЪру, какъ единственную дочь, старикъ ласкалъ особенно 
часто. Его немного дрожащая и уже морщинистая рука 
<кользила по волосамъ молодой дБвушки, онъ ласково загляды- 
валъ ей въ лицо, и потому ли, что ВЪра никогда не была 
красива, потому ли, что такимъ способомъ лучше выражалась 
его нБжность., отецъ говорилъ ей всегда одну и ту же фразу: 
«Моя д%вочка! моя бБдная дђвочка». Вђра чувствовала 
на себЪ его любовь и мучилась своими осужденями. Съ ма- 
терью, всегда холодной и избалованной поклонешемъ, ВЪра 
сразу усвоила себЪ довольно ръзкій и увфренный тонъ. Этимъ 
тономъ она хотБла какъ бы подчеркнуть свою личность и за- 
ставить окружающихъ считаться съ ней, но она чувствовала, 
какъ именно это желаніе возмущало и раздражало привыкшую 
къ власти княгиню. 

— Что ты изъ себя строишьў—не сдерживая свего раз- 
драженія, замфчала Софья Дмитріевна. 

— Я ничего не строю. Я такая, какъ есть, — пожимая 
плечами, отвЗчала ВЪра. 

— Ты, кажется, хочешь переучить весь міръ. Твой тонъ 
съ Маровымъ, съ Андрюшей, да и со веБми прямо невоз- 
можеяъ. 

— Но они возмущаютъ меня, мама! 

— Кто это возмущаетъ тебя? всё? никто не угодилъ? 
Глупы всЪ, ты одна умна, набралась фанаберіи и лфзешь учить 
всЪхъ. 

— Но вЗдь я никому ничего не навязываю. 

— Въ тебЪ не осталось не простоты, ни скромности. Подъ 
предлогомъ чего-то тамъ возвышеннаго, ты просто зла и при- 
дирчива. 

— ЗачБиъ ты стараешься оскорбить меня, мама2 —въ свою 
очередь горячо вскрикивала ВЪра. —Оскорбить всегда легко, 
но оскорбленіе не доказательство. Я не могу высказаться, 
когда мы 06% раздражены, а ты никогда не хочешь спокойно 
выслушать меня. Спокойно, безъ предуб%жденія. 

— Признаюсь, не хочу!—притворно см$ясь, говорила кня- 
тиня. —Жили безъ твоихъ проповъдей, Богъ дастъ, проживемъ 
дальше. Глупо жили! что же д$лать?.. 

Каждый подобный разговоръ, не выясняя ничего, все больше 
и больше отчуждалъ мать и дочь. Часто, сбитая съ толку и 
огорченная, ВЪра запиралась въ своей комнат и тамъ наединћ 
припоминала только что сказанныя слова, удивляясь тому, 
что сама она, В%ра, какъ нарочно говорила въ этихъ случаяхъ 
не то, что нужно. Она ложилась ничкомъ на кровать и сочи- 
няла длинные, убфдительные монологи. 

— Почему ты думаешь, что я зла? — шептала она, чув- 
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ствуя, что слезы набфгаютъ ей на глаза.—Еели бы я была 
зла, миъ бы не было обидно и больно. Ты думаешь, что я 
ненавижу людей? Но я ненавижу ихъ отношене къ жизни, 
& не ихъ самихъ. Я уже потеряла это отношене и не могу 
опять пр1обр$сти его. Я такъ мелка и малодушна, что ради 
своего спокойствія я рада бы смотрфть на все чужими гла- 
зами, но у меня что-то измБнилось въ душ%. Я не обольщаю 
себя и не думаю, что я сама стала лучше, но это лучшее 
открылось мнф. Я допускаю, что можно попирать истину, но 
я хочу, чтобы вы признали ее. 

Всю эту ночь ВФра плохо спала и мысленно много гово- 
рила съ матерью. Болфе всего поразило дфвушку угаданное 
ею отношеніе Софьи Дмитріевны къ намфрен!ямъ Гарушина. 
_ Она слишкомъ хорошо знала свою мать, чтобы сомн$ваться 

въ томъ, что въ ея глазахъ счастье дочери, ея чувства и 
взгляды отходили на задній планъ, стушевывались, а впередъ, 
какъ пестрыя, чванливыя маріонетки, выдвигались тщеславле, 
гордость и денежные разсчеты. Этимъ маріонеткамъ, годнымъ 
только на то, чтобы ихъ выбросили за дверь, должна быть 
принесена челов$ческая жертва, и Вђра знала, насколько про- 
стой и естественной казалась эта жертва въ глазахъ кня- 
гини. Именно объ ней она словно забывала и заботилась 
меньше всего: жертва должна быть принесена. 

— «А за что же мнф пропадать? вы даже не любите 
меня!» —съ обычнымъ задоромъ и глубокой горечью мысленно 
восклицала В%ра. Ей представлялось безцвътное, апатичное 
лицо Александра Гарушина, его мутный взглядъ, его брезг- 
ливый, презрительный тонъ. Мысль, что онъ, изъ какихъ-то 
неясныхъ ей разсчетовъ, хочетъ купить ее, заставляла кровь 
бросаться ей въ голову. Чутьемъ женщины угадывала она, 
что Гарушинъ не только не любитъ ее, но что она прямо не 
нравится ему. 

— Никогда этого не будетъ никогда! , лучше смерть! — 
безповоротно рБшала она и туть же съ своей порывистой 
способностью переходить отъ одного чувства къ другому, 
вполн$ противоположному, она радовалась, воображая, какъ 
удивить и оскорбить Гарушина ея отказъ. 

— Я свободна!—говорила она себЪ гордо и радостно.— 
НЪтъ ни у кого власти надо мной. 

— Мы ве въ его власти, въ его распоряжении... — при- 
поминала она вдругъ слова матери. Да, да... «Они» ждутъ 
жертвы, «они» хотятъ ея. Если она принесетъ эту жертву, 
имъ не будетъ жаль ее, они будутъ рады. 

Въ груди ВЪры что-то мучительно сжималось и ныло. 
Чему бы она обрадовалась теперь больше всего на свт, — 
это дружескому участію и дружескому совфту. Но за участіемъ 


НАСЛЕДНИКИ. 25 


и совБтомъ ей идти было некуда. Она подумала объ отц%, 
но отецъ былъ слабъ`и боленъ, его нельзя было разстраивать. 
Если бы она пришла и приласкалась къ нему, онъ положилъ бы 
свою руку на ея голову и сказалъ бы: «Моя дЪвочка! моя 
бъдная дђвочка!» 


ҮШ. 


Гарушины ®здили часто, но вместо того, чтобы трево- 
житься и возмущаться, какъ дфлала это княгиня, старый 
князь привыкъ къ ихъ посфщешямъ, игралъ съ Петромъ Ива- 
новичемъ въ пикетъ, Александра же часто не замфчаль и 
үтверждалъ потомъ, что уже давно не видалъ его. Въ боль- 
шинств$ случаевъ княгиня не выходила изъ своихъ комнатъ, 
старики садились за игру, а Александръ Петровичъ присое- 
динялся къ молодежи и, слушая ихъ разговоръ, переводилъ 
свой мутный взглядъ отъ ВФры къ Ан%, словно сравнивая ихъ. 

Часто онъ заставалъ здЪсь Листовича. Все общество со- 
биралось у пруда или въ круглой бесЪдкъ. Аня неизмЪнно 
что-нибудь шила, Маровъ говорилъ, выкуривая одну папиросу 
за другой и, видимо рисуясь, щеголялъ нфсколько циничной, 
но ненасытной жизнерадостностью. В%ра сл$дила за нимъ 
изподлобья, сдержанно волновалась и иногда, не выдержавъ, 
горячо и порывисто возражала ему. 

— Я не знаю лжи лицемфрн$е и глубже, какъ эта ваша 
разсудочная любовь, —говорилъ Маровъ. —Любить разсудочно, 
это значить не любить никого. Мн дано чувство, и я поль- 
зуюсь имъ для тЬхъ, кто мнв близокъ, кто миф пріятенъ. У 
меня есть стаканъ добраго стараго вина, и я знаю, что это 
вино доставить мн наслажденіе. Но если я возьму и вылью 
его въ этотъ прудъ, то вода отъ этого не будетъ вкусн%е, а 
вина у меня не станетъ. Воть та любовь, которую вы про- 
повфдуете! | | 

Онъ помахалъ себ въ лицо своей широкополой соломен- 
ной шляпой и оглянулся, стараясь подмтить произведенное 
впечатл$ ве. 

— Не можете любить, такъ и не надо! —чуть не крик- 
нула Взра.—Я вотъ тоже не могу... Зачфмъ же лгать и при- 
творяться? А только, я ув$рена, что въ каждой душ$ есть 
что-то... какая-то жалость, какая-то нфжность. Ее надо найти, 
ей надо дать развиться... Для нея все равно: свой ли, чужой ли. 
И зачБмъ вы хотите отрицать, если это чувство. именно 
поднимаеть васъ изъ ничтожества? Отъ чего вы защищаетесь? 

— В$ра Ильинишна! княжна! —заговориль Маровъ, при-. 
жимая руки къ жилету,—я не ищу лишнихъ страданій. На 
долю каждаго отпущено ихъ достаточно. Я не ищу... | 
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Онъ грустно покачалъ головой и вдругъ перемФнилъ тонъ. 

— Моя любовь должна дать ми другое, —восторженно 
воскликнулъ онъ.—Я хочу радости, а не жалости, и если я 
принесу кому-нибудь каплю счастья, я скажу себ%, что и 
моя жизнь прошла не даромъ. 

— Да, это такъ,—сказалъ Листовичъ и выразительно по- 
глядЪфль на Аню. 

ДЪвушка густо покрасн$ла. 

— Да о чемъ же мы говоримъ?—нетерпФливо крикнула 
ВЪра.—Я согласна: мы всЪ мелки, ничтожны и эгоистичны, 
и мы можемъ еще такъ жить и намъ можеть быть хорошо... 
Что вы миъ доказываете? Повторяю: я съ этимъ согласна. Но 
я не могу согласиться, что именно такъ должно быть. Я убъж- 
дена, что вс$ мы лучше того, ч$мъ сами думаемъ, только бо- 
имся себя и того, что въ насъ есть лучшаго... И скажите мн 
еще: гд гордость? въ чемъ ложь? Въ томъ, что я признаю 
зло и хочу, чтобы его было меньше, или въ томъ, что я при- 
знаю зло и’ выставляю его, какъ знамя, наперекоръ всему, 
съ безстыдствомъ, которому н$тъ оправданія! 

— Еняжна!—вскрикнуль Листовичъ.— Большая гордость 
въ такомъ осуждени! 

— Да, да, я знаю! —внБ себя подхватила В%ра, —и мив 
все равно. Судите меня, какъ я васъ сужу, но я должна была 
сказать то, что я сказала. Я бы прибавила еще... уже тише 
договорила она,—но въ этомъ вы уже не повфрите мнъ! Я 
охотно прибавила бы еще, что и себя я осуждаю такъ же го- 
рячо, какъ васъ, и себя я... ненавижу... Но вы не повфрите, 
не повфрите... 

Выражение мучительнаго стыда пробЪфжало по лицу Въры, 
она отвернулась и замолчала. Настала длинная и неловкая 
пауза. 

Маровъ вздохнулъ и сталь ощупывать свои карманы. 

— Юрій Дмитріевичъ! одолжите папиросочку: свои ве 
вышли. 

Александръ Петровичъ присутствоваль при разговор съ 
выраженіемъ нескрываемой, даже нъсколько высокомЪрной и 
совершенно искренней скуки. Онъ не понималъ этой впечат- 
лительной, некрасивой и о чемъ-то страдающей двушки и 
ему казалось, что изъ всфхъ присутствующихъ онъ одинъ 
только искрененъ въ своемъ презрЂніи къ этимъ ненатураль- 
нымъ разговорамъ. 
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ІХ, 


— Жарко! —говорилъ Маровъ, растягиваясь на трав въ 
тни молодой березовой рощи. —Поспать бы теперь, да горе. 
въ томъ, что больше 12-ти часовъ въ сутки я спать не могу. 

— Әтотъ дуракъ Дима, пожалуй, не найдетъ меня здЪсь,— 
тоскливо проговорилъ князь Андрей, тоже усаживаясь на 
траву и прислоняясь головой къ стволу дерева. 

— А зачфмъ вамъ Дима?— удивленно спросилъ Маровъ. 

— Онъ обЪщалъ парочку зельтерской достать и принести. 
ПослЪ вчерашняго до сихъ поръ опомниться не могу! 

— Хе, хе, хе! — сочувственно разсмъялся Вадимъ Петро- 
вичъ.--ГдВ же это вы такъ, князь? 

— Да хуторъ тутъ одинъ... Отецъ меня на ревизію посы- 
лалъ. Управляющій, очевидно, мошенникъ и жена у него 
похожа на лягушку, но настойки и наливки прекрасныя. Я 
подозр$ваю, что они меня нарочно... того... Ну, да къ чорту! 

Маровъ продолжалъ смфяться, и маленькіе заплыве глазки 
его весело искрились. 

— И что-же? все въ порядк$ оказалось? —спросилъ онъ. 

— Все въ порядкЗ, — лБниво улыбнулся князь. — ВЪдь вотъ 
чортъ!—заговорилъ онъ добродушно, закидывая свою краси- 
вую голову, —дома сидфть нельзя: сейчасъ или мать, или отец”... 
Хоть бы къ себ позвали, если нужно, а то ко миф въ ком- 
нату приходятъ и ужъ тутъ отъ нихъ не скоро отдЪлаешься. 
Сидфли бы у Вфры. 

— В%ра Ильинишна что-то грустна,—замфтиль Маровъ. 

— В%ра меня бЪситъ,—сказалъ Андрей. — Какъ вы ду- 
маете, вы тамъ съ ними часто... выйдетъ она за Гарушина? 

Маровъ насторожился. Отъ любопытства лицо его дрог- 
нуло, но онъ овладБлъ собой и отвфтиль совершенно спо- 
КОЙНО: 

— Трудный вопросъ, князь. Особенной симпатіи къ госпо- 
дину Гарушину княжна не питаетъ. Это ясно. 

— Ну, что еще тамъ... симпатіи! Въра дурна и, кажется, 
уже не молода. Не за такихъ еще выходятъ, если нужно. 

— Да... если нужно... —повторилъ Маровъ, пытливо вгля- 
дываясь въ лицо Андрея. 

— Счастье Вр! —со вздохомъ замфтиль Андрей. — Да 
она глупа! она не съумфетъ забрать въ руки его состояніе. 
Куда ей! 

Маровъ молчалъ. Онъ глядфль теперь въ небо, и ласковая 
усмшка бродила по его жирному лицу. 

— А знаете, князь? —наконецъ, сказалъ онъ. 

— Ну, не знаю. 
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— Княжна не пойдетъ за Гарушина. 

— Какъ не пойдетъ?—встрепенулся Андрей.—А какъ же 
долгъ2 Да это что —долгь! А вообще, наши дфла—швахъ. 
Папахенъ и мамахенъ не стБснялись, въ свое время, мн% тоже 
звать не приходится... Не я пропущу, они пропустятъ. НЗть, 
она пойдетъ... РазвЪ что она влюблена? въ Листовича? 

— ЈЛистовичъ женится на Ан, —ув$ренно заявилъ Маровъ. 

— Аня не дурна, —равнодушно замътилъ Андрей. 

— Да, женится, —задумчиво продолжалъ Вадимъ Петро- 
вичъ.—И къ чему это люди женятся? глупость одна! Не же. 
нитесь, князь! 

— Ну, воть! нашли дурака! —сонно отвфтилъь Андрей. 

— А какъ вы думаете? долго-ли? Вотъ, наприм%ръ, я... 

— Что же вы? разв вы женаты? 

— Женатъ, батюшка, женатъ. Самымъ законнйшимъ 
образомъ женатъ. | 

— Вотъ чорть! а я не зналъ. А что же ваша жена? 
умерла? 

— Зачфмъ умирать? жива! Только мы съ ней, такъ ска- 
зать, разошлись характерами. Я на нее не сержусь. Она тамъ 
гдъ-то, а я воть здесь. Какой я ей мужь? если мужъ, такъ 
корми ее. А меня, голубчикъ князинька, самого люди кор- 
мять, и я этимъ горжусь: значить, не совсфмъ я ненужный 
человъкъ, еще годенъ кое на что. Воть я думаю, князь: что, 
если бы музыки на свт не было, стоило ли бы жить? Ко- 
нечно бы, не стоило. 

— А еще холеры боитесь! —напомнилъ Андрей. 

— та князь! Прижился, приспособился. Умирать 
страшно, а жить. 

— Ничего не страшно! Когда я пьянъ, я ничего не боюсь. 
_ Отчего не боюсь? потому что не разсуждаю. Не надо разсуж- 
дать, тогда все просто: и жить, и умереть. 

— Прекрасная философія! —радостно вскрикнулъ Маровъ.— 
Князь! вы философъ. 

Андрей лБниво пожалъ плечами. 

— По вашему и это философія, —сказалъ онъ,—а по мо- 
ему, такъ вообще никакой философіи н%тъ, а есть одна ерунда. 

— Ну, воть! Самъ сказалъ въ садъ, а самъ ушелъ, —по- 
слышался звонкій голосъ Димы. 

— Принесъ? молодецъ!— радостно встрепенулся Андрей. — 
Давай сюда. Меня кто-нибудь спрашивалъ? 

— Мама спрашивала... Я сказалъ, что ты съ приказчи- . 
комъ въ поле узхалъ. Папа нездоровъ, голова болит». 

— Никто тебя не замћътилъ съ бутылками? 

— Никто! РазвЪ я когда-нибудь попадусь? 

— А то нћтъ?—раскупоривая воду, спросилъ Андрей. 
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— Конечно, нътъ. А ты, Андрюша, за это позволь мн 
взять у тебя папиросъ? Ну, право... Ну, что же, если я уже 
привыкъ? Можно? | 

Дима просилъ, и его нёжное еще, почти дБтское личико 
принимало трогательное, умоляющее выраженіе. 

— Ну, ладно!—согласился Андрей.—Но если попадешься 
съ куреніемъ, помни: я тебЪ ничего не давалъ. 

’ — Энаю!— весело крикнулъ мальчикъ и убъжал». 


Х. 


Въ домф отца Александръ Петровичъ почти все время ле- 
жалъ на софЪ съ книгой или газетой, очень много Злъ, но 
больше всего скучалъ. Въ деревн онъ никогда не жиль по 
долгу, и тихая монотонная жизнь совсфмъ не отв$чала его 
вкусамъ. Особенно раздражительнымъ становился онъ послф 
того, какъ лакей подавалъ ему привезенную почту. Онъ 03а- 
боченно пробъгалъ письма, а въ газетахъ останавливался 
только на отдфл биржи и затЁмъ на отчетахъ о лЪтнихъ пе- 
тербургскихъ увеселеніяхъ. Лицо его вытягивалось и глаза 
становились совершенно мутными. 

— Что? опять нөвдоровъ? — спрашиваль его отець слегка 
насмфшливо. 

— НЪть, здоровъ,—вяло отвфчалъ онъ. 

— То-то. А я ужъ думалъ опять желудокъ. Какъ? что? 

— Ничего. Ми, знаешь, надозла вся эта церемонія. У 
меня есть дБло, а я живу здБсь, въ этой глуши, куда и га- 
зеты-то приходять только на третій день. 

— Но у тебя отпускъ. 

— Ты отлично понимаешь, что я говорю не о у службб. У 
меня другія дфла. 

— Любопытно знать! — прищуриваясь, спросилъ Петръ Ива- 
новичъ.—Не секретъ? 

— Н%тъ, не секретъ, — слегка краснъя и раздражаясь, от- 
ВЪТИЛЪ Александръ. —Я веду игру на бирж%. Ты это зналъ и 
раньше. 

— (Слышалъ, кое-что слышалъ. Кажется, очень ‘счастливо? 
Загребаешь деньгу? 

Александръ нахмурился. 

— НЪть, не загребаю. У тебя непріятная манера спра- 
мивать 0 томъ, что ты уже знаешь. 

Петръ Ивановичъ тихо засмБялея. 

— Не любишь? А за мои хозяйственныя затћи опасаешься? 
Какъ бы я лишняго не тратилъ —это страшно? 

Въ его холодныхъ острыхъ глазахъ мелькнуло на мигъ не- 
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уловимое выраженіе горечи, онъ пересталъ смЂяться, но сей- 
часъ же дружески хлопнулъ сына по плечу. 

— Теперь это надо оставить, — серьезно заговорилъ онъ. — 
Всему свое время. И всякія эти оперетки и шансонетки... Не 
мало, поди, и эти фокусницы стоили? — весело подмигнулъ 
онъ. — Букеты, да конфекты, а то и что посущественн%е... Ну, 
ну! не хмурься, не буду. Быль молодцу не укоръ. Женишься, 
обзаведешься домкомъ, я тебЪ и обстановку всю прямо изъ 
твоего излюбленнаго Парижа выпишу. Какъ? что? 

— Я думалъ бы пока жить въ Петербург$, — замфтиль 
Александръ. 

— Нельзя въ Петербург! — горячо векричаль Петръ Ива- 
новичъ. — ТебЪ надо показать себя, сойтись съ обществом»... 
Нужно, чтобы тебя узнали и полюбили. 

— Послушай, — раздраженно сказалъ молодой Гарушинъ, — 
я служу какимъ-то твоимъ цълямъ!.. МнЪ лично твое често- 
любе чуждо и, право, было бы справедливо, если бы ты воз- 
наградилъ меня. Я не могу позволить замуровать себя и 
за что? 

— Но я уже обЪфщалъ... Я дарю теб прекрасное имъніе, 
я открываю передъ тобой завидную дорогу, я... я...—захле- 
бываясь, заговорилъ старикъ. | 

— МН нужны деньги, —спокойно замътилъ сынъ. 

— Но разв я не #казалъ: половина того, что я имфю... 

— Я не ребенокъ, чтобы довольствоваться одними объ- 
щаніями, — раздражительно процБдилъ сын». 

Петра Ивановича передернуло. 

— Какъ? что?— растерянно спросилъ онъ. Съ минуту онъ 
пристально глядлъ на Александра, руки его слегка дрожали. 

— Ты какъ же это? не вБришь мн? — стданнымъ голо- 
сомъ спросилъ онъ.— Обманулъ я тебя въ чемъ-нибудь? Какъ 
это ты сказалъ? 

Александръ Петровичъ пожалъ плечами. 

— Опять эта твоя обидчивость! — сказалъ онъ. И откуда 
она въ.тебъ2 Съ тобой говорить нельзя. 

— Н%тъ, ты повтори... объяснись! — взвизгнулъ Петръ Ива- 
новичъ.—Я твоего счастья хочу, я тебя въ люди вывелъ... Я 
сколько думъ передумал»... 

— Не будемъ играть комедію, отецъ! — въ свою очередь 
разсердился Александръ.—Я тебъ нуженъ, для твоихъ лич- 
ныхъ плановъ нуженъ, и справедливо, чтобы ты заплатил». 
Ты не можешь добиться власти и почета и задумалъ сдВлать 
это черезъ меня. Не будешь же ты требовать, чтобы я еще 
благодарилъ тебя? Карты открыты, надфюсь? 

Старикъ Гарушинъ вскочилъ. 

— Открыты! —вескрикнулъ онъ.—Карты открыты! Я ста- 
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рый негодяй, честолюбецъ, обманщикъ! Меня надо презирать, 
оскорблять и это только справедливо. Да что же ты думаешь 
обо мн2—-вдругъ взвизгнүлъ онъ. — Деньги наживалъ, людей 
душилъ, локтями работалъ. Да! я работалъ, наживалъ, душил»ъ. 
Но почему я это дфлалъ? Ага! это 0 знать! И меня ду- 
шили, и меня локтями затирали. 

Онъ взъерошилъ волосы и высоко закинулъ голову. 

— Надо многое знать, чтобы судить! —добавилъ онъ. 

— Я не хочу тебя судить. Әти сцены Оке 
лодно замБтилъ Александръ. 

— Н%тъ, ты судишь! — кричалъ старикъ.—Но по какому 
праву? Чёмъ ты лучше меня? Больше ты знаешь? больше ты 
пережилъ... перестрадалъ? Какъ же! Все это я сдфлалъ за 
тебя. Я! Да, я перестрадалъ... Я оградилъ тебя отъ всего, я 
далъ теб цвЪты и взялъ себ терніи. Развъ меня кто-нибудь 
баловалъ? любилъ? жалълъ? Но я свыкся... У меня нЪтъ че- 
ловЪка, на котораго я могъ бы указать и подумать съ ув?- 
ренностью: это другъ. У меня есть враги, ихъ много... Есть 
люди, которымъ я нуженъ, или могу понадобиться; но чело- 
вфка, который бы любилъ меня немного, который зналъ-бы 
меня— такого нътъ. И признаюсь: отъ тебя я ждалъ другого 
отношенія... Отъ тебя... 

Онъ стоялъ передъ Александромъ, выкрикивалъ свои фразы 
и сильно жестикулировалъ. 

— Я платилъ зломъ за зло, я пригибалъ тЬхъ, кто 
прежде сидфлъ у меня на шеф, я защищался, —кричаль онъ, 
и не тебф, моему сыну, судить меня! 

— Это утомительно! — со вздохомъ повторилъ Александръ 
Петровичъ.—И такъ же нелфпо, какъ сцена ревности. 

Петръ Ивановичъ тяжело дышалъ, но мало-по-малу сталъ 
успокаиваться. Глаза. его опять приняли испытующее, насм$ш- 
ливое выраженіе. 

— Скажи лучше отцу, какъ подвигаются твои дла, — 
почти весело спросиль онъ. — Скоро думаешь объясниться? 
Княжна, говоришь, достаточно подготовлена? Влюблена, мо- 
жетъ быть? Какъ? что? Р 

Александръ Петровичъ нисколько не сомнёвался ВЪ ТОМЪ, 
что предложене его будетъ принято, но сд%лать ршительный 
шагъ онъ, однако, медлилъ. Онъ замфчалъ, что княгиня, ви- 
димо, перемънилась въ отношеніи къ нему и стала гораздо лю- 
безне, почти ласковой, но сама Вђра, ея манера держать 
себя и даже одфваться раздражали Александра. Иногда онъ 
позволялъ себЪ дЪлать ей замЂчанія. 

— Әтотъ цвфть не идетъ къ вамъ, княжна, —сказалъ онъ 
ей однажды. 

Она подняла на него удивленные, Иа глаза. 
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— У меня нътъ желания одЗваться къ лицу, — сказала она. 

— Я замфтилъ, что нфкоторыя женщины ставятъ себЪ 
это въ заслугу, —процздилъ сквозь зубы Гарушинъ. —За гра- 
ницей женщины оттого такъ обаятельны, что владВютъ искус- 
ствомъ одфваться. У насъ въ Роса безвкусица и распущен- 
ность до такой степени портять ихъ, что ихъ и сравнить 
нельзя съ иностранками. 

— А вы, кажется, ставите это искусство очень высоко? — 
задорно спросила В%ра. 

— Въ жизни женщины оно важно. Женщина должна 
быть кокетка, —убжденно заявилъ Гарушинъ. 

В%ра насмшливо улыбнулась. 

— У васъ очень опред$ленные взгляды, — сказала она. 

-- Каковъ есть,—холодно отвфтилъ онъ. — Выше лба не 
прыгнешь, я и не стараюсь... 

Посл каждаго подобнаго разговора ВЂЪра враждебно сл%- 
дила за Александромъ, и глаза ея задорно и насмЪшливо 
блест$ли. 


ХІ. 


Старый князь прихварывалъ и часто жаловался на голов- 
ную боль. Иногда, среди разговора, онъ вдругь забывалъ ка- 
кое-нибудь самое обыкновенное слово, искалъ его, сердился, 
наконецъ, замфнялъ другимъ, совсфмъ неподходящимъ. Софья 
Дмитріевна не придавала значенія его нездоровью, и только 
одна ВЂра, словно обрадованная возможностью отвлечься отъ 
собственныхъ тяжелыхъ думъ, вся отдалась заботливому уходу 
за отцомъ. Съ н8которыхъ поръ она замфчала въ немъ не- 
уловимую иерем$ну: ей казалось, что къ его обычной прив т- 
ливости и ласковости присоединилась еще какая-то несвой- 
ственная ему вдумчивость; онъ мало говорилъ, улыбка его 
стала разсзянной, и въ глазахъ залегло незнакомое грустное 
выражеше. Вра приходила читать ему вслухъ. Онъ слушалъ 
ее, сидя въ большомъ, удобномъ кресл$, и потомъ тянулся къ 
ней и гладилъ ее по плечу или по рук. Чаще обыкновен- 
наго говорилъ онъ ей: 

— Моя двочка, моя бВдная дЪвочка! 

ВЪру, ставшую очень впечатлительной и нервной, эта 
ласка трогала до слезъ, но она старалась подавить свое вол- 
неніе и улыбалась отцу натянутой улыбкой. 

— Старъ становлюсь, В%рочка! —говорилъ иногда старикъ. 

— Пустяки, папа! ты у насъ молозцомъ! — успокаивала 
его дочь. Она видёла въ его лиц тревогу, невысказанный 
вопросъ, не понимала ихь и опять улыбалась ему. Онъ гля- 
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дълъ на нее пристально, потомъ отводилъ глаза и часто не- 
ожиданно засыпал»ъ. 

Когда князь не выходилъ изъ своей комнаты, всф домаш- 
ніе считали своимъ долгомъ навстить его. Княгиня цзловала 
его въ голову, садилась на диванъ и спрашивала, благосклонно 
улыбаясь: 

— Ну, какъ ты себя чувствуешь? какъ спалъ? 

Князь ловилъ ея руку, цвловалъ ее въ ладонь и увфрялъ, 
что чувствуеть только небольшую слабость. 

— А твоя мигрень?—спрашивалъ онъ озабоченно. 

Приходилъ князь Андрей. Онъ растягивался въ кресл%, 
щурился и говорилъ о томъ, что духота мЬшаетьъ ему спать 
по ночамъ. И, дъйствительно, его красивые глаза часто бывали 
красны и казались утомленными. Забфгаль Дима, бездфльно 
кружилъ по комнат минуты двф и затФмъ исчезалъ. Маровъ 
стучалъ въ дверь, входилъ на цыпочкахъ, слегка горбясь и 
улыбаясь сладкой улыбкой, разсказывалъ только что прочи- 
танныя извъстія изъ газетъ и, не рфшаясь попросить позво- 
ленія курить, привычнымъ жестомъ поминутно нащупывалъ 
ладонью карманъ визитки. 

Приходила и Аня, робкая, застЬнчивая, но вся словно 
свфтившаяся сдержаннымъ, скрытымъ счастьемъ. Она прятала 
это счастье, стыдилась его, а оно прорывалось наружу и д%ф- 
лало ее неловкой и неестественной. О ея помолвк$ съ Ли- 
стовичемъ знали всф, но она не говорила о ней никому и 
продолжала считать свою любювь тайной. 

Прі%зжали сосфди и тоже заходили засвидЪтельствовать 
свое почтеніе князю, играли въ карты или въ шахматы, и 
тогда старикъ нБсколько оживлялся. Но когда посфтители 
удалялись и больной оставался съ глазу на глазъ съ дочерью, 
лицо его сразу темнћло и въ глазахъ опять мелькала тревога. 

— Чувствую, В%рочка, чувствую, что старЪюсь, — гово- 
рилъ онъ. 

— Ты просто усталъ, папа. 

— Усталъ, усталъ, двочка. И думать не могу... Начну... 
и не могу. 

Одинъ разъ, когда Вра думала, что больной спитъ, она 
положила голову на ладони и тяжело задумалась. Какъ всегда, 
въ минуты нервнаго напряженія, лицо ея измънилось, губы 
слегка припухли, и она стала нохожа не на взрослую дфвушку, 
а на слабаго обиженнаго ребенка. Она чувствовала, что раз- 
вязка приближалась, что не нынче-завтра ей придется при- 
нять рБшеніе, которое отразится на всей ея послЗдующей 
жизни. И она спрашивала себя —готова-ли она къ этому р$- 
шенію? такъ же ли сильно въ ней нам%реніе отказать Гару- 
шину и привлечь не на себя одну, а на всю семью свою 
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послЪдствія этого отказа? Она спрашивала себя, что ей до- 
роже теперь: спокойствіе отца, .увзренность, что онъ прове- 
деть свои послёдые годы, окруженный роскошью и удоб- 
ствами, къ которымъ онъ привыкъ, или свое личное, никогда 
еще неизвфданное счастье? И тогда ей казалось, что въ глу- 
бинф души ея вопросъ ея жизни уже рфшенъ, и что у нея 
только н$фть мужества сознаться себЪ въ этомъ; ей казалось, 
что вотъ-вотъ должно что-то случиться, что все сразу разъ- 
яснитъ, измфнитъ... И она хваталась за эту надежду на чудо, 
и вБрила въ чудо, и ждала его. Безсознательно она подняла 
голову и встр$тилась взглядомъ съ глазами отца. Старикъ 
глядфлъ на нее ласково и тревожно. 

— ВЗрочка!—тихо позваль онъ,—я вижу, дитя мое... Я 
знаю. 

ВЪра вздрогнула. Та самая надежда, которую она призы- 
вала только сейчасъ, на мигъ ярко вспыхнула въ ея душ%ћ: 
если отецъ знаетъ, если отецъ любитъ,—онъ не допустить... 

— Я давно хотлъ поговорить съ тобой... — продолжалъ 
старикъ. — Не пугайся, Вра, и не огорчайся очень: я долженъ 
теб сказать, что я боюсь... что я чувствую, что скоро умру. 

— Папа! папа! —-вскрикнула В%ра. 

. Она всплеснула руками, опустилась на полъ у ногъ отца 

и прильнула къ его колфнямъ. Мысли безсвязно неслись въ 
ея голов одна за другой, но надежда, которая такъ неожи- 
данно вспыхнула въ душ двушки, такъ же неожиданно 
угасла: она вдругъ поняла, что ее ждеть задача еще сложнё%й, 
еще трудиЪй, чЁмъ она думала, что жертва ея, на которую 
она уже рБшилась, должна еще осложниться ложью, противъ 
которой возмущалась ея душа. 

— ВЪрочка! не покидай мать! — сказалъ вдругъ больной 
дрожащимъ отъ волненія голосомъ.— Прощай ей, не принимай 
къ сердцу... Береги ее! —закончилъ онъ и тихо заплакал». 

— Папа! — съ невыносимой болью въ сердц$ вскрикнула 
ВЪра и прижалась къ нему еще ближе. 

— Об%щай ми! —прошепталъ старикъ.— Если дти оста- 
вятъ ее, что будетъ съ ней? Я не надфюсь на Андрюшу... Я 
знаю, она иногда несправедлива къ тебф, но она—какъ взрос- 
лый ребенокъ. Мы съ ней оба были, какъ дЪти... оба... И мы 
мало думали о васъ... Вфра, ты простишь меня? 

Слезы бЪжали по его исхудалому лицу и скатывались на 
грудь. 

— Не говори такъ и не мучь меня!— задыхаясь, шептала . 
В%ра. 

— Ты добрая у меня, добрая, — продолжалъ, старикъ.— 
Я поручаю ее тебЗ... Но я боюсь, что мы... разорены. Какъ 
вы будете жить безъ меня? У меня долги... Не помню, сколько 
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долговъ. У меня н$фть минуты покоя, ВБра, и мн страшно 
умирать съ этой мыслью о васъ. Она не вынесетъ, Вђра... Я 
такъ всегда баловалъ ее! и вдругъ... 

Онъ опустилъ голову, и эта сБдая голова тряслась и вздра - 
тивала. В%ра замерла. Одинъ мигъ ей казалось, что ей дурно, 
но вдругъ большое спокойствіе вошло въ ея душу... То, что 
мучило и ждало рБшенія, стало рфшеннымъ и простымъ. Она 
приподнялась и, приближая къ отцу свое бл$дное и все за- 
литое слезами лицо, радостно улыбнулась ему. 

— Папа! все будетъ хорошо, —сказала она. 

— Д%вочка моя! —недоумфвая и спрашивая глазами, .ска- 
залъ отецъ. 

В%ра спрятала свое лицо у него на груди. 

— Папа, я люблю Гарушина, и онъ... любить меня. 

Грудь старика всколыхнулась. Онъ не сказалъ ни слова. 
Какая-то борьба происходила въ немъ, глухая и неясная. По- 
томъ онъ взялъ голову дочери въ обв руки, нагнулся къ ней 
и пристально погляд$лъ ей въ глаза. 

— Ты... любишь его? — недовБрчиво переспросилъ онъ. 

— Да, я его люблю! — настойчиво отвЪтила ВВра.—Я хочу 
‘быть его женой. 

Старикъ колебался. Повърилъ ли онъ, или ужъ очень хо- 
"тБлось ему повБрить словамъ дочери, но лицо его нзсколько 
прояснилось. 

— В%рочка! —дрожащимъ голосомъ сказалъ онъ, — Богъ 
‚видитъ, какъ я хочу тебъ счастья. Но подумала ли ты, какой 
‘это важный шагъ? увЗрена ли ты въ себ? 

— Да, я увЗрена!—улыбаясь сквозь слезы, отвЗтила Въра. 

Она опять прильнула къ отцу и, чувствуя на своей головЪ 
его дрожащую руку, которая НЖНо гладила ея волосы, она 
въ первый разъ сознательно подумала о томъ, что судьба ея 
рБшена, что чуда, въ которое такъ вфрила она, не случилось. 

— Все равно! пусть пусть я погибаю! — съ глубокимъ 
‘утомлетемъ сказала она себ%. 

Дороже жизни казалась ей теперь увфренноеть, что отецъ 
„дЪйствительно повфрилъ ея любви къ Александру, что онъ не 
угадалъ жертвы и не оцфнилъь ее по достоинству. Онъ по- 
` желалъь ей счастья, а у нея не могло быть иного, какъ то, 
жоторое дала бы ей его любовь. 


ХІ. 


Александръ Петровичъ подъхалъ къ своему дому раздра- 
гженный. Петръ Ивановичъ ждаль его,. прогуливаясь по цвЪт- 
нику. 

у 8; 
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— Говори, разсказывай скорЪй,—-сказалъ онъ, поднимаясь. 
вмЬстЬ съ нимъ по ступенямъ крыльца.—Пройдемъ ко мнф. 

Александръ нехотя, съ недовольнымъ видомъ шелъ за. 
ОТЦОМ. 

— Ну, я слушаю, —торопилъ Петръ Ивановичъ, когда они 
вошли въ кабинет. 

— Ты поставилъ меня въ крайне глупое положеніе! — съ. 
брезгливой гримасой началъ молодой человЪкъ. 

— Отказала?— крикнулъ Гарушинъ. 

— Н%тъ, не отказала, но если теб нужно, чтобы я же-. 
нился на княжн$, справедливо было бы, чтобы ты самъ взял». 
на себя переговоры. 

— Но разскажи, разскажи по порядку! 

— Ну, я:сдълалъ предложеніе, надфюсь, тебв все равно, 
въ какихъ выраженіяхъ я дфлалъ. У тебя страсть къ подроб- 
ностямъ. Она выслушала очень спокойно, но разв русская 
женщина можеть обойтись безъ сценъ? Чуть что — сейчасъ. 
сцена. | 

— Ну, ну?—торопилъ отецъ. . 

— Ну, выслушала, а потомъ вдругъ вскочила, заломила: 
руки: «прошу васъ, говоритъ, умоляю васъ, давайте не лгать. 
Вы меня не любите, и я васъ не люблю, и не надо между 
нами притворства». 

— Такь и сказала: «не люблю»? 

— Да не сказала, а прямо крикнула. Истеричность ка- 
кая-то! Мнъ прямо досадно стало: должна же она знать, что: 
и не красива, и непривлекательна, а всетаки ломается и 
умничаетъ. | 

— А согласіе всетаки дала?— насмЪшливо спросилъ отецъ. 

— Не могло быть и сомнзня,— пожимая плечами, сказалъ. 
Александръ. | | 

— Такъ какь же? чтобы не было притворства? 

— Признаюсь, —продолжалъ Александръ,—я больше всего: 
боялся слезъ. Это тоже русская манера... Никогда не хожу 
въ русскую драму, потому что тамъ, какъ появится героиня, 
такъ и начнется нытье. Въ концв концовъ, мн всегда кажется,. 
что у меня болятъ зубы... И тонъ приподнятый, м бездна 
благородства! 

— Да ты про княжну-то говори, про княжну. 

— Что же говорить? «Если хотите, говоритъ, я не буду 
спрашивать, зачфмъ вы на миъ женитесь, но я хочу, чтобы 
вы знали, что для себя лично я, быть можетъ, предпочла бы 
смерть, чЪмъ замужество съ вами. Но моя смерть не избавит». 
моихъ родителей отъ бъдности». Замфть себЪ, сейчасъ драма: 
смерть, избавленіе, постылый бракъ... Спасибо хотя за то., 
что держала она себя прилично, и слезъ не было. 
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— Оть б$дности не избавить? —переспросилъ са И 
судорожно улыбнулся. 

— Просила, чтобы пока не объявлять: старый князь не- 
здоровъ. Я самъ противъ открытаго положенія жениха. Всегда 
находилъ его смёшнымь и глупымъ. Я сейчасъ же ућзжаю 
въ Петербургъ, шесть недфль на разныя необходимыя при- 
гоговленія... ТБмъ временемъ поправится князь, и мы обвзн- 
чаемся... Только скромно, безъ всякой помпы, прошу тебя. 

Петръ Ивановичъ замфтно волновался, лицо его оживи- 
лось, и руки слегка вздрагивали. 

— Отчего бы не объявить до твоего отъфзда? — спросилъ 
онъ. —-Князь не настолько боленъ. Я хотБлъ бы дать потомъ 
юб%дъ... Я уже все обдумалъ... Я убЪжденъ, что Баратынцевы 
ше отказались бы пріВхать ко мнв теперь. Какъ? что? 

_ Александръ нахмурился. 

— Удивительное у тебя желаніе удивить, пуетить пыль 
въ глаза. Воображаю, чего ты тамъ надумалъ. 

— Не дурно будетъ! — подмигнуль Петръ Ивановичъ. — 
Передъ князьями лицомъ въ грязь не ударимъ. 

— Н%тъ, потерпи. Все это еще успЗется, —лБниво пере- 
билъ его Александръ.—Я узду сейчасъ, завтра же. Довольно 
теперь о княжнъ2 можно говорить о другомъ? 

— Думаю, что не стоитъ, —хвастливо и весело перебилъ 
Петръ Ивановичъ: — мой свадебный подарокъ поспћеть во 
время, а на эти шесть недфль я открою теб кредитъ на нуж- 
ную сумму. Сколько? — весело спросилъ онъ. 

— Нтъ! —твердо сказаль Александръ,—я требую, чтобы 
ты выдБлилъ меня сейчасъ же. Дай, что обфщалъ. 

Петръ Ивановичъ вдругъ побагров$лъ. Съ минуту онъ не 
находилъ словъ и только глядфлъ на сына остановившимися 
глазами. 

— Ни гроша! — взвизгнулъ онъ вдругъ, дфлая энерги- 
чесый жесть. — Слышишь? 

— Слышу. Но ты понимаешь, что мн тогда незачфмъ же- 
ниться? | 

— Теб не зачЪмъ... Я тебя выгоню вонъ! Миђ ничего 
не надо 0тъ тебя... А ты понимаешь, что ты оскорбиль меня? 

— Да пойми же и ты, что эта чувствительность тебв не 
жь лицу! —вскрикнулъ Александръ Петровичъ. 

Петръ Ивановичъ затрясся. 

— Уйди! уйди! —еле выговорилъ онъ, указывая на дверь. 

— Ми хотВлось бы, чтобы ты ясно созналъ положеше, — 
спокойно сказалъ сынъ.—У тебя есть деньги, но теб хочется 
почти невозможнаго: ты бредишь почетомъ, уважешемъ и ` 
властью. Все это невозможное могу дать тебъ только я. Если 
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ты откажешь мн$ и выгонишь меня, ты проиграешь слишкомъ 
много. Обдумай! 

— Уйди!—почти прохрипълъ старикъ. 

Александръ пожалъ плечами. | 

— Мн$ очень нужны деньги, но я тоже могу разсердиться, 
наконецъ,— съ ворчливой угрозой пробормоталъ онъ. 

Петръ Ивановичъ долго не могъ успокоиться. Онъ открылъ. 
окно, и мягкій вечервій воздухъ вливался къ нему аромат- 
ными волнами. Его потянуло на воздухъ; онъ любилъ смо- 
тр®ть, какъ жадно пили и мирно засыпали на ночь цв%ты. 
Онъ нагибался къ нимъ, нЪжно дотрагивался рукой до ихъ 
чашечки, и красота или оригивальность ихъ формы или раз- 
цвътки давала ему радость. Но въ этоть вечеръ цвЪты мало. 
занимали его. 

— Онъ презираетъ меня! —продолжалъ онъ развивать свои 
невеселыя мысли. — Но какое право имфеть онъ презирать 
меня? ч®мъ онъ лучше меня? 

Невольно онъ припоминалъ свою жизнь. Вся она тянулась. 
невеселая, искаженная озлобленіемъ, ненавистью и местью. 
Удачи ея и тБ были нерадостны, не приносили удовлетворе- 
нія. Ему еще памятна была особая, гнетущая боль въ душ, 
пока и она не притерпълась и не начала грубъть. Но и те- 
перь еще у него были минуты, какъ та, которую онъ пере- 
живалъ въ этоть вечеръ: минуты большой тоски, большой 
обиды, минуты, въ которыя онъ чувствовалъ, что на м№сто 
ненависти въ душу его просится любовь, а на мфсто мести — 
закипають одинокія, тяжелыя слезы. Онъ пряталъ эти минуты 
отъ людей и никому не показывалъ ранъ, которыя они нано- 
сили ему. У него была своя гордость. 

Но, закрывая свое сердце для всего міра, онъ отдалъ 
его своему сыну. Сына онъ любилъ, сыну онъ хотБлъ. 
счастья и, оберегаясь отъ людей, которые могли бы отнять. 
у него это счастье, онъ съ д$тства началъ внушать ему пре- 
зрБніе къ людямъ, къ ихъ мнЪніямъ, къ ихъ чувствамъ, научая 
его пользоваться ихъ слабостями, унижать ихъ и смЪяться 
надъ ними. Для себя онъ ждалъ другого отношенія. Онъ ду- 
малъ, что, убивая душу сына для другихъ, онъ сохранить ее 
для себя, какъ сохранилъ свою для единственнаго челов$ка, 
передъ которымъ онъ не прикрылъ бы своихъ ранъ. И онъ 
искалъ эту душу. Онъ говорилъ себЪ: «это мой сынъ», а на- 
ходилъ человћка, эгоизмъ и черствое отношеніе котораго всегда 
удивляли его, какъ новость. 

— У меня есть сынъ, и у меня нфтъ сына, — мысленно 
повторялъ Петръ Ивановичъ. И вдругь ему вспомнился раз- 
сказъ Александра и слова княжны: «Но моя смерть не изба- 
вить моихъ родителей отъ бЪдности». Самъ не отдавая себЪ 
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отчета почему, онъ вфрилъ въ искренность этихъ словъ, не 
искалъ въ нихъ рисовки, и они незамфтно затронули набо- 
лБвшее м$сто его души. 

— Ау меня нЪтъ сына!—съ тоской, похожей на озлобле- 
н1е, чуть не крикнулъ онъ. | 

Ему припомнилось лицо Въры такимъ, какимъ онъ видфлЪ 
его когда-то, когда она аккомпанировала Марову: грустнымъ, 
жалкимъ, почти плачущимъ. Онъ вспомнилъ, какъ часто бро- 
салось ему въ глаза холодное отношене къ ВЪрЪ княгини, и 
что-то похожее на жалость шевельнулось въ его душ%. 

— А онъ презираетъ меня! — съ новымъ наплывомъ го- 
речи подумалъ онъ, опять возвращаясь къ мысли о сын. Онъ 
‚ходиль взадъ и впередъ по песчанымъ дорожкам», не замЪчая, 
какъ быстро гасла заря и наступала ночь, и только когда 
услыхалъ голосъ Александра, отдающаго какія-то приказания, 
онъ поспЬшно, стараясь не встр$фтиться съ сыномъ, прошелъ 
къ себ. Какъ чужому, враждебному глазу, не хотълъ онъ по- 
казать Александру глубокое горе, которое потрясло все су- 
щество его и сдБлало въ эту минуту его лицо почти неузна- 
ваемымъ. | | 


ХП. 


Не смотря на ясно выраженное намфрене, Александръ не 
уъхалъ. По его разсчету, который онъ считалъ безошибочнымъ, 
отецъ долженъ былъ сдаться на его требованіе и боле двухъ- 
трехъ дней. упорствовать не могъ. Александръ Петровичъ не 
допускалъ, чтобы желаніе отца похвастаться и вполнф насла- 
диться своимъ торжествомъ не взяло очень быстро верхъ надъ 
его обидой, которой сынъ едва довфрялъ. Обидчивость отца и 
его способность быстро огорчаться молодой Гарушинъ искренно 
считалъ напускной щепетильностью и часто досадовалъ на 
старика. Но на этотъ разъ Петръ Ивановичъ казался серьезно 
разсерженнымъ. Онъ тщательно избфгалъ встръчъ съ сыном», 
а за обдомъ, сидя съ нимъ съ глазу на глазъ, глядфлъ на 
него непріязненнымъ и насмфшливымъ взглядомъ. 

— Не ожидалъ видфть тебя, —съ притворнымъ удивленіемъ 
замЪтилъ онъ. — Вфдь ты, кажется, говорилъ, что Здешь се- 
годня? | | 

— Какъ видишь, я остался, —процЪдилъ сквозь зубы Але- 
‚ксандръ Петровичъ. 

— Не ожидаль — и удивленъ! — не скрывая насмфшки, 
продолжалъ старикъ. Н$сколько разъ онъ горько усм$хался, 
глядя на лЪнивыя позы и скучающее лицо сына, но не ска- 
залъ больше ни слова. 
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Наступило 20 іюля. Әтотъ день, именины стараго князя, 
‚ праздновался по давно установленному образцу. Съ утра къ 
княжескому дому одинъ за другимъ подъфзжали экипажи. Самъ 
князь, нБсколько торжественный, встрБчалъ гостей прив%т- 
ствіями и объятіями, направляя дамъ въ гостиную, гдф вели- 
чественно возсФдала княгиня, и разсаживая мужчинъ за при- 
готовленные карточные столы. Самъ князь позволялъ себ 
принимать участіе въ игр только посл обЪфда, когда вс были 
въ сбор. Въ большой столовой и стеклянной галлерез, за- 
ставленной тропическими растеніями, накрывались длинные 
обфденные и закусочные столы. Ровно въ два радушный хо- 
зяинъ просилъ къ закускБ, затБмъ садились за обфдъ и об$- 
дали до пяти часовъ и позже. Посл обВда продолжали игру 
въ карты, шли гулять въ паркъ, катались въ разукрашенныхъ 
лодкахъ по большому пруду, въ 10 часовъ любовались фейер- 
веркомъ, и тогда гости начинали разъЁзжаться. Князь, усталый, 
съ подергивающейся головой, провожалъ, благодарилъ ицзло- 
валъ дамамъ руки. Княгиня величаво и благосклонно улыбалась. 

Такова была обычная программа этого дня, но на ЭТОТЪ 
разъ выполнить ее пришлось только отчасти. 

Князь чуветвовалъ себя не совсфмъь хорошо. Онъ быль 
очень любезенъ и веселъ, но жаловался на боль въ темени, 
и лицо его было одутловато и красно. Княгиня настояла, 
чтобы онъ обфдалъ особо и не затруднялъ себя пріемомъ го- 
стей, но доступъ къ нему не былъ воспрещенъ никому, и 
поздравители поминутно входили и выходили изъ его кабинета. 

Одними изъ первыхъ пріъхали Гарушины. Александръ Петро - 
вичъ былъ мраченъ, какъ туча, и лицо его казалось безцвзт- 
нфе обыкновеннаго. Петръ Ивановичъ, видимо, волновался, Глаза 
его безпокойно бъгали, а вздрагивавшая рука поминутно по- 
правляла галстухъ. Въ прежніе годы Петръ Ивановичь не 
бывалъ у Баратынцевыхъ, и мысль о многолюдствЪ этого со- 
браня невольно смущала его. Въ этой игр%, которую онъ 
велъ, этоть наступающий день долженъ былъ рБшить вопросъ 
немалой важности. Въ глубинВ души старикъ Гарушинъ сильно 
разсчитывалъ на то, что извВстіе о женитьбЪ его сына уже 
усп$ло распространиться, не смотря на тайну или даже благо- 
даря ей. Не признаваясь самому себ, Петръ Ивановичъ рез- 
считывалъ тоже на собственную ловкость, съ которой онъ 
пуститъ въ ходъ интересную новость, не вдаваясь въ излиш- 
нюю и опасную откровенность, и что такимъ образомъ они 
съ сыномъ явятся сегодня не только какъ полноправные члены 
общества, но и какъ законные преемники власти и почетнаго 
положенія князей Баратынцевыхъ. Князь Андрей быль слиш- 
комъ безпеченъ и извзстенъ своимъ болВе чмъ легкомыслен- 
нымъ поведеніемъ, чтобы идти въ счетъ. 
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Сидя въ экипаж%, старикъ нБсколько разъ возбужденно 
оглядывался на сына, но при вид его апатичнаго лица и 
потухшихъ глазъ, ощущалъ опять острое чувство обиды и не- 
пріязни. Упрямство сына въ связи съ его полной зависи- 
мостью отъ него придавали его чувству оттЬнокъ презритель- 
ности; онъ не хотвлъ и не могъ идти на встрВчу примиренію 
и терп%ливо ждалъ повинной Александра Петровича, какъ 
ждетъ непріятель вынужденнаго и тЬмъ боле унизительнаго 
отступленія своего противника. 

Въ свою очередь, онъ былъ увфренъ, что Александръ не- 
долго выдержитъ свое положене непріятеля въ осадћ. Онъ 
зналъ, что денежныя дЪла молодого человћка далеко не бле- 
стящи, и что ему необходима довольно крупная сумма для 
продолженія своей игры на бирж. Неожиданное извЪсте 
о нездоровьи стараго князя огорчило Петра Ивановича, но 
пріемъ княгини и ея очаровательная улыбка вполиВ вознагра- 
дили его. Очевидно, что княгиня уже узнала и этимъ тонкимъ 
способомъ подтверждала согласіе своей дочери. Петръ Ивано- 
вичъ не выдержалъ и, улучивъ минутку, когда хозяйка была 
свободна, подошелъ къ ней и, завладъвъ ея рукой, прильнулъ 
къ ней губами. 

— Я благодарю васъ. За что — вы сами должны знать, 
княгиня! — прочувствованно сказалъ онъ. Софья Дмитріевна 
едва удержала брезгливое движеніе, но во время спохватилась 
и милостиво коснулась свободной рукой его плеча. 

— Не благодарите, Петръ Ивановичъ, печально улыбаясь, 
проговорила она, — счастье моихъ дВтей — мое счастье. Вы 
знаете: все для нихъ. 

Петръ Ивановичъ глубоко поклонился. 

— Я всегда зналъ, что вы святая!—восторженно и почти- 
тельно сказалъ онъ. Княгиня улыбнулась, неопред$ленно мах- 
нула рукой и отошла, а Гарушинъ поглядфлъ ей вел$дъ, и 
почему-то мимолетная жалость къ Врв опять болёзненно 
коснулась его. 

— Святая! — повторилъ онъ мысленно, и ему захотБлось 
смћяться вслухъ. злобно и дерзко. 

Княжну онъ искалъ п долго не могъ найти. Когда онъ 
вошелъ къ старому князю, ВФпа была тамъ; она стояла за 
<пинкой отцовскаго кресла и при видЗ его ам т Но вздрогнула 
и поблёднзла. Здороваясь съ ней, Гарушинъ задержалъ ея 
руку и заглянулъ ей въ глаза. Но эти. глаза глядфли спокойно, 
и только въ глубин ихъ залегла какая-то тзнь. Петръ Ива- 
новичъ ожидалъ, что Вђра приметъ видъ’ жертвы, но она 
держала себя просто, и голосъ ея ель ровно, почти ра- 
достно. 


— Я лично предпочла бы смерть, — вспомнилась ему ея 
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фраза, сказанная сыну.—И это, пожалуй, правда! —подумалъ 
онъ. — Простенькая, неизбалованная, затертая даже своей 
«святой» маменькой, много-ли ей нужно? Ишь, глаза еще 
больше стали и носикъ острый. 

Онъ глядълъ на нее, не отводя глазъ. Она незамЪтно 0т0- 
шла оть отца и вышла изъ комнаты. 

За весь день Петру Ивановичу не удалось сказать нВсколь- 
кихь словъ ВЪрЪ. Онъ все время слћђдилъ за ней, вид%л»ъ, 
какъ она двигалась, говорила, смЂъялась, и все ему казалось, 
что это не она, что кто-то подмФфниль ее. Куда дфвались ея 
обычныя р%зкость и задоръ? Улыбка почти не сходила съ ея 
лица, и только иногда, какъ бы утомившись, она глубоко взды- 
хала и проводила рукой по глазамъ. 

Когда Петръ Ивановичъ зашелъ проститься, онъ засталъ 
стараго князя за картами. Онъ шутилъ, смВялся и очень лю- 
безно пожалъ руку Гарушина. 

— Не забывайте насъ, Петръ Ивановичъ. Зафзжайте, — · 
ласково сказаль онъ ему на прощаніе. 

— Бдемъ, —сказалъ Петръ Ивановичъ сыну, отыскавъ его 
совсмъ соннаго въ углу гостиной. 

— Н%тъ, уБзжай одинъ, — отвфтиль Александръ. — Меня 
отвезутъ позже. 

— А что такое?— удивился отецъ. 

— Ничего сверхъестественнаго: Андрей просилъ остаться. 
Онъ будеть праздновать особо у себя. 

— Воть какъ! И онъ просилъ тебя? 

— Овъ просилъ многихъ. 

— Въ такомъ случа? оставайся. А мои лошади ждуть, 
я ду. 


ХШ. 


Когда вс гости разъЪхались, а хозяева разошлись по сво- 
имъ комнатамъ, Андрей и Маровъ быстро шагали по темной 
дорог$ къ дальнему флигелю. 

— Изъ комнаты матери видны окна, — говориль Андрей, 
шагая развалисто и лБниво, — но щели ставней я приказалъ 
заклеить и промазать. Чисто. 

Онъ тихо засмЪялся. 

— Если бы музыки какой нибудь! — щелкнулъ пальцами 
Маровъ. — Воть этихъ бы пЪсенниковъ, что за обБдомъ пли. 
Какъ ваше мнфше, князь? 

— Это можно, —согласился Андрей.—Ёто идетъ?—оклик- 
нулъ онъ. | | 

— Я!—отвфтиль тонкій голосокъ, и изъ темноты прямо 
подъ ногами идущихъ вынырнула маленькая фигура грума. 

\ 
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— Немного спустя сбфгаешь къ пЪсенникамъ въ сарай и 


приведешь ихъ къ намъ. Скажи, —не пожалфють. 
Приведу! — съ веселой готовностью отозвался мальчикъ. 


— Ты это куда? 
— Вина еще кое-какія относилъ, — смъясь, отвЪтилъ грумъ. 
— Много? 


— Насилу сволокъ корзину. 
— Чего ты хохочешь, дуракъ? Пошелъ! — добродушно ска- 


залъ князь, и мальчишка весело подпрыгнутъ И скрылся въ 


темнот$. 
— Дождя бы не было! — озабоченно замътилъ Андрей. 


— Все равно намокнемъ,—пошутилъ Маровъ. 

— ДЪвки изъ села не придут». 

— А хотфли?’— встрепенулся Маровъ. 

— Ну, еще бы!—спокойно сказалъ князь. 

За оградой въ темнот$ можно было различить несколько 
экипажей, во флигелЪ было уже людно. На стол$ и на полу 

стояли корзины съ бутылками и посудой, въ бумажныхъ мфш- 
кахъ находилось «угощеніе» для дфвушекъ, состоящее изъ 
пряниковъ и орБховъ. Въ углу, подъ образомъ на старинномъ 
кресл% краснаго дерева сидфлъ Александръ Гарушинъ, брезгливо 
оглядывался и ежился. Гости сидфли на стульяхъ, на под- 
оконникахъ, громко говорили, курили, и въ комнат станови- 


лось уже шумно и душно. | | 
— Помогите мн разобраться, Вадимъ Петровичъ! —закри- 


чаль Андрей. 
— (Съ удовольствіемъ, князь, съ паа 


Маровъ.— ОдБлаемъ маленькое обоврніе. 


— Отецъ хорошо кормитъ,—продолжалъ Андрей,—но самъ . 


пить никогда не ум%лъ и толку въ винахъ, смЪло скажу, не 
знаетъ. Вотъ эта... — сказалъ онъ и поднялъ бутылку, погла- 
живая ее сверху по этикетк%,--- эта за себя постоитъ! Реко- 
мендую см%ло. 

Князь и Маровъ стали откупоривать бутылки, выкрикивая 
назван1е винъ. Все общество сплотилось вокругъ стола. Раз- 
давались отдфльные голоса, требующіе того или другого. Многіе 
мужчины явились сюда уже немного навесел$ и только закан- 
чивали здБсь начатую процедуру опьяненія. 

— Ужасно я не люблю, когда, это, обЪдъ и туть же, 
это, дамы, —разсуждалъ кто-то.—Ужасно, это, ст$еняетъ. 

— Хорош коньякъ! пре-екрасный конъякь! — слышалось 


восторженное восклицаніе. 
— Вы что это, Александръ Петровичъ, точно раскисли?— 


спросилъ Андрей. 
— У меня что-то желудокъ... Вообще, я, кажется, не- 


здоровъ. 
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— А воть не хотите ли поправиться? —крикнуль Маровъ, 
протягивая ему стаканъ. 

— Я бы зельтерской... съ коньякомъ. 

Оживленіе быстро возростало. Слышался смхъ, сквозь 
общий гулъ прорывались громкая, не всегда скромныя замћ- 
чанія, костюмы и лица принимали растерзанный, неприлич- 
НЫЙ ВИДЪ. 

— ЈЛистовича нЪтъ. Гдъ Листовичъ? 

— Н%тъ—такъ будеть,—сказалъь князь. 

— А я ему говорю...—заливаясь разсыпчатымъ см$хомъ 
разсказывалъ кто-то. —-А я ему говорю, т. е. это онъ ми 
говоритъ...— Омхъ длился безпрерывно, заглушая разсказъ. 

— Да ну васъ къ чорту! —вспыльчиво вскрикивалъ, нако- 
нецъ, какой-нибудь потерявшій терпфніе слушатель. 

— Воть и Листовичь! —замфтиль князь. 

Ржавыя петли взвизгнули, входная дверь открылась, но 
въ дверяхъ стоялъ не Листовичъ, а тоненькая фигура Димы. 
Больше глаза мальчика удивленно и радостно оглядывали 
комнату. 

— Ага! —сказалъ онъ свойимъ звонкимъ голоскомъ, —по- 
пались... Я уже давно подозрвалъ... Вотъ зач$мъь Андрюша 
ВЗЯЛЪ КЛЮЧЪ! | | 

— ТебЪ чего? пошелъ назадъ!— добродушно скомандовалъ 
молодой князь. —Иди, иди, ато самъ выставлю. 

— Ну, что, Андрюша? ну, позволь! —плаксиво заговорилъ 
Дима съ порога. —Ну, развв я тебъ мБшаю? Ну, что, право... 
— Да вдь ты поросенокъ!—см$ясь, отвВтилъ Андрей. 

— Ну, Андрюша! —продолжалъ Дима, набираясь см$лости 
и приближаясь къ столу.—Ну, я тебя прошу! 

— Оставьте его, князы— вступился кто-то: — чВмъ онъ 
не мужчина? Бери, братъ, стаканъ, чокнемся. 

— Конечно! зачфмъ его гнать? пусть привыкаетъ. Не крас- 
ная дЪвушка,—поддерживали голоса. 

— Можно, Андрюша? —робко просиль мальчикъ.—Ты ду- 
маешь, я не умЪю пить? Ты думаешь, я не привыкъ? 

— Ну, пришелъ, такъ ужъ пей! —махнувъ. рукой, рёшиль 
князь и дружески хлопнулъ брата по плечу.—За догадку!— 
прибавилъ онъ. 

— ЈЛовко ли будетъ? —тихо замфтиль Маровъ. — Всетаки 
онъ еще дитю... 

— Ну, пустяки! —успокоилъ его Андрей. —Я его знаю: 
онъ сразу напьется и заснетъ. У этихъ поросятъ нћтъ мвры.. 
Чего теб, поросенокъ? 

Но Дима уже завладфлъь первой попавшейся бутылкой и 
съ жаднымъ, сосредоточеннымъ лицомъ наливалъ вино въ 
стаканъ. 
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Марова, что называется, разобрало. 

— Музыки! музыки! — молилъ онъ, закатывая глаза и при- 
жимая руки къ жилету.— Понимаешь ли ты, чего жаждетъ 
моя душа2— спрашивалъ онъ, обращаясь къ сосЪду. – Только 
по этому воплю знаю я свою душу, знаю, что есть она, есть 
еще, подлая! 

Онъ драматически Вона кулакомъ · и ударилъ имъ себя 
въ грудь. 

— Вы что смотрите на меня, Александръ Петровичъ? — 
обратился онъ къ Гарушину.—Вамъ не нравится мое заяв- 
леніе, что у меня есть душа? Повторяю вамъ: есть она! А 
вы, кажется, навВрно знаете только то, что у васъ есть же- 
‘лудокъ? | 

Онъ перегнулся черезъ столъ и насмешливо глядЪЛЪ ВЪ 
лицо Александра. 

— Отстаньте отъ меня!— брезгливо на Гарушинъ.— 
Ваше остроуміе не забавно. 

— Желудочекъ!—ласково продолжалъ Маровъ.— Не даромъ 
вы такъ часто повторяете: «у меня желудокъ»... А воть у меня 
такъ душа! Не взришь?— опять обратился онъ къ сосду.— 
Думаешь: живетъ человъкъ всю жизнь скотина-скотиной, пьян- 
ствуетъ, безобразничаетъ, все по дорог въ грязь топчетъ, и 
вдругъ говорить — душа! А в%дь есть она! плачетъ! Ты ду- 
маешь, я себя въ красивомъ видБ представить хочу? А хо- 
чешь, я эту серебряную кружку украду? Она серебряная, ее 
заложить или продать можно, и я украду... Я могу украсть. 
Надо украсть-—украду, надо льстить —льстить буду, надо убить... 
Н%тъ, убить не могу... Струшу... Слишкомъ я меленькій, дряб- 
ленькій, дрянненькій... И душу въ себв убить не могу... Чув- 
ствую, живетъ она здЪсь, плачетъ... плачеть... · 

— Нтъ, ты не плачь, — сказалъ сосфдъ, слышавшій только 
послъдвія слова.— Ты лучше выпей. 

Маровъ махнулъ рукой и подставилъ стаканъ. 

— Желудочекъ! — сказалъ онъ, взглядывая на Гарушина, и 
улыбнулся ему. 

— Вы пьяны! — презрительно отвфтилъ Александръ. 

— ГдБ вы пропадали?— крикнулъ Андрей Листовичу. Тотъ 
вошелъ, окинулъ общество смБющимся взглядомъ и покачалъ 
Головой. 

— П%сенники идутъ!-—возвфетиль онъ. 

— Ого-го!-—закричали веселые голоса. 

— Юрочка! душечка!—нъжно привзтствовалъ его Маровъ, 
складывая губы сердечкомъ.— Радость моя! 

— Экъ вы тутъ...—засмфялся Листовичъ.—Вамъ, Вадимъ 
Петровичъ, папиросочку? такъ, что-ли? 

—- Такъ, прелесть моя! У-у! душка! 
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Стуча сапогами и весело улыбаясь, стали входить пв- 
сенники, 

— Ого-го! —закричали голоса, привЪтствуя ихъ. Маровъ 
вскочилъ и ринулся имъ навстрћчу. 

— Жалобную! слезную!—молилъ онъ, складывая руки. 

— Ребята! сперва промочите горло, — скомандовалъ князь. 

Когда хоръ зап$лъ, Маровъ опять выскочилъ изъ-за стола, 
всталъ къ нимъ лицомъ и, вытянувъ руки, какъ крылья, 
плавно махалъ ими въ тактъ, то приподнимаясь на цыпочки, 
то опускаясь внизъ... Лицо его дрожало и глаза были полны 
слезъ. 

Андрей пилъ много, и его прекрасные глаза начали щу- 
риться и неестественно блествть. Онъ не говорилъ, а только 
добродушно улыбался и крутилъ усы. Вдругъ послышался 
шумъ, точно отъ паденія тћла, и раздался странный рзкій 
крикъ. Әто Дима, схватившись руками за голову, истерически 
закричалъ и упалъ съ своего стула на поль. 

— Ну, воть и завизжалъ! —равнодушно замфтиль князь 
Андрей.—Я сказаль—м$фры н%ть. 

Мальчика подняли и отнесли въ сосзднюю комнату. 

— Безобразе! пороть бы мальчишку!—процфдилъ сквозь 
зубы Гарушинъ, которому крикъ Димы подфйствовалъ на нервы. 

— А вы, желудочекъ, кажется, испугались? —насмф шливо 
спросилъ его Маровъ. 

— Удалую! Веселую! —требовали голоса. 

Маровъ бросился къ пћсенникамъ и опять замахалъ ру- 
ками... Когда въ пріотворенную дверь флигеля заглянулъь ран- 
ній разсвБтъ, въ комнатз царило безобразіе во всей своей 
пьяной, безграничной силь. Гарушинъ изсиня-блЬдный, съ 
искаженнымъ оть страданія лицомъ, стоялъ среди комнаты и 
покачивался на слабыхъ ногахъ. 

— МнЪ дурно!— задыхаясь, шепталъ онъ и искалъ руками 
опоры. 

— Съ водички разобрало. Вотъ такъ желудочекъ! —хохо- 
талъ надъ нимъ Маровъ. 

— Я васъ раздавлю, — тихо, но злобно’ отвътилъ ему 
Александръ и началъ пробираться къ двери. 

— Куда вы?—спросиль Листовичъ. 

— Домой! ЗдЪеь общество дикарей и сумасшедшихъ. 

Но на порог его чуть не сшибъ съ ногъ бЪжавшій безъ 
оглядки грумъ. 

— Князь! князь! —звалъ онъ растерянно, съ испуганнымъ 
и побфлфвшимъ лицомъ. Онъ споткнулся на ступени и едва 
не упалъ. 

— Ты ошалБлъ! — гизвно крикнулъ на него Гарушинъ, 
сторонясь и хватаясь за перила. 
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— Князь! —опять отчаянно крикнулъ грумъ. Онъ ворвался 
въ комнату и, заглушая своимъ голосомъ пьяныя псни и 
безтолковый гамъ, прокричалъ звонко и отчетливо: —князь 
Андрей Ильичъ! старый князь кончаются! Княгиня велЪ та 
васъ будить... Еще дышетъ... СкорЗй велЗли, скорй! И кня- 
зенка... 

Псни стихли. Жуткая тишина см$фнила безшабашное ве- 
<елье. На пьяныхъ лицахъ и въ пьяныхъ глазахъ мелькнуло 
испуганное сознаніе. 

— Князь Андрей Ильичъ! старый князь кончаются...—про- 
‘’должалъ звенфть голосъ мальчика. 

— Какъ же миъ? —вдругъ озадаченно проговорилъ моло- 
дой князь и попробовалъ приподняться.—-Диму тащите... Мать 
будетъ его искать... Вотъ еще... чорть! 

Но страшное извћстіе нЬсколько отрезвило его. Онъ всталъ 
и, сильно качаясь, вышелъ на крыльцо. | 

— У меня отецъ умираетъ, —сказалъ онъ Гарушину, про- 
ходя мимо него, и уже болЪфе твердой походкой пошелъ по 
дорог къ дому. 


ХІҮ. 


Петръ Ивановичъ подъћхалъ къ крыльцу княжескаго дома. 
Его вестртилъ лакей съ подобающимъ случаю печальнымъ 
ВИДОМЪ. 

— Что князьг —посп®шно спросилъ Гарушинъ. 

— Все въ томъ же положени, —отвътиль лакей. 

— Могу я видть кого-нибудь? 

— Ёнягиня отдыхаютъ. Прикажете доложить княжнз? 

— Да, доложите‚, —приказаль Гарушинъ. 

ВЪра вышла сейчасъ же. Она была въ широкомъ утрен- 
немъ капот, волосы ея были заплетены въ косу, и въ этомъ 
нарядф, вся худенькая, съ блБднымъ осунувшимся ‘лицомъ 
она производила впечатлБніе очень молоденькой дЗвушки. Она 
посмотр$ла на Гарушина безразличнымъ взглядомъ и заго- 
ворила, какъ бы повторяя затверженный урокъ: 

— Отцу не лучше, но докторъ нашелъ его состоян1е до- 
вольно удовлетворительнымъ и сказалъ, что, если ударъ не 
повторится, онъ еще можетъ поправиться. 

— Возложимъ наши надежды на Бога, княжна! —дВләя 
горестное лицо, отвЪтилъ Гарушинъ. | 

ВЗра отвернула немного лицо и нахмуриладь. 

— Онъприходилъ въ себя, —продолжала она,—и спраши- 
валъ васъ. 

— Меня! — съ непохззьяымь удивленіемъ вскрикнулъ 
Петръ Иванович». | 
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Вра отошла къ окну и стала глядфть въ садъ. Петръ 
Ивановичъ вид%лъ, какъ она трудно дышала, стараясь пере- 
силить волнене, какъ вздрагивала на груди оборочка ея блузы, 
отвЗчая біеню ея сердца. 

— И вы хотите, чтобы я вошелъ къ больному? — тихо 
спросилъ онъ посл долгой паузы, убъдившись, что она нЪ- 
сколько успокоилась. 

 — Да, я васъ прошу, —уже спокойно отвЪтила она. — 
Быть можетъ, онъ опять вернется къ сознанію. 

Она пошла къ двери, завћшенной тяжелой портьерой, и 
Гарушинъ послфдовалъ за ней, сильно горбясь и стараясь 
ступать безшумно. 

— А княгиня? — шопотомъ спросилъ онъ. 

— Мама сама заболђла отъ горя и испуга. Она лежить. 

Вровать князя стояла среди комнаты, рядомъ съ ней, на 
стулБ сидБла сестра милосердія и держала пульсъ больного. 

— Спитъ?—спросила Въра. 

Сестра подняла на нее грустные, утомленные глаза и тихо 
кивнула головой. Гарушинъ подошелъ. Слегка перекошенное 
багровое лицо князя сперва показалось ему совсфмъ незна- 
комымъ, но онъ скоро приглядфлся и узналъ его. Ръденькіе 
сфдые волосы были растрепаны, и на нихъ лежалъ гутапер- 
чевый мЪъшочекъ со льдомъ. Груда подушекъ держала больного 
почти въ сидячемъ положеніи, вороть рубашки разстегнулся 
и обнажилъ старческую шею и грудь, на которой блест$ла, 
золотая цфпочка съ крестомъ. 

«Смерт!» — подумалъ Гарушинъ, сейчасъ же мысленно 
вычисляя разницу своихъ лфтъ съ лётами князя и съ острой 
тревогой думая о томъ, что у него все чаще и чаще какіе-то 
подозрительныеперебои сердца. — «Смерть» —думалъ онъ ивдругъ 
ощутилъ странную радость чувствовать себя живымъ, здоро- 
вымъ и еще далекимъ, быть можетъ, отъ того момента, когда 
вс земныя радости, заботы и огорченія вдругъ перестаютъ 
существовать, какъ будто не онъ были важны и нужны больше 
всего. 

Онъ все еще стоялъ и смотрълъ, когда ВЪра вызвала его 
изъ глубокаго раздумья. Она отвела его въ сторону и не- 
ожиданно взяла его руку въ свои. Глаза ея были сухи и бле- 
стящи и выражали горячую мольбу. 

— Петръ Ивановичъ!— сказала она дрожащимъ голосомъ, — 
я хотфла бы васъ просить... Я глядфла на васъ сейчасъ, и 
вдругъ у меня явилась надежда, что вы сдфлаете такъ, какъ я 
попрошу. 

И, не ожидая его отвфта, спфша и волнуясь, она про- 
должала: 

— Успокойте его... Что бы онъ ни сталъ говорить, о 
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чемъ бы онъ ни сталъ просить васъ — успокойте его! Я буду 
съ вами, я буду слышать ваши обЪфщан1я, но для меня они 
будуть имфть другую цфну. Я буду знать ихъ цфль и никогда 
не забуду вашей доброты. Мы обманемъ, только обманемъ его 
лишей разъ, но онъ умретъ спокойно. 

— Князь въ памяти,—сказала сестра. 

В%ра вздрогнула, выпустила руку Гарушина и первая по- 
дошла къ кровати. оо 

— Петръ Ивановичъ пр! халъ!—очень раздфльно и отчет- 
ливо заговорила она, наклоняясь надъ больнымъ.—Ты спра- 
шивалъ его. Хочешь его видфть? — Больной отв$тилъ едва внят- 
нымъ мычаніемъ. 

—- Кого ты ищешь? — опять громко спросила В%ра. Она 
напряженно вслушалась въ бормотане отца и, повидимому, 
понявъ его, внятно отвфтила: 

— Мама устала. Мама легла отдохнуть. Да, она здорова, 
она скоро придет». 

Князь, повидимому, успокоился. 

— Хочешь видфть Петра Ивановича? — спросила Вфра. 
Потомъ она выпрямилась и сдфлала знакъ Гарушину, чтобы 
овъ подошелъ. 

— Здравствуйте, князь! ~ сказалъ Гарушинъ, становясь пе- 
редъ кроватью такъ, что больной могъ его видфть. Онъ уви- 
далъ его глаза, немного воспаленные, съ грустнымъ, добрымъ 
и немного недоум$вающимъ выраженіемъ. Казалось, онъ удив- 
лялся и не могъ отдать себ отчета въ томъ, что происходило 
кругомъ него. Теперь онъ гляд$ль на Гарушина и словно что 
то припоминалъ. 

— Вамъ было немножко нехорошо, но вы, Богъ дастъ, 
скоро поправитесь,—говориль Гарушинъ. Князь все смотр$лъ 
на него. Въ глазахъ его стала зарождаться какая-то безпо- 
койная мысль, онъ заволновался и забормоталъ. Онъ высво- 
бодилъ здоровую руку изъ-подъ одВяла и протянулъ ее Пе- _ 
тру Ивановичу. — Да, да, говорите, я слушаю, —сказалъ Гару- 
шинъ. Больной мычалъ, торопясь и волнуясь. 

— Ему это вредно, ему нуженъ покой! — вступилась . 
сестра. | 

— Князь!-—громко сказалъ Гарушинъ, приближая свое 
взволнованное лицо къ лицу больного.—Я вфрю, что вы по-. 
правитесь, но если бы Богъ въ неиспов$домыхъ путяхъ сво- 
ихъ призвалъ васъ къ себЪ, я объщаю вамъ и клянусь, что я 
сдфлаю все отъ меня зависящее, чтобы дать утБшеніе и 
покой вашей семь. Я объщаю и клянусь... 

Онъ видфль близко отъ себя напряженное лицо больного 
и его жадные, широко раскрытые глаза. И вдругъ это лицо 
дрогнуло и что-то похожее на улыбку промелькнуло на немъ. 

№ 9. Отдёль І. & 
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Здоровой рукой князь удержаль руку Петра Ивановича и, 
дБлая невфроятное усиліе говорить, промычалъ невнятно: 

— Виноватъ... былъ... простите... 

Потомъ рука его утомленно упала, онъ закрылъ глаза и 
опять погрузился въ тотъ сонъ, среди котораго жизнь должна. 
была вскорЪ перейти въ смерть. Когда Гарушинъ отошелъ отъ 
кровати князя, онъ увидалъ Вђру у окна. Она стояла въ со- 
гнутой позБ и, закрывая лицо руками, тяжело рыдала. Она 
не слыхала приближенія Петра Ивановича. И вдругъ онъ за- 
говорилъ совс$мъ близко отъ нея. 

— Вы слыхали, княжна, обБщаніе, данное мной вашему 
отцу? Взгляните же на меня и скажите: можно ли такъ лгать? 
Теперь мой чередъ просить: я былъ виноватъ... Простите и 
вы. Н$ть, вамъ не до меня, я знаю, но если одинокій ста- 
рикъ, привыкшій къ горю, дружески протянетъ вамъ руку, 
вы не оттолкнете ее, княжна? | 

В%ра, не вЪря себ%, удивленно подняла на него заплаканные 
глаза. 

— За что же? —нерБшительно спросила она. 

— В$ра Ильинишна!.. взволнованно сказалъ Петръ Ива- 
новичъ. — Только до тБхъ поръ человфкъ и живъ, пока онъ 
чувствуетъ: любитъ, жалеть, страдаетъ, ненавидить... Не все ли 
равно! И я живой человЪкъ и благодарю Бога... Про меня 
говорять, что я золъ... Но не бойтесь злого, бойтесь мертваго: 
если душа убита, ее ничмъ не воскресишь. 

Его голосъ дрогнулъ, и по лицу проб%жала болфзненная 
гримаса. | 

— Потерять любимаго человЪка тяжело, но имфть его съ 
собой, положить въ него всв свои надежды, всю силу своего 
чувства и убфдиться, что этоть человЬкъ живой мертвецъ, 
это страшно! 

Онъ быстро поклонился и весь сгорбленный, съ потуплен- 
ной головой поспБшно вышелъ изъ комнаты. 


ХҮ. 


Петръ Ивановичъ сидълъ за обфденнымъ столомъ, глядълъ 
на дверь и нетерпъливо постүкивалъ ножомъ. Александръ во- 
шелъ очень медленно, ежась и потирая руки. 

— Что? озябъ?—вызывающимъ тономъ спросилъ у него 
отецъ. 

_ — МнЪ кажется, что въ моей комнат сыро, — сказалъ 
Александръ Петровичъ. 

— Неужели? Это непріятно. Да у тебя, можеть быть, 

желудокъ не въ порядк$? 
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— Н%тъ, я здоровъ. 

Петръ Ивановичъ долго молча глядфль въ лицо сына. 

— Водки не выпьешь2 —спросилъ онъ. 

— Ты знаешь, что я не пью. 

— Не пьешь? а я, вотъ, выпью. 

Александръ Петровичь усБлся поудобяЪе и принялся Вс 
внимательно и систематично. 

— Когда же въ Петербургъ? —неожиданно спросилъ отецъ.— 
Или тебЪ здесь понравилось? Втянулся въ нашу тихую дере- 
венскую жизнь? Что же, я очень радъ! переселяйся совсъмъ, 
и мн не такъ одиноко будеть. Какъ? Что? 

Александръ не отвЪчалъ, долго и старательно прожевывая 
пирожокъ. 

— Если рышишь, можно будеть отдБлить тебъ комнаты 
наверху, чтобы не было сыро, —продолжаль Петръ Ивановичъ. 

Александръ чуть-чуть покраснФлъ. 

— Я не люблю твоихъ шутокъ,—сказалъ онъ. 

— Почему шутокъ?— весело воскликнулъ старикъ,— я го- 
ворю серьезно. Я буду очень радъ. 

— Не могъ же ты забыть, что я женюсь. 

— Женишься?— удивленно спросилъ Петръ Ивановичъ. — 
Но ты, кажется, раздумалъ? Помнится, мы съ тобой не со- 
шлись въ цн Ты продаваль ма свою свободу и требо- 
валъ наличными. Сколько ты требовалъ? 

— (Столько, сколько ты самъ обЪщалъ. 

— Совершенно върно! Половину. А ты знаешь точно, 
сколько это составитъ половина того, что я имЪю2 

— Точно не знаю. 

— Такъ какъ же это ты пошелъ на такое условіе? ВЪдь 
я могъ обмануть тебя! Я могъ утаить! Хи-хи-хи! 

— Приблизительно я вычислил»ъ. 

— Ахъ, да! вычислилъ? Вотъ это ты прекрасно: сдълаль, 
Не вводи вора во гръхъ! Надулъ бы тебя сгарый мошенникъ, 
незремзнно бы надулъ. 

Александръ морщился. 

— Если хочешь опять дфлать сцены, то отложи до посл 
обЂда. Волноваться за Ъдой крайне негигіенично. 

Петръ Ивановичъ сразу перемънилъ тонъ. 

— Я скажу тебЪ безъ всякихъ волненій: нашь разговоръ 
я обдумалъ и твое требозаніе нашоль чрезм%рнымъ. Я убЪж- 
денъ, что княжна съ удовольствіемъ возвратить тебв свое 
слово, и такимъ образомъ все кончится къ общему удоволь- 
ствію. 

— Не къ твоему во всякомь случаћ, —равнодушяо ска- 
заль Александръ и пәожалъ плечами. 

— А воть тугъ-то ты и ошибаешься! —крикнулъ Пэтръ 

4“ 
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Ивановичъ —Я не хочу больше этого брака! Ты знаешь: вФдь. 
замужеству съ тобой она предпочла бы смерть. 

— Ты положительно становишься сантиментальнымъ, — 
насмфшливо усмхнулся Александръ Петровичъ. —Берегись, въ 
твои годы это опасно. 

— Въ мои годы... опаено?.. Ты, кажется, заботишься обо 
мнф, неправда ли? — сказалъ онъ съ злобной горечью, испод- 
лобья глядя на сына. —Я ждалъ этого всю жизнь. ВсЪ меня 
ненавидфли, и я гордился этой ненавистью, почти любилъ ее. 
Я ждалъ привязанности и пониманія только отъ одного чело- 
в%ка, и этоть человкъ, —ты! — съ горькимъ смхомъ закон- 
ЧИЛЪ ОНЪ. | 

— Не прикажешь-ли мив объясниться въ любви? 

— Нёть, не прикажу. Ты не любишь лгать, можеть быть. 
тебф лфнь, во всякомъ случаф это одно изъ твоихъ достоинствъ. 
Ты приглашаль меня открыть карты. Он$ открыты. Ты хо- 
тфлъ продать себя за половину моего состоянія, ты убилъ бы 
меня за другую, если бы пожеланіе кому-нибудь смерти уби- 
вало... А что такое деньги, ты знаешь это? Я наживалъ ихъ 
рубль за рублемъ; я бралъ ихъ съ потомъ, съ кровью, со. 
слезами... И теперь ты хочешь, чтобы я отдалъ ихъ теб®... 

Онъ стукнулъ кулакомъ по столу, такъ что Александръ. 
Петровичъ поморщился. | | 
| — Отдать2—крикнулъ старикъ.—Отдать теперь, чтобы ты 
ушелъ изъ-подъ моей власти и открыто смБялся бы надо мной? · 
Отдать, когда я старъ, когда уже поздно начинать жить сыз- 
нова? Н%тъ, пусть ужъ до конца я сохраню иллюзію, что у 
меня есть сынъ, что я не совсБмъ одинокъ, не совсЬмъ бро- 
шенъ. Но я отклонился и возвращаюсь къ главному: твоего 
брака съ княжной я не хочу. 

Александръ посмотрълъ на отца, и въ его тусклыхъ гла- 
захъ промелькнула мысль. Онъ соображалъ. 

— Ты думаешь, что смерть князя помфшаетъь твоймъ 
планамъ? 

— НЪть, я не думаю. 

— Въ такомъ случа, если ты не шутишь, я ничего не 
понимаю! 

Старикъ Гарушинъ улыбнулся и принялся за поданное 
блюдо. 

— Отчего ты не фшь?— спокойно спросилъ онъ сына. 

— Не хочу, сытъ, —недовольнымъ тономъ отвътилъ тотъ.— 
Однако я не могу позволить, чтобы мной распоряжались такъ, 
по произволу. Все лъто я ухаживалъ, какъ дуракъ, я сдЪлалъ 
предложеніе. Важне того: мое долгое пребываніе здфсь по- 
шатнуло мои дла въ Петербург$. 

— Я не распоряжаюсь. Я не хочу больше твоего брака 
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· <ъ княжной, но если ты этого хочешь, ести ты влюбленъ, 
если она съ своей стороны тоже влюблена въ тебя — женитесь. 

Весь конецъ обфда Александръ сидБлъ молча, съ мрачнымъ 
и озабоченнымъ лицомъ. Когда отецъ всталъ, онъ провелъ 
рукой по лбу и спросилъ: 

— Ты дашь мнф на дорогу и вообще еще... сколько 
можешь? 

Петръ Ивановичъ засмЗялся. 

— Дамъ! — весело сказалъ онъ.—И на дорогу дамъ, и во- 
‘обще... Подождешь похоронъ князя? 

— Н%тъ. 

— И не надо. Я берусь переговорить съ княжной. 

И когда сынъ выходилъ изъ комнаты, онъ крикнулъ ему 
велвдъ: 


— А ты, помнится, грозить разсердиться на меня? Какъ? 
что? 


Л. Авилова. 


Крестьяне и рабоче въ ихъ взаимныхъ 
отношен!яхъ. 


ТУ. 


Въ поземикВ съ «народниками» или, что тоже, по известной 
термиколог!и, съ «идеологами мелкой буржуазіи», къ каковымъ 
обыкноренио относятъ при этомъ не только В. В., но и Николая—она 
иг. Михейловскаго, нфкоторые ваши экономисты не стзеняются 
безъ вгякихъ оговорокъ разсматривать крестьянина, какъ ‹товаро- 
производителя». Съ этого мы ‘и начнемъ. Перенесемся для этого 
изъ области отвлеченвыхъ разсужденй и апріорныхъ соображеній 
въ реальную обстановку и посмотримъ, въ гакой мЪрћ и въ какомћ 
смыслЬ это названіе приложимо къ козельскому крестьянину. 

Да, козельскій крестьявинъ-—товаропрсизводитель, но вЪсколько 
въ иной мрћ и въ иномъ смысл, чмъ думаютъ указанные эко- 


номисты. Вотъ данныя: 
Группы хозяйствъ по посЪвной плещалхи. 


. 1 А • А А Ф 
Е 82528 8 3 а. З 
Изъ 100 рублей обшаго оборо- я Е Е о м ло а 
о ше | | ег он = 
та по хозяйству: ә о 25 5 | я = 
3 > `2 
Ш ЕЯ ЫЈ ы а 
ч ч 8 = —ч = = 25 


а) продуктами 
израсходовано въ своемъ хс- 
зяйетвћ. а... 6. 95,0 .92,3 918 917 91,4 92,4 91.9 
отчуждено. ....... 5,0. 7,7 8,2 8,3 8,6 17,6 8,1 
6) лошадиной силой (съ ксн- | 
нымъ инвентарем») 


Израсходовако въ своемъ хс- 
зяйств*. ....... 94,3 96,4 95,9 95,5 97,2 96,1 


Отчуждено.. ...... — 5,7 3,6 4,1 4,5 2,8 3,9 
в) Рабочей силой (съ руч- 
нымь инвентарем) 


израсх‹ довано въ своемъ хс- 
зяйств%. ....... 8,1 42,9 43,9 538 54.2 65,9 521 


отчуждено. ...... о. 91,9 57,1 51,1 46,2 45.3 34,1 471,9 
® 
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Изъ общей суммы продуктовъ, обернувшихся въ описанныхъ 
хозяйствахъ въ течен!е года, отчуждено (продано, возвращено дол- 
говъ и т. д.) лишь 8 проц. При такомъ ничтожномъ процентћ отчуж- 
денныхъ продуктовъ едва-ли крестьянское хозяйство можеть быть 
разематриваемо, какъ хозяйство товарное въ обыкновенномъ смыслВ 
этого слова. Характернзе всего при этомъ то обстоятельство, что 
процентъ отчужденныхъ продуктовъ по отдћльнымъ группамъ ко- 
леблется въ очень незначительныхъ предћлахъ, а если бы его вы- 
числить не по отношеню къ общему обороту, а по отношеню къ 
сумми произведенныхь продуктовъ (т. е. исключить купленные и 
занятые), то онъ былъ бы выше въ мелкихъ, чЬмъ въ крупныхъ. 
Въ этомъ случа козельское крестьянское хозяйство опять-таки не 
оправдываетъ сложившагося представленія о характер крестьян- 
скаго земледфльческаго производства. ЧЪмъ крупнће оно, тёмъ ме- 
нће затронуто мђновыми отношеніями, тЬмъ болфе оно, таќъ ска- 
зать, натурально. 


Если мы обратимся къ отдЪльнымъ отраслямъ хозяйства, то 
увидимъ, что мћновой характеръ носитъ исключительно одно прі- 
усадебвое хозяйство (производство конопли и пеньки, главнымъ 
образомъ, для продажи), во всъхъ же остальныхъ отрасляхъ про- 
изводство товаровъ имћетъ совершенно ничтожное и, нужно ду- 
мать, случайное значеніе *). При этомъ пріусадебной культур» 
мелкія хозяйства въ своемъ производств» отводять болће видное 
мзето, ч8мъ крупныя; ‘и во већхъ остальныхъ отрасляхъ послћднія 


ничВиъ не выдёляются изъ ряда другихъ, какъ товаропроизво- 
дители. 





Изъ 100 рублей дохода се АА 

получено деньгами: “= БА о 
| МЕ о 1 о П о . 8 

Въ хозяйствахы 2и На Рт а, 29а... 

Ф = о = = < =. к о ш 

ҳо мо #3 с © > а ыы 

о$5'= об = об ЗЕ 

40 > =а ва но 25-9 =В-- 8- 
мелкихъ ..... 52 4 о 15 9,9 
среднихъ . . . . 54 4 1 10 1,8 
крупныхъ .... 51 5 1 10 6,2 
Вообще . . . 53 4 1 11 7,6 


Необходимо прибавить къ этому, что конопляное производство 
характеризуется въ сборникВ, какъ падающее, и такимъ обра- 
зомъ производство товаровъ крестьянами, нужно думать, идетъ на 
убыль. 


*) Довольно высокій процентъ денежнаго прихода по .скотоводству 
въ значительной м$р$ опирается на необходимость ремонтировать скотъ, 
особенно лошадей, т. е. продавать отслужившихъ и покупать новых». 
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Такимъ образомъ, козельскій крестьянинъ продаетъ не продукты 
и не силу скота также. Для продажи у него особый товаръ—тотъ же 
товаръ, что и у освобожденнаго рабочаго—его рабочая сила. Этотъ 
товаръ, какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, въ значительномъ 
количеств производятъ и продають већ группы населенія. Но 
крупныя хозяйства и въ этомъ случаВ относительно меньше про- 
изводятъ товара, чмъ мелкія, 

Мы не будемъ утомлять читателя другими, содержащимися въ 
сборвикћ цифровыми данными по затронутому нами вопросу. И 
приведенныхъ данныхъ достаточно, чтобы судить объ общемъ ха- 
рактер крестьянскихъ хозяйствъ, который, какъ говорится въ сбор- 
НИЕЪ, «можетъ быть резюмированъ въ немногихъ словахъ: пропз- 
водство и покупка продуктовъ, необходимыхъ для производства 
рабочей силы (для потребленія); расходъ рабочей силы въ соб- 
ственномъ хозяйствћ и отчужденіе ея на сторону для полученія 
продуктовъ». А теперь вглядимся нЪсколько ближе, какъ осу- 
ществляется эта общая тенденція въ отдфльныхъ областяхъ хозяй- 
ственной дћятельности населенія. 

Остановимся прежде всего на его сельскохозяйственномъ про- 
изводствћ. Въ нашей небольшой статьћ мы, конечно, не имћемъ 
возможности охватить већ стороны этой сложной отрасли крестьан- 
скаго хозяйства и потому остановимся только на важнЪйшихъ фак- 
тахъ и соотношеняхъ. 

Въ упоминавшейся уже нашей замЪтЕВ «о роли собирател' й 
земли въ русскомъ земледћльческомъ производствз» на основавіи 
совершенно иныхъ матеріаловъ, хотя и относившихея тоже къ 
Калужской губерніи, мы констатировали, что земля въ мелкихъ 
крестьянскихъ хозяйствахъ производительнће, чфмъ въ крупныхъ. 
Но тамъ, по свойству самыхъ матеріаловъ, мы имфли возможность 
говорить лишь о валовой доходности земли; ни на издержкахъ про- 
изводетва, ни на затратахъ труда и соотвошеніи ихъ съ тЬмъ или 
инымъ размромъ доходности, ни на тёхъ причинахъ, которыми 
обусловлено отмћченное явленіе — мы тогда не имфли возможности 
остановиться. Данныя по Козельскому ућъзду позволяютъ съ подроб- 
ностью остановиться и на этихъ сторонахъ крайне важнаго эконо- 
мическаго вопроса. 

Б%гло просматривая относящіяся сюда данныя, вотъ что мы 
находимъ. Площадь землепользованія мелкихъ хозяйствъ содержитъ 
въ себф большій процентъ цънныхъ и доходныхъ угодШ, чЬмъ 
крупныхъ: у первыхъ относительно больше въ пользованіи пріуса- 
дебныхъ земель и сЬнокосныхъ и относительно меньше полевыхъ, 
а въ состав полевой земли у мелкихъ хозяйствъ относительно 
больше цЪнной озимой и меньше малоцінной яровой. 
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Изъ 100 десятинъ поль- Изъ 100 дес. полевой 


‚ зованія: посввной площади: 

о Ч Р 

е ој = Р > 

Въ хозяйствахь: > Е В я я Е 
№ = жа © я е 

вы == о = © =. 
мелкихъ. . . 4,2 38 16 52,4 47,6 
среднихъ . 4,0 47 14 50,0 50,0 
крупныхъ 3,3 46 12 50,2 49,8 
Вообще. . . 3,8 47 14 49,7 50,3 


Отношеніе скота и вообще основного капитала къ посъвной 
площади благопріятнће въ мелкихъ хозяйствахъ, чЬмъ въ крупныхъ. 


На 1 десятину посБва приходится: 
рублей: 


$ 

5 2 а ж 5 

[42 [== А . |? 
Въ хозяйствахъ. 5 ва 5 а а = Е Е Е 

ЗЕЕ ЕЕ 58 ЕЯ 
мелкихъ. . . 0,97 34 91 14,3 
среднихъ . . 0,72 27 45 10,4 
крупныхъ . 0,59 25 89 9,7 


Вообще. . . 0,71 27 41 . 10,7 


Затраты силы на десятину посфва также больше въ мелкихъ 
хозяйствахъ, чімъ въ крупныхъ, а именно въ годъ изелЬдованія 
израсходовано рабочихъ дней: 


На 1 десятину 


$ 

полевого побфва: 5%, д 

| А нем 

Въ хозяйствахъ: зы Г нр 

ая м о © 

= = «Ба 

ны 2. 2" 20:8" 
мелкихъ ...... 14 43 134 
среднихъ ..... 13 31 129 
Брупныхъ ..... 12 34 115 


Вообще .... 13 31 126 


Удобряется и обрабатывается земля также лучше въ мелкихъ 
хозяйствахъ, чфмъ въ крупныхъ. 


Вывезено пух. 


навоза на 1 дес: Полевая земля: 


© 2 о к, с 5 = 
Въ хозяйствахъ. о « За реЗ. Еа® 
с <> |--] Ф 
| зая 288  В85в 298 
= НЕ 82 НЯНЯ 
мелкихъь ..... 302 1923 2,28 2,18 
среднихъ . . . . 233 1682 2,17 2:15 


крупныхь .... 228 1470 2/3 2,13 
Вообще. . . 235 1645 2.17 2.15 
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Лучшая обработка земли въ мелкихъ хозяйствахъ находится въ 
тВеной связи со свойственною имъ пропорціей посъвовъ. Въ нихъ 
больше земли засћвается растеніями, требующими болће удобрен- 
ныхъ почвъ и лучшей обработки, чћмъ въ крупных». 


Изъ 100 дес. полевой посевной пло- 
щади занято яровыми, требующими 


'’  ПОчЧВЪ: 

Е: : 

а 04 

Въ хозяйствах». Е = 
>. Е 

= 4 

мелкихъ е е е е 23 18 
средних .... 17 26 
крупныхь .. 3 33 
Вообще 5 16 28 


Въ мелкихъ хозяйствахъ не только больше воздзлывается бо- 
ле цзнныхъ растеній, но и урожаи выше, чЁмъ въ крупныхъ. 


Валовой сборъ въ 1895 году съ 1 десятины: 


пріусадебной земли. полевой земли. 
5 
= Я уа = 2 ы г 
Въ хозяй- СЖ Ы Е д ші 38 Кд әш 
| Б Б, на ны А за Ба ВЯ 
ства НЯ ВБ ЕН 59 49 ВЯ 834 
мелкихъ .. 54 2 87 98 52 25 478 
среднихъ 50 17 33 52 50 21 428 
крупныхъ . 44 15 30 48 48 32 402 


Изъ 5 важићйшихъ полевыхъ растеній, коими занято 90% всей 
посзвной площади, лучший сборъ въ крупныхъ хозяйствахъ сравни- 
тельно съ мелкими дала лишь одна гречиха, сБющаяся на самыхъ 
худшихъ загонахъ и занимающая менћђе 6% посЪвной площади. 
Пріусадебныя растенія также дали лучшій сборъ въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ, чЬмъ въ крупныхъ. 

Само собой понятно, что большія затраты труда и капитала 
сопровождаются и высшею валовою доходностью, | 


Въ хозяйствахъ: 


. М а 
Валовой доходъ въ рубляхъ м > = © 
съ 1 десятины: а Е Е Е 
я 5 = 8 
полевого посћва . . . . 34 29 26 28 
пріусадебнаго посћва . . 99 89 77 87 
сЬнокоса ....... 21 19 19 19 
 лћоной земли‘... .. 33 з 8 


Лишь въ еБнокосномъ и л№еномъ хозяйствахъ, въ которыхь 
затраты труда и капитала колеблются въ незначительныхъ предћ- 


КРЕСТЬЯНЕ И РАБОЧІЕ ВЪ ИХЪ ВЗАИМРЫХЪ ОТНОШЕН1ЯХЪ. 59 


лахъ, валовая доходность 1 дес. почти олинакова во веъхъ груп- 
пахъ. 

Чтобы ознакомиться съ конечными результатами хозяйства, мы 
должны изъ общаго дохода по земельному производству исключить 
издержки производства, т. е. расходъ на сћмена, содержаніе скота, 
мертваго инвентаря и т. д. Исключая ихъ, мы найдемъ, что чистый 
доходъ, т. е. то количество пролуктовъ, которое населеніе могло 
затратить на удовлетворен!е своихъ потребностей, равно: 


Въ хозяйствах ъ: 


Мелкихъ 
срелявхъ 
крупныхъ. 
вообще 


Въ рубляхъ по разечету на 1 
десятину удобной земли: 
а) во владВвіи . . 196 11,5 103 113 
б) въ пользованіп . 12,4 9,7 8,0 9,4 
Въ % % къ основному и 
сборотному капиталамъ. 7,62 1,49 6,83 1,32 
По разсчету на 1 рабочій 
день въ копйкахь . . 37 32 30 32 


Әтотъ бЪглый перечень фактовъ не оставляетъ сомн® я, что 
мелкое крестьянское хозяйство интенсивнфе крупнаго. Съ точки 
зрёня крестьянскаго бюджета это различіе въ интенсивности выра- 
жается слђЬдующими важными послЬдствіями: 1) мелкія крестьянскія 
хозяйства при одной и той же земельной площади затрачиваютъ 
больше рабочихъ силь въ собственномъ производств, чъмъ круп- 
ныя; 2) первыя съ одной и той же земельной площади, при одноуъ 
и томъ же количествћ основного и оборотнаго капиталовъ больше 
получаютъ дохода, чћиъ послъднія и 3) наконецъ, трудъ первыхъ 
лучше оплачивается, чћмъ послЬднихъ. 


Ү. 


Псемстримъ, чфмъ въ окончательномъ счет8 обусловлено это суще- 
ственное различіє между хозяйствами различнаго размћра. Чтобы 
не утомлять читателя, мы остановимся только на двухъ явленіяхъ 
изъ области крестьянскаго сельскохозяйственнаго производства, а 
именно на пропорція посфвовъ и на количеств содержимаго кре- 
стьянскимъ населеніемъ скота. При крайне важноиъ значеніи удо: 
бренія въ мъстномъ хозяйствћ, количество скота болће, чЪмъ что. 
либо другое, обусловливаетъ собою производительность земли и раз- 
‚ МВръ дохода, даваемаго земледъльческимъ производствомъ. Съ дру- 
гой стороны, пропорція посћвовъ сильнфе, чЁмъ что либо другое, 
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опредъляетъ количество рабочихъ силъ, которыя могутъ быть исполь- 
зованы при данной земельной площади. 

Выше мы указали, что земледфльческое производство у кре- 
стьянъ направлено къ удовлетворению собственныхъ потребностей 
и, стало быть, регулируется ими, а не требованіями рынка. Этотъ 
общій характеръ производства опредћляетъ собою и оба указанныя 
явленія. 

Скотъ для крестьянскаго населевія имћетъ двоякое значеніе: 
хозяйственное и потребительное. Для хозяйства скотъ нуженъ, какъ 
движущая сила и какъ навозо-производитель; для потребленія онъ 
важенъ доставляемыми имъ продуктами —мясомъ, молокомъ, шерстью 
и т. д. Количество скота, содержимаго населеніемъ, должно такимъ 
образомъ опредъляться его хозяйственными и потребительными 
нуждами. Между тфмъ полнаго параллелизма между тёми и другими 
не наблюдаются. 


ааа на 1 хозяйство: о 
0 > ео 
а с д а ое 
на Е 2 © БаЕ 
Грулпы хозяйствъ: ЕЕ: в 94 Е сее. 
є Ча о ам ы рс 4 к С 
Е Е 55 Е 5535 
292 5 Ж о вано 
мелкія... . 0... 20 100 3,5 100 171 
среднія ...... 54 270 5,0 143 92 
крупныя ..... 12,6 630 7,8 223 62 


Если мы за наиболће характерный показатель размћъровъ хозяй- 
ственныхъ нуждъ примемъ посъвную площадь, а за наиболће взр- 
ный выразитель потребительныхъ нуждъколичество населенія, 
продовольствовавшагося дома, въ переводВ на Здоковъ-работниковъ, 
то вайдемъ, что относительное значеніе тзхъ и других нуждъ въ 
хозяйствахъ различнаго размфра не одинаково. Хозяйственныя 
нужды вмъстЬ съ увеличеніемъ разићровъ хозяйства растутъ быстр%ће, 
чЬмъ нужды потребительныя. Такимъ образомъ, послднія въ мел: 
кихъ хозяйствахъ должны сильнће вліять на количество содержи- 
маго скота, чЬмъ въ крупныхъ. Что это дЪЙствительно такъ —Въ 
этомъ не трудно убъдиться. 

Хозяйственное и потребительное звачене различныхъ видовъ 
скота далеко не одинаково. Такъ: 


Изъ 100 руб. при- 
хода поступило: 


‚ Я ‚ 53 м Е 

ао = = 
ан= на ся 
== 4 Е) 27 а 
По содержанію лошадей ...... 9 7 — 
э » . крупнаго рогатаго скота. 19 19 62 
› > овецъ. ....... 15 4 81 


» А свиней ..... 5 4 91 
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Лошади— рабоч скотъ—имзють почти исключительно хозяй-. 
ственное значеніе, свиньи— почти исключительно потребительное 
рогатый скотъ и овцы тоже, главнымъ образомъ, потребительное. 
Обращаясь къ отдфльнымъ хозяйственнымъ группамъ, мы находимъ, 
что составъ содержимаго ими скота далеко не одинаковъ. Такъ, изъ 
100 руб. капитала, завлючающагося въ скот, приходится: 


Й 


4 = 

с В 

о = 

Въ хозя йствахъ: Зв 2, 4 

Еч Е = 

зо < 2 

«=: Ч > 

мелких ......... 35 65 
среднихъ .......... 44 56 
крупныхъ ......... 48 52 


ЧЪмъ мельче хозяйство, тћмъ относительно больше содержитъ 
оно продуктивнаго и тћмъ относитәльно меньше рабочаго скота. 

Әти данныя позволяютъ судить лишь о т%хъ усиліяхъ, которыя 
дфлаются различными группами въ удовлетвореніи хозяйственныхъ 
и потребительныхъ нуждъ въ скотЬ. На сколько же эти нужды 
удовлетворены, можно видъть изъ слЗдующихъ данныхъ: 


Приходится рублей Приходится головъ 
стоимости: на 1 десят. пос$ва: 
сб ‘' с! ва Ц сз 9 „; 
58 АБЕ: БЕ 2 вая. 
а наоса а. а ная 
. оо вода о 4 оә 
Въ хозяйствахъ: ,‚; © р Е к 5 5; ИУ 
км. м“ ня о А Э = 
о о © о Са "4 3 ок Е а 
аш Ваз За а 5 аа 
б. 8 о яя мно 2.5 АА 
мелкихъ . . 13 14 84 0,30 0,97 
среднихъ. . 12 17. ОТ 0,28 0,72 
крупныхъ . 12 22 25 0,24 0,59 


Хозяйственныя нужды въ сил скота, если 0 нихь судить по 
стоимости скота въ хозяйствахъ различнаго размфра, удовлетворены 
приблизительно одинаково, хотя въ мелкихъ хозяйствахъ онћ удо- 
влетворены всетаки мене полно, чЪмъ въ крупныхъ. Дфло въ томъ, 
что въ мелкихъ хозяйствахъ на десятину посћва, какъ мы видћли, 
расходуется больше лошадиныхъ дней, чъмъ въ крупныхъ, и по- 
этому, не смотря даже на относительно большее количество головъ 
рабочихъ лошадей, первыя чаще вынуждены прибћгать къ конному 
найму, чЪмъ послЬднія. Потребительныя же нужды несравненно 
лучше удовлетворены въ крупныхъ хозяйствахъ, чЁмъ въ мелкихъ. 

Такимъ образомъ мелкія хозяйства, хотя и отводятъ болће вид- 
вое мВето потребительному скоту, однако обезпечены имъ далеко 
не въ полной мћрђ, далеко не въ той степени, какъ хозяйства 
крупныя. Но стремлене мелкихъ хозяйствъ возможно полнће удо- 
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вдетворить свои потребительныя нужды сказывается крайне важными 
послЬдствіями въ области удовлетворенія ихъ хозайственныхъ нуждъ. 
Двло въ томъ, что и потребительный скотъ не лишенъ, какъ мы 
видВли, въ большей или меньшей степени хозяйственнаго зваченія, 
такъ какъ весь онъ является вавозопроизводителемъ. Такимъ обра- 
зомъ, большее количество скота по отношеню къ посЪвной пло- 
щади у мелкихъ хозяевъ и сравнительное богатство ихъ удобри- 
тольвыми средствами опираются на ихъ потребительныя, а не хо- 
зяйственныя нужды и обусловлены, стало быть, извЗетнымъ соот- 
ношенемъ числа Фдоковъ и земельной площади. А это соотноше- 
ніз, какъ мы видћли, т%ено связано съ самымъ разм ромъ хозяйствъ. 
Для того, чтобы крупное хозяйство имфло возможность содержать 
большее количество продуктивнаго скота и такимъ образомъ обез- 
печить свою посзвную площадь большими удобрительными сред- 
ствами, необходимо, чтобы въ немъ измЗнилось отношеніе Фдоковъ 
къ Посфвной площади, чтобы на одну и ту же площадь приходилось 
больше Фдоковъ, чЪмъ приходится теперь. Такъ какъ число Фдо- 
ковъ не можеть быть по произволу увеличено, то для этого ему 
необходимо сократить свою пПосфвную площадь, необходимо изъ 
крупнаго хозяйства сдвлаться мелкимъ. При данномъ харавтерћ 
крестьянскаго сельскохозяйственнаго производотва, направленнаго 
къ удовлетвореню собственныхъ потребностей, а не требованій 
рынка, другого выхода нћтъ. Такимъ образомъ, при данныхъ усло- 
віяхъ сравнительное богатство навозомъ и высшая производитель: 
ность земли неразрывно связаны съ малымъ размёромъ хозяйствен- 
наго предарятя или —правильнће—со свойственнымъ послёлнему 
отношеніемъ числа Ъдоковъ къ посћвной площади. 

Посмотримъ теперь, каково отношенів различныхъ хозяйствен- 
ныхъ группъ къ другому важному явленію въ сельско-хозяйствен- 
номъ производств —къ пропорщи посзвовъ. 

Ц%лымъ рядомъ данныхъ, приводить которыя здБсь было бы 
черезчуръ утомительно, въ сборник устанавливается зависимость 
пропорцій посћвовъ, съ одной стороны, отъ размћровъ посфвной 
площади, а съ другой — отъ ея качества, или другими словами, отъ 
потребности въ тћхъ или иныхъ продукгахъ и отъ возможности ихъ 
воздЬлыванія. Әти два фактора оказываютъ наиболће сильное и 
нацболье общее вліяніе на пропорцію посћвовъ и лучше всего 
объясняютъ измћъненія въ ней, наблюдаемыя въ пространствћ, во 
времени и въ различныхъ хозяйственныхъ группахъ. Что касается 
качества почвы, то наблюдаемыя въ связи съ нимъ различія въ 
пропорцій посћвовъ мёжду хозяйствами различныхъ группъ уже 
указаны выше. Само собой понятно, что эти различіи находятся 
въ связи и съ только что разсмотрћнными данными о количествь 
удобрительныхъ средствъ, имфющихея у населенія. Поэтому мы 
остановимся здфсь только на томъ значеніи, какое имћетъ въ 
данномъ случаъ потребность въ т8хъ или иныхъ продуктахь. 
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Для этого мы опять должны вернуться къ вопросу о сравни- 
тельномъ значеніи потребительныхъ и хозяйственныхъ нуждъ. 

Полевые продукты, производимые въ крестьянскомъ хозяйствь, 
могутъ быть раздЪлены на двЪ крупныя группы: на продукты, 
потребляемые преимущественно людьми, и на продукты, идущіе 
почти исключительно въ кормъ скоту. СоотвЗтетвенно этому и въ 
пос%вной площади необходимо различать часть, занятую потреби- 
тельными растеніями (продовольственными и прядильными), отъ той, 
которая находится подъ кормовыми растеніями. Потребность въ 
потребительныхъ и кормовыхъ продуктахъ въ отдћльныхъ хозяй- 
ственныхъ группахъ далеко не одинакова. 


На 100 десятинъ посБва приходится: 


У оо 
ә $ а $ 89 
Въ хозяйствахъь: зв. Е е Е 2 8 2. 
Бы © = о = аЗ 
59 Е е4 Э 85е 
о >Я > о шам о 
мелкихь . . . 105 172 171 976 62 
среднихъ ... 75 123 92 148 82 
крупныхъ . .. 61 100 62 100 98 


ЧЪмъ меньше размъры хозяйства, тфмъ боле потребительная 
нужда перевзшиваеть кормовую. Поэтому мы должны ожидать, что 
мелкія хозяйства въ своей посћвной площади отводять больше м?- 
ста петребительнымъ и менће кормовымъ растеніямъ, чћмъ круп- 
ныя. И дЪйствительно: 


Изъ. 100 дес. полевого посзва’ 
занято растеніями: 


Въ хозяйствахъ: 


-з © потреби- 
сл В тельными. 
кормовыми 


мелкихь ... 
среднихъ . . . 
крупныхъ . . . 


С> 
<> 
© 
еи 


Между потребительными или кормовыми нуждами, съ одной сто- 
роны, и количествомъ производимыхъ различными грушами потре- 
бительныхъ и кормовыхъ продуктовъ—съ другой, наблюдается не 
только параллелизмъ, но, какъ позволяютъ думать сгрупированныя 
въ сборниЕВ данныя, и полная пропорціональность, Такъ, въ годъ 
‚ изолЪдованія съ полевой посФвной площади собрано потребитель- 
ныхъ продуктовъ (за исключеніемъ сћмянъ) на 13 р. 27 коп. по 
разсчету на Здока-работника и кормовыхъ (вмъстъ съ побочными 
продуктами отъ потребительныхъ растеній, т. е. съ соломой, мяки- 
ной ит. д.) на11 р. 17 коп. по разечету на голову крупнаго скота. 
Отношеніе первой величины ко второй равно 1,2:1,0. Если, поль- 
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зуясь этимъ отношеніемъ, показанное въ предпослћдней табличк® 

число Бдоковъ и головъ скота мы выразимъ въ равновеликихъ (по 
отношеню къ потребленю полевыхъ продуктовъ) единицахъ и 

сумму ихъ по каждой групп примемъ за сто, то найдемъ, что 

общее число потребляющихъ единицъ составляли: 


Въ хозяйствахъ: Люди. Скотъ. 
мелкихь ... 66% 349, 
средвихъ . . . 59 » 4] › 
крупныхъ . . . 55 › 45 » 


Изъ 100 же рублей общей стоимости собранныхъ полевыхъ 
продуктовъ приходилось: 


Е: а 
2: 2 
Въ хозяйствахъ: = я а 
|| 
‚а = 
ше Я 
мелкихъ ... 67 33 
среднихъ . .. 60 40 
крупныхъ . . . 54 46 


Въ обоихъ случаяхъ получаются почти совпадающіе ряды, т. е. 
пропорція производимыхъ продуктовъ вполнћ соотвћтствуетъ по- 
требностямъ въ нихъ. | 
_ Если мы перейдемъ къ отдћльнымъ растеніямъ, то найдемъ, что 
относительные размфры площади подъ каждымъ изъ нихъ не оди- 
наковы въ хозяйствахъ различнаго размВра, причемъ различія 
между группами находятъ себв объясненіе или въ качествахъ почвы, 
которыхъ требуетъ данное растеніе, или въ размђрахъ посЪвной 
площади, которой располагаетъ среднее хозяйство данной группы, 
или въ томъ и другомъ. Такъ изъ 100 дес. яровой посћвной пло- 
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Посъвы овса —кормового растенія, сћющагося на почвахъ низ- 
шаго качества —и гречихи —растенія продовольственнаго, но куль- 
тивируемаго на самыхъ худшихъ почвахъ — увеличиваются вмъсетЪ 
съ увеличеніемъ размћровъ хозяйства. Посъвы ячменя, картофеля, 
льна, проса —потребительныхъ растеній, требующихъ для своего 
воздЪлыванія лучшихъ почвъ—въ томъ же направленіи умень- 


шаются. 
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Насколько пропорція посъвовъ опредћляется потребностями воз- 
дЬлывающихъ ихъ хозяйствъ, лучше всего доказывають посъвы 
картофеля. Әтотъ продуктъ не выдерживаетъ дальней перевозки и 
потому крестьянское населеніе должно довольствоваться картофе- 
лемъ исключительнаго мъстнаго производства. И вотъ мелкія хо- 
зяйства отводятъ этому растенію такую значительную часть своей 
посЪвной площади, что получаютъ картофеля по разсчету на дока 
не меньше, чЪмъ и крупныя хозяйства. 

Ячмень, просо и, въ особенности, картофель и ленъ, т. в. ра- 
стевія, воздълываемыя въ относительно большихъ размърахъ мел- 
кими хозяйствами, требуютъ лучшей обработки земли (трехкратной 
и болће глубокой вспашки, полки, окучиванія) и значительно боль- 
шихъ рабочихъ силъ при уборећ, чЬмъ овесъ и гречиха, воздълы- 
ваемыя преимущественно крупными хозяйствами. Пропорція посћ- 
вовъ, свойственная мелкимъ хозяйствамъ, требуя такимъ образомъ 
большихъ затрать рабочей силы, вмъеть съ тЬмъ способотвуетъ 
улучшенію земли и наряду съ удобреніемъ является одной изъ 
причинъ высшей ея производительности. Высшіе урожаи, въ свою 
очередь, увелячиваютъ качество рабочихъ силъ, потребныхъ для 
уборки продуктовъ, и еще сильнће оттЬняютъ характерныя черты 
мелкаго сельскохозяйственнаго производства. 


ҮІ. 


Изъ разсмотръннныхъ нами данныхъ съ несомнънностью выте- 
каетъ, что та или иная интенсивность крестьянскаго сельскохозяй- 
ственнаго производства, т. е. количество рабочихъ· силъ (и дру- 
гихъ средетвъ производства), поглощаемыхъ данною земельною 
площадью, а также доходность послЬдней и прилагаемаго на ней 
труда, обусловлены тћмъ или инымъ размЪромъ хозяйственныхъ 
предпріятій или, правильнЪе, свойственнымъ имъ соотношеніемъ чи- 
сла Здоковъ и земельной площади. 

Неодинаковое же въ различныхъ хозяйственныхъ группахъ со- 
отношене числа Здоковъ съ размћрами посћвной площади прежде 
всего и больше всего обусловлено тЬмъ совмЪщеніемъ въ одной и 
той же хозяйственной ячейкћ крестьянина и рабочаго, съ указа- 
нія на которое мы и начали свою статью. Благодаря такому объе- 
диневію, въ потребленіи продуктовъ, йроизведенныхъ въ крестьян - 
скихъ хозяйствахъ, участвуетъ не только то васеленіе, которое ра- 
ботаетъ въ своемъ производств, но и то, которое отдаеть свои 
рабочія силы промысламъ, работамъ въ чужихъ хозяйствахъ и, 
стато быть, къ сельскохозяйственному производству своихъ семей- 
ныхъ не имзеть непосредетвенваго отношенія. Промышленникъ, 
уходящій даже въ самые дальн!е заработки, чрезъ извћотные пе- 
ріоды возвращается домой и участвуеть въ потребленіи продук- 
товъ, произведенныхъ сельскохозяйственною частью населенія; 
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главное же, здесь, въ деревнз, все время остаются его дћъти и ста- 
рики, которые занимаютъ довольно видное мћсто въ числ твхь 
Бдоковъ, отношенів которыхъ къ посъвяой площади опредћъляетъ 
весь строй хозяйства и его результаты. Благодаря только этому 
превышенію потребляющей части населенія надъ производящей, 
крестьянское сельскохозяйственное производство и сохраняетъ тотъ 
строго натуральный характеръ, который былъ констатированъ выше. 

Мы видБли, что промысловая часть населенія относительно 
больше въ мелкихь хозяйствахъ, чћмъ въ крупныхъ, и, благодаря 
этому, отношевіе потреблающихъ къ производящимъ въ первыхъ 
выше, чЬмъ во вторыхъ. Именно, на 100 рабочихъ дней, затрачен- 
ныхъ въ своемъ сельскохозяйственномъ производетвЪ, приходится 
дней потребленія Здока-работника: 


Въ мелкихъ хозяйствахъ . . . . . . 1178 
» среднихъ » саа а е м ЭЭХ 
» Крупныхъ › аи за? 3446 


Благодаря этому же, въ мелкихъ хозяйствахъ больше приходится 
Фдоковъ на одну посъвную десятину, чЁЗмъ въ крупныхъ. Такимъ 
образомъ большая интенсивность сельскохозяйственнаго производ- 
ства въ мелкихъ хозяйствахъ неразрывно связана съ большимъ 
участіемъ ихъ въ промыслахъ. Стало быть, и относительные раз- · 
мары сельскохозяйственнаго дохода, которые такъ неодинаковы 
въ хозяйствахъ различнаго размфра, въ конечномъ счетћ опираются 
на соотношен1е рабочихъ силъ, затрачиваемыхъ въ собственныхъ 
хозяйствахъ и отчуждаемыхъ ва сторону. Крестьянинъ и рабочій 
объединены въ этомъ случа крћпкою связью: если бы хозяйство 
крестьянина не было вмићетћ съ тёмъ и хозяйствомъ рабочаго, оно 
имБло бы совершенно иной характеръ и давало бы совершенно 
иные результаты. 

Ту же тћсную связь между двумя сторонами. производительной 
дБятельности населенія найдемъ мы и въ томъ случаћ, если взгля- 
немъ на нее съ другой стороны, со стороны интересовъ рабочаго- 
промышленника. 

Мы видфли, что затрата рабочей силы въ промыслахъ въ круп- 
ныхъ хозяйствахъ оплачиваетсл лучше, чЬмъ въ мелкихъ. Посмо- 
тримъ теперь, отчего это зависит». 

Већ промыслы по Козельскому уфзду раздёлены на три катего- 
‚рш: на домашие, мфетные и отхоже. Домашними считались ть про- 
мышленники, которые во время промысла продовольствуются дома. 
Въ эту категорію вошли, стало быть, кустари, содержатели про- 
мышленныхъ заведен, лица, занимавшіася случайными работами, ` 
и т. д.; сюда же отнесены и должностныя лица сельскаго управ- 
ленія. Къ мъстнымъ отнесены промышленники, работавшіе въ селе- 
ыяхъ своего уззда, а къ отхожимъ—уходящ!е на заработки въ го- 
рода и другіе ућзды. Разница между м8стными и отхожими про- 
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мышленниками сводится, стало быть, главнымъ образомъ, къ тому, что 
первые работаютъ вблизи, а вторые — вдали отъ своихъ хозяйствъ. 

Для отдЪльныхъ хозяйственныхъ группъ указанныя категорій 
промысловъ ямћютъ далеко не одинаковое значеніе. 


Изъ 100 раб. дней, за- 
траченныхъ на промы- 


слы, пошло: , 
| 9 19 

ъ хозяйствахъ: = | = Е 
3.9 сз с 

-- |=. ш 

мелкихъ . .. 6 82 62 
срөднихъ . . . 7 16 77 
крупныхъ. . . 8 8 84 
Вообще . . 7 18 75 


И вообще незначительный процентъ рабочихъ дней, отдавае- 
мыхъ мћостнымъ промысламъ, измъняется по отдЪльнымъ группамъ 
въ сравнительно узкихъ предћлахъ. Сильнће всего измћняется про- 
центъ дней, затрачиваемыхъ на мъстные промыслы, достигающій 
максимума въ мелкихъ хозяйствахъ и падающій до минимума въ 
крупныхъ. За то въ крупныхъ хозяйствахъ дальніе промыслы 
играютъ гораздо большую роль, чЁмъ въ мелкихъ. 

Между тЬмъ отхожіе промыслы гораздо доходнће мелкихъ. Ра- 
боч день работника въ первыхь далъ описаннымъ хозяйствамъ 
около 47 коп. денежнаго дохода, а въ послћднихъ —лишь 31 коп. 
Әтимъ обстоятельствомъ и объясняется, главнымъ образомъ, мень- 
шая доходность промысловыхъ заработковъ въ мелкихъ хозяйствахъ 
сравнительно съ крупными. 

Почему же мелкія хозяйства должны значительную часть своихъ 
рабочихъ силъ отдавать ближнимъ промысламъ? Отчасти въ дан- 
номъ случаћ иметь силу, нужно думать, меньшая ихъ обезпечен- 
ность и недостатокъ средствъ на дальнюю дорогу. Но главная при- 
чина, можно быть увћреннымъ, заключается въ слишкомъ малому, 
размърћЪ ихъ семейнаго состава. Мы видфли, что промыслами зани- 
маются, главнымъ образомъ, мужчины работники. Большая же часть 
мелкихъ хозяйствъ или вовсе не имћетъ или имћетъ 1 работника. 


Изъ 100 хозяйствъ: 








Группы хозяйств. ё. быа АБ нЕ. 
ав 98 Моё чора 
ЗН 55 598 5588 
мелкія . . . . 10 51 33 1,9 
среднія. . . . 2 37 61 1,9 
крупныя . . 1 16 88 2,6 
Вообще... 39 57 1,9 ` 
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Между тЬмъ сельское хозяйство, какъ мы видћли, требуетъ не- 
премъннаго участія этой категори рабочихъ въ опредћленномъ со- 
отношеніи съ другими силами. Само собой понятно, что хозяйство, 
располагающее лишь однимъ работникомъ, почти лишено возмож- 
ности отпускать его въ дальніе, болфе доходные заработки. Мелкія 
хозяйства поэтому и удерживаютъ значительную часть своихъ про- 
мышленниковъ вблизи, чтобы они имли возможность для тЬхъ или 
иныхъ работъ вернуться домой. Такимъ образомъ, та или иная до- 
ходность промысловъ находится въ тћсной связи съ общими разм? - 
рами хозяйства, правильнће, съ его семейнымъ составомъ и съ 
сельскохозяйственнымъ производствомъ, ведущимся за свой страхъ. 
Мелкія хозяйства, выигрывая въ сельскохозяйственномъ производ- 
ствЪ, проигрываютъ въ промыслахъ, благодаря тому, что часть 
своихЪе рабочихъ затрачиваютъ въ собественномъ хозяйств. Сель- 
скохозяйственное производотво за свой страхъ и промысловыя за- 
нятія, крестьянинъ и рабоч! объединены въ этомъ случаћ Ерћп- 
кою связью. Въ дЪйствительности, эта связь еще крЪпче. 


7 Е ҮІ. 


"Для того, чтобы возможно было сравнене дохода отъ сөльоко- 
хозяйственнаго производства, который получается въ видћ продук- 
товъ, съ промысловыми заработками, которые поступаютъ въ хозяй- 
ство въ вид денегъ, мы должны были ту и другую приходную 
часть бюджета выразить въ сравнимыхъ единицахъ. Такой едини- 
цей послужилъ намъ рубль и для этого полученные въ соботвен- 
ныхъ хозяйствахъ продукты были расцфнены нами по мъстнымъ 
цЪнамъ на нихъ. Нечего и говорить, что такая расцзнка продук- 
товъ, „и произведенныхъ и потреблевныхъ въ однихъ и тЬхъ же 
хозяйствахъ, заключаетъ въ себ значительный элементъ условности. 
Въ дъйствителькости такая расцћнка не происходитъ, 

В! Выше нами было указано, что производимые въ крестьянокихъ 
хозяйствахъ продукты потребляются не только сельскохозяйствен- 
ною, но и промысловою частью населенія и что отъ соотношенія 
этихъ двухъ частей зависить и пропорція производимыхъ продук- 
товъ и весь строй хозяйства. Для удобства анализа допустимъ фик- 
цію, расчленимъ все крестьянское населене на двћ группы: на 
работающихъ въ собетвенномъ хозяйств и на работающихъ въ 
промыслахъ, и противопоставимъ ихъ другъ другу. При этомъ мы 
найдемъ, что часть продуктовъ, производимыхъ сельскохозяйствен- 
ною группою населенія, какъ бы сбывается промысловой, но по 
цфнамъ, независящимъ отъ рыночныхъ цёнъ на тв или иные про- 
дукты. За уступленную часть продуктовъ сельскохозяйственная груп- 
па населенія получаетъ часть въ денежномъ доходћ отъ промысловъ; 
промышленники за уступленную часть заработка получають часть 
продуктовъ, произведенныхъ сельскохозяйственнымъ населенемъ. 
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Этоть взаимный обмЪнъ совершается пропорціонально потребно- 
стямъ, пропорціонально Здокамъ той и другой части населенія. Если 
заработки хороши, то и доля сельскохозяйственной части, незави- 
симо отъ количества произведенныхъ ею продуктовъ, больше, если 
заработки плохи—эта доля меньше, и наоборотъ, если продуктовъ 
въ своемъ хозяйств получено много, то и доля промышленниковъ. 
независимо отъ количества принесенныхъ ими денегъ, больше; если 
продуктовъ получено мало, то и доля промышленниковъ меньше. 
Рыночныя цћђны на продукты туть не причемъ, такъ какъ и та и 
другая часть населенія, если ихъ представлять обмћънивающимися 
сторонами, во взаимномъ обмћъећ продуктовъ и денегь занимаютъ 
по отношеню другь къ другу въ каждомъ отдћльномъ хозяйствћ 
монопольное положене. Какъ бы ни быль малъ промысловый за- 
работокъ, какъ бы ни были высоки рыночныя цћны на продукты, 
сөльскохозяйственное населене не можетъ сбыть на сторону про- 
дуктовъ, потребныхъ промышленниќамъ. И наоборотъ, какъ бы ни 
быль хорошъ заработокъ, какъ бы ни были низки цфны на про- 
дукты, промышленникъ не станетъ покупать ихъ на сторонф, если 
они имћются въ томъ хозяйствћ, къ которому онъ принадлежит». 
При этомъ легко можетъ случиться, что крестьянинъ, уступая сво- 
ему семейному промышленнику продуктовъ на 1 руб., получить изъ 
его заработка только 50 в. и, наоборотъ, промышленникъ, отдавая 
изъ заработка 1 р., получить продуктовъ только на 50 к. 

Съ такимъ именно явлешемъ мы и встрЪтимся, если станемъ 
разсматривать этотъ взаимный обиънъ по отдЪльнымъ хозяйствен- 
нымъ группамъ. Въ мелкихъ хозяйствахь Сельскохозяйственная 
часть населен!я при данныхъ средствахъ производства производитъ 
продуктовъ больше количествомъ и лучше качествомъ, чьмъ въ 
крупныхъ; но заработкя промысловой части въ нихъ ниже. Благо- 
даря этому сельскохозяйственная часть населенія въ мелкяхъ хо- 
зяйствахъ за данное количество продуктовъ опредћленнаго качества 
получаетъ меньшую сумму денежныхъ средствъ, нежели въ круп- 
ныхъ. И наоборотъ, крупныя хозяйства производятъ меньше про- 
ДуБтовъ и худшаго качества, чћмъ мелкія, но за то промысловые 
заработки въ нихъ выше. При этомъ за данное количество про- 
дуктовъ, которые будуть уступлены промысловой части, денежныхъ 
средствъ будетъ получено больше, чћмъ въ мелкихъ хозяйствахъ. 

Это взаимное положеніе сельскохозяйственной части населения 
и промысловой не только связываетъ самыми тфеными узами кре- 
стьянина и рабочаго, но и ставитъ ихъ обоихъ въ совершенно не- 
ожиданное положене. Размћры дохода крестьянина, не смотря на 
то, что онъ является собственникомъ средствъ производетва, за- 
висятъ отъ размђровъ заработной платы, которую получаетъ рабо- 
ЧИ на капиталистическомъ рынкђ. Съ другой стороны, реальная 
заработная плата рабочаго,—а вћдь только она и имћетъ жизнен- 
ное для него значеніе — опредћляетоя не тћЬмъ количествомъ про- 
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дуктовъ, которое онъ можетъ купить на заработанныя деньги, но 
и тЬмъ, которые произведены будутъ помимо его участія въ томъ 
хозяйств%, къ которому онъ принадлежитъ. Такимъ образомъ, гра- 
ница, отдЪляющая крестьянина отъ рабочаго, исчезаетъ. Исходной 
точкой для насъ послужило противоположеніе сельскохозяйственной 
части населенія промысловой; конечный пунктъ, къ которому мы 
пришли—невозможноеть такого противоположенія. 

Изъ сказаннаго слђдуетъ, что оплата рабочей силы, произве- 
денной въ крестьянскомъ хозяйств, должна достигать максимума, 
въ томъ случаћ, когда въ собственномъ производств получается 
наибольшее количество продуктовъ, а промысловые заработки до- 
стигаютъ наибольшей величины, и падать до минимума въ случа» 
обратной комбинащи наименьшаго дохода отъ собственнаго хозяй- 
ства съ самыми низкими заработками. Въ дЪЙствительности ни той, 
ни другой комбинащи не встрћчается, РаземотрЗнныя выше дан- 
ныя по отдфльнымъ хозяйственнымъ группамъ показали намъ, что 
въ мелкихъ хозяйствахъ наивысшій доходъ отъ соботвеннаго про- 
изводства сопровождается наименьшимъ промысловымъ заработкомъ; 
въ крупныхъ, наоборотъ, наивыспий заработокъ сопутствуетъ на- 
именьшему доходу отъ собственнаго производства. Очевидно, что 
жизнь стремится привести оплату рабочей силы къ одному уровню. 
И д№йствительно, если мы соединимъ рабочіе дни, затраченные въ 
собственномъ хозяйств» и въ промыслахъ, и доходы, полученные 
тамъ и здфеь, то найдемъ, что на одинъ рабоч день во воћхъ 
группахъ хозяйствъ приходится почти тождественный заработокъ, 
а именно: 


ВЪ мелкихъ хозяйствахъ . 40 к. 
» среднихъ э . 41» 
» Крупныхъ » . 40 > 


Какъ ни различно распредћленіе рабочихъ силъ между собствен- 
нымъ хозяйствомъ и промыслами, какъ ни различны размћры хо- 
зяйства, какъ ни различно количество земли и капитала и ихъ 
взаимное соотношеніе, сложный рядъ экономическихъ условій при- 
водить въ тому, что одинаковая затрата труда въ хозяйствахъ раз- 
личнаго размћра и оплачивается одинаково. Такимъ образомъ, бюд- 
жетъ крестьянскаго населения всецзло опирается на его рабочую 
силу, а не на землю, не на капиталъ и, стало быть, этотъ бюд- 
жетъ есть бюджетъ рабочаго, а нө бюджетъ рентьера. Очевидно, 
что здћесь мы встрћчаемся съ однимъ изъ видовъ того явленія, ко- 
торов Николай-— онъ назвалъ капитализащей доходовъ земледъльче- 
скаго производства. Только присваиваетъ себЪ доходъ въ давномъ 
случа не одинъ торговый капиталъ, но и промышленный и вообще 
тотъ, который покупаетъ рабочую силу крестьянина по цзин, являю- 
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щейся лишь дополненіемъ, какъ это называется въ ариеметик%, къ 
тому, что онъ получаетъ въ собственномъ хозяйствћ *). 


УП. 


Цифры съ иеумолимой логикой показали намъ, что по существу 
нЪть разницы между рабочимъ и современнымъ крестьяниномъ: 
ихъ интересы уже приведены жизнью къ одному знаменателю и 
этимъ знаменателемъ является ихъ рабочая сила. Собственное хо- 
зяйство крестьянина, его земля, его «капиталъ» —при данныхъ 
экономическихъ отношен1яхъ—это только маска, за которой скрыть. 
рабоч, человћкъ труда, чөловћкъ, получающій пропорціонально 
затратамъ своей силы. Крестьянинъ —есть подлинный рабочій, хотя 
и работаетъ не въ городћ, а въ деревић, не въ чужомъ, а въ сво- 
емъ хозяйственномъ предприятии. 

Что таково именно положеніе крестьянина, это вовсе не новость 
въ нашей литературћ. Капитализація доходовъ земледъльческаго 
производства, въ какой бы форм она ни происходила, подъ ка- 
кимъ бы именемъ ни была извЪстна, давно уже настйчиво под- 
черкивается нашей литературой и въ особенности той ея частью, 
представители которой съ недавняго времени окрещены идеологами 
мЬщанства. И едва ли кто станетъ отрицать такую капитализацію. 
Про нее забываютъ только тогда, когда хотять обособить рабочаго 
и противопоставить его крестьянину. Но разъ она возстановлена 
въ памяти, предметъ спора тотчасъ мъняется. На сцену выдви- 
гается другой вопросъ: какова роль въ хозяйственной жизни той 
маски, подъ которой скрывается нашъ рабочій? будетъ ли она со- 
рвана въ ближайшемъ будущемъ? и лучше ли ему будетъ, если она 
будеть сорвана? 

Постараемся возможно ближе подойти къ р%»шеншю этихъ во- 
просовъ, но постараемся вмићсетћ съ т№мъ возможно ближе дер- 
жаться констатированныхъ фактовъ и возможно меньше опираться 
на апр!орныя соображения. | 

Возможна ли въ ближайшемъ будущемъ экспропр!ащя кресть- 
янства и именно экспропріація путемъ дифференціаціи, путемъ от- 
дЪлен1я рабочаго отъ крестьянина, пролетарія отъ собственника? 
Отвћтъ на этотъ вопросъ по отношенію къ козельскому крестьянству 


*) Констатируемая намин капитализація доходовъ крестьянскаго зем- 
ледфльческаго производства совершается не только при посредствЪ цЪнъ 
на рабочую силу, но и при посредствъ цЪнъ на продукты. ДБло въ томь, 
что крестьянское населеніе на заработавныя деньги покупаетъ значитель- 
ное количество продуктовъ, причемъ цфны на послвдніе далеко не всегда 
соотвтствуютъ м$стной стоимости ихъ производства. Чтобы не услож- 
мять изложенія, эту сторону вопроса мы совсфмъ опустили изъ раземот- 
рБнія. Лицъ, интересующихся ею, мы отеылаемъ къ самому сборнику, 
хотя необходимо замфтить, что по самому свойству вопроса нзел$дован!е 
крестьянскаго хозяйства не могло дать всфхъ необходимыхъ матеріаловъ 
для его разсмотрнія. 
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пріобрћтаетъ особый интересъ. Послћднее, какъ мы видЪли, почти 
въ равной мЪр® заинтересовано какъ въ промыслахъ, такъ и въ 
своемъ хозяйств. Уже до половины своихъ рабочихъ силъ 
оно отдаетъ работамъ по найму, уже до половины бюджетныхъ 
средствъ оно черпаетъ извнћ. При такихъ условіяхъ передъ нимъ, 
казалось бы, особенно близко должна предстоять необходимость 
дифференщащи. Кто же и что же заставить здћсь отдЪлиться ра- 
бочаго отъ крестьянина? 

Отнимемъ већ другія соображенія и встанемъ на точку зрЪнія 
‚ классовыхъ интересовъ. Въ данномъ вопросћ заинтересованы кре- 
стьянинъ, которому нуженъ заработокъ, и наниматель, которому 
нуженъ рабочій. Посмотримъ, въ какомъ отношеніи интересы того 
и другого находятся къ крестьянской дифференціаціи. 

Встанемъ сначала на точку зрћнія крестьянина. Если онъ. за 
свою рабочую силу получаетъ пропорціонально ея затратамъ, то не 
все ли равно ему, гдз онъ. ее прилагаетъ, въ своемъ ли хозяйствћ 
или въ чужомъ? И если всЪ свои силы онъ можеть использовать 
въ собственномъ хозяйств и значительную часть ихъ долженъ 
затрачивать на промыслы, иногда очень дальніе, бросая для этого 
на долгое время своихъ семейныхъ, то не выгоднће ли ему вовсе 
бросить свое хозяйство и деревню, переселиться въ городъ и по- 
лучать столько же, сколько онъ получаетъ теперь? И не слфдуетъ 
ли ожидать, что другая часть крестьянскихъ хозяйствъ восредото- 
чить всъ свои силы въ собственномъ хозяйств, расширивъ раз- 
мБры послдняго, и такимъ образомъ диффиренцируется отъ про- 
мысловой части населенія и эмансипируется отъ вліянія промысло- 
ваго рынка на размры своихъ доходовъ? 

На первый взглядъ, казалось бы, на эти вопросы должно отвћ- 
тить утвердительно, но стоить всмотрћться и вдуматься въ нари- 
сованную нами на предыдущихъ страницахъ картину, чтобы, не 
сомнъваясь, отвътить на нихъ отрицательно. 

Остановимся прежде всего на отмЪченномъ нами обстоятельств%, 
которому мы до сихъ поръ не дали объясненія. Мы видћли, что 
чистый доходъ отъ промысловъ выше стоимости потребленія `с0- 
отвЪтствующей части населенія. Такимъ образомъ, за рабочую силу, 
расходуемую вић своего хозяйства, населені получаетъ больше, 
чђиъ она стоитъ, чЪиъ во сколько обходится ея производство. Мо- 
жетъ ли это быть и чћмъ это объясняется? | 

На широкомъ промысловомъ рынкъ работаетъ не только ко- 
зельскій крестьянинъ и не его только потребностями опредЗляется 
высота заработной платы. Бокъ-о-бокъ съ нимъ работаеть кре- 
стьянинъ другой губерніи и, главное, городской рабоч, не имъвшій 
или порвавшій связи съ деревней. Данный размђръ заработной 
платы предетавляеть изъ себя равнодйствующую потребностей 
већђхъ этихь рабочихъ и нфть ничего мудренаго, что козельскій 
крестьянинъ остается при этомъ, такъ сказать, въ барышђћ: зара- 
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ботная плата, которую онъ получаеть, оказывается выше стоимости 
его рабочей силы, выше расходовъ на потребленіе соотвътствую- 
щей части населенія. Не трудно понять, что это можеть быть, что 
это должно быть. Заработная плата представляетъ изъ себя нзко- 
торую сумму денежныхъ средствъ, на которую можно купить сред- 
нюю сумму благъ, потребныхъ рабочему. Если мы даже оставимъ 
въ сторонћ уровень потребностей, который можетъ быть не оди- 
наковъ у различныхъ категорій указанныхъ нами рабочихъ, то и 
затЬмъ останется еще нђкоторый моментъ въ оплатћ рабочей силы, 
который достаточенъ, чтобы поставить въ совершенно различныя 
условія рабочаго изъ козельскихъ крестьянъ, съ одной стороны, и 
городского рабочаго, —съ другой. Әтотъ моментъ-—-превращеніе де- 
нежной заработной платы въ реальную, превращеніе полученныхъ 
рабочимъ денегъ въ потребныя ему жизненныя блага. Между ра- 
бочимъ крестьяниномъ и городскимъ рабочимъ въ этомъ случаЪ 
громадная разница. Семья перваго, да и самъ онъ въ безработное 
время пользуется дешевыми деревенскими условіями существованія; 
второй со всею семьею долженъ пользоваться дорогою городскою 
жизнью. И нътъ ничего мудренаго, что для перваго заработная 
плата оказывается выше его потребностей, т. е. на данное коли- 
чество денежныхъ средствъ онъ можетъ купить больше жизнен- 
ныхъ благъ, чЪмъ сколько ему нужно, чВмъ со СКОЛЬКИМЪ ОНЪ 
сроднился. 

Что именно этимъ объясняется невћроятное на первый взглядъ 
обстоятельство—превышен!е заработной платы надъ стоимостью ра- 
бочей силы, — это видно уже ‘изъ того, что чистый доходъ отъ 
отхожихъ, т. е. дальнихъ промысловъ выше, чЬмъ отъ мъсетныхъ, 
т. е. ближнихъ. Въ своемъ уВздь козельскій крестьянинъ—почти 
единственный рабочій, на дальнихъ же .рынкахъ—онъ теряется въ 
массъ другихъ рабочихъ, потребности которыхъ и могуть держать 
заработную плату на той или иной высотћ. А что та или иная 
степень дешевизны деревенской жизни оказываежь вліяніе ‘на проч- 
ность связей промысловаго населенія съ деревней, на это въ сбор- 
никћ по Козельскому уђзду имћются и прямыя указания. 


над 
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ЧЪмъ дешевле въ той или иной мћстности уЗзда главный продуктъ 
потреблен!я—ржаная мука, тћмъ меньше проценть отсутствую- 
щихъ, т. е порвавшихъ связи съ деревней, хозяйствъ. 
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Есть и еще одна причина, которая ставитъ рабочаго изъ кре- 
стьянъ въ болёе выгодное положеніе сравнительно съ освобожден- 
нымъ рабочимъ и заставляетъ перваго усиленно поддерживать свое 
земледфльческое хозяйство. Выше мы видфли, что въ промыслахъ 
участвуютъ, главнымъ образомъ, мужчины-работники и въ сравни- 
тельно незначительной части—женщины и подростки. Не безъиз- 
взетно, что и вообще нашъ промышленный рынокъ предъявляетъ 
сравнительно незначительный спросъ на женскій и дётеюй трудъ. 
Городской рабоч въ массВ своей долженъ поэтому на свою за- 
работную плату содержать жену и дётей. У крестьянина рабочая 
сила жены и дЪтей-подростковъ не остается неиспользованной и 
эксплоатируется въ собственномъ производств. Въ послёдиемъ 
рабочая сила женщины, о которой мы только и можемъ говорить 
по свойству самыхъ матеріаловъ, оплачивается даже лучше, чЁмъ 
на промысловомъ рынкф. Это оботоятельство и ставить въ. болће 
выгодное положеніе рабочаго, семья котораго не лишилась кресть- 
зиской самостоятельности, сравнительно съ городскимъ рабочим. 

Такимъ образомъ, крестьянинъ, бросившій свое хозяйство и 
лерешедшій въ разрядъ городекихъ рабочихъ, лишается двухъ вы- 
годныхъ сторонъ своего положенія: дешевизны деревенской жизни 
и заработка жены и дћтей. И само собой понятно, что онъ во что 
бы то ни стало стремится сохранить свое хозяйство. Экономисту 
съ высоты теоретической мысли, конечно, хорошо видно, на сколько 
призрачны эти выгоды съ точки зрћнія интересовъ всего рабочаго 
класса. Но для каждаго отдћльнаго крестьянина эти выгоды вполнъ 
реальны и онъ не поступится ими добровольно для того лишь, чтобы 
осуществить далекія перспективы, предусматриваемыя теоретическою 
МЫСЛЬЮ. 

Если мы обратимся къ отдБльнымъ хозяйственнымъ группамъ, 
то увидимъ, что на пути къ отдћленію рабочаго отъ крестьянина 
стоять еще боле непреодолимыя препятствія. Кто прежде всего 
долженъ бросить свое землед®льческое хозяйство? Нечего и гово- 
рить, что та часть зөмледъльческаго населенія, которая больше 
своихъ силъ отдаеть промысламъ и собственное земледћльческое 
производство у которой ничтожно. Кто скорће всего можеть остаться 
при земл и отказаться отъ продажи своей рабочей силы? Конечно, 
многоземельная группа населенія, отдающая и теперь землћ боль- 
шую часть своего рабочаго времени. А между тзмъ: для кого вы- 
годнфе всего собственное земельное хозяйство? — Для малоземель- 
ныхъ. Для кого выгоднће всего промыслы?— Для многоземельныхъ. 
Чтобы могло состояться отдфлен!е рабочаго отъ крестьянина, не- 
обходимо такимъ образомъ, чтобы каждая груша населенія отказа- 
дась отъ. наиболће выгоднаго приложенія своихъ силъ. Нечего и 
говорить, что каждое отдБльное хозяйство не склонно къ этому и 
заинтересовано въ поддержаніи ѕќаќиѕ дио. Мы, конечно, не хотимъ 
этимъ сказать, что данное положеніе можетъ затянуться до без- 
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хонечности. Къ этому вопросу мы вернемся ниже. Въ данномъ 
случаћ для насъ важно констатировать, что отдћленіе рабочаго отъ 
крестьянина не вызывается интересами ни одной группы крестьян- 
ства. | | 

Чтобы покончить съ крестьянской точкой зрћнія на данный 
вопросъ, мы должны остановиться еще на одномъ обстоятельств». 
Лица, противополагающія рабочему крестьянина, склонны пред- 
ставлять себз сельскохозяйственную и промысловую часть насе- 
ден!я, разъ онъ объединены въ однихъ хозяйствахъ, въ хрониче- 
ской враждћ между собою, завершиться которая можетъ только 
распаденівмъ самыхъ хозяйствъ, выдћленіемъ изъ нихъ промысловой 
части. На основаніи немногихъ беллетристическихъ картинокъ 
этоть процессъ они склонны представлять себЪ въ такой неслож- 
ной формћ: промышленникъ, которому надоћло высылать изъ своего 
заработка постоянную дань въ деревню, возмущенный притомъ же 
«идіотизмомъ деревенской жизни», выписываетъь къ себз жену и 
дБтей и сразу или понемногу порываетъ свою связь съ хозяйствомъ, 
переходя въ пролетаріи. ВнЪ всякаго сомнћнія, что такіе факты 
имютъ мћсто въ жизни. Но... далеко они не такъ часты, чтобы 
ими могъ разрфшиться мучительный вопросъ русской народно- 
хозяйственной жизни. Выписываетъ къ себ жену и дћтей чаще 
всего не пролетарій-рабочій, а такой промышленникъ, который 
могъ выбиться изъ рядовъ, добиться исключительнаго положенія 
(подрядчикъ и т. д.) и заработокъ котораго дъйствительно много 
выше дохода его семейныхъ. Выписываетъ жену притомъ такой 
промышленникъ, который не иметь возможности почему либо 
устроить ее въ деревнз, врозь отъ прежней семьи. Указанныя нами 
выгоды связи съ деревней, не говоря уже о другихъ (напр. вла- 
ДВн!е надфльною землей), настолько очевидны для каждаго про- 
мышленника, что зря порывать съ ней связи онъ не станетъ. Виз 
веякаго сомнћнія, что сравнительные размфры заработковъ рабо- 
тающихъ дома и на сторонз служатъ иногда. предметомъ семей- 
ныхъ разноглас и причиной къ раздћламъ. Но вЗдь тому же слу- 
жить и масса другихъ вещей, вплоть до бабьихъ ссоръ о горш- 
кахъ, надеждъ на которыя всетаки никто не возлагаетъ. ТВ мил- 
юны рублей *), которые изъ году въ годъ высылають отхоже 
промытиленники одной Калужской губернии своимъ семейнымъ, 
красворвчивће всего говорятъ о прочности ихъ связей съ крестьян- 
ствомъ, остающимся дома. 

Посмотримъ теперь съ другой стороны. Встанемъ на точку зрћ- 
нія капиталиста-предпринимателя, нуждающагося въ рабочихъ. Тре: 





т четашилоеваяыо 


*) По приблизительному разсчету въ 1896 г. отхожіе промышленники 
Калужской губерніи доставили своимъ хозяйствамъ около 11 милліоновъ 
рублей. 
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буютъ ли его интересы отдћленія нужваго ему рабочаго отъ кре- 
стьянина? Едва ли. 

У насъ довольно часто злоупотребляютъ положеніемъ, что низкая 
заработная плата является препятствіемъ къ техническимъ усовер- 
шенствованіямъ и потому невыгодна для капиталиста. Капита- 
листъ, для котораго невыгодна низкая заработная плата —капита- 
листъ отвлеченный и судитъ о своихъ выгодахъ и невыгодахъ ие 
онъ самъ, а экономистъ-теоретикъ. Конкретный же капиталистъ 
этой невыгоды не знаетъ и, что бы ни говорили теоретики, онъ 
всегда будетъ стремиться къ тому, чтобы возможно дешевле купить 
рабочую силу для своего предпріятія. Объединеніе въ одной и той 
же хозяйственной ячейкВ крестьянина и рабочаго открываютъ ему 
широкую для этого возможность. 

И дешевизна деревенской жизни, понижающая среднюю стои- 
мость производства рабочей силы, обрфщающейся на рынЕЗ, и 
` эксплоатащя въ собственномъ хозяйств крестьянина женской и 
дВтской силы, удешевляющая стоимость мужской, потребляемой 
промышленнымъ рынкомъ,—все это на руку капиталисту-пред- 
принимателю, все это отражается на высотВ заработной платы въ 
сторону ея пониженія. Но этимъ не исчерпываются тЬ выгоды, 
которыя капиталистъ извлекаетъ изъ рабочаго-крестьянина. 

Выше мы видзли, что промысловая заработная плата, являясь. 
однимъ изъ слагаемыхъ въ крестьянскомъ бюджетћ, представляетъ 
изъ себя лишь дополненіе къ тому, что крестьянинъ-рабочій полу- 
чаетъ изъ своего хозяйства. Тамъ же мы указали, что, благодаря 
этому обстоятельству, доходы отъ крестьянскаго производства оказы - 
ваются капитализированными. Эти доходы получаеть тотъ капита- 
листъ-предприниматель, который покупаеть рабочую силу крестья- 
нина по цёнз, не соотвЗтетвующей ея стоимости. | 

Благодаря тому, что въ дальнихъ промыслахъ заработная плата 
менће отражаетъ на ‘себЪ вліяніе стоимости производства рабочей 
силы, въ какую послћдняя обходится въ изолвдованномъ узздз, это 
присвоеніе дохода отъ собственнаго производства крестьянина ока- 
зывается скрытымъ. Сравненіе доходовъ отъ дальнихъ промысловъ 
съ расходами на потреблене соотвътствующей части населенія 
покавываетъ даже превышеніе первой величины надъ второй. Мы 
сейчасъ только объяснили, отчего это происходитъ. Мы имћемъ во 
всякомъ случаћ право думать, что это превышенів было бы еще 
больше, если бы не происходила указанная капитализація. Но если 
мы обратимся къ мъстнымъ промысламъ, въ которыхъ заработная 
плата всецфло опредъляется мћетными условіями, то увидимъ, что 
она не покрываеть издержекъ на потреблене соотвЪътествующей 
части населенія. Благодаря этому обстоятельству, въ мелкихь кре- 
стьянскихь хозяйствахъ промыслы оказываются убыточными, что 
нами констатировано было выше. Ближн!е капиталисты-предприни- 
матели такимъ образомъ несомићнно пользуются частью доходовъ 
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отъ крестьянскаго производства, такъ какъ покупають рабочую 
_ силу ниже ея стоимости. Отдленіе рабочаго отъ крестьянина въ 
этомъ случа для капиталиста прямо невыгодно: онъ лишится 
возможности загребать жаръ чужими руками, получать доходы отъ 
хозяйства, которое онъ не ведетъ, извлекать прибавочную стои- 
мость при посредствћ капитала, который ему не принадлежить. 

Но, можеть быть, крестьянская экспропріація нужна капита- 
листу, чтобы обезпечить себя достаточнымъ числомъ рабочихъ? И 
на этотьъ вопросъ отвВтимъ: едва ли. ДЪло въ томъ, что и въ на- 
стоящее время капитализмъ не можетъ использовать већхъ рабо- 
ҷихъ силъ, которыя остаются у населенія отъ своего хозяйства. 
Въ этомъ легко убћдиться, если мы сравнимъ затраты рабочей силы 
на производительную дВятельность въ разное время года, данныя 
по какому вопросу уже были приведены выше, Если мы допустимъ, 
что населені имЗеть возможность затрачивать въ производств 
такой же процентъ рабочаго времени, какой оно затрачиваетъ лћ- 
томъ, т. е. 61%, то, стало быть, весною, осенью и зимою, когда 
затраты много ниже, въ его распоряженіи остается значительное 
число неиспользованныхъ рабочихъ дней. Әто число въ 1,313 по- 
дробно описанныхъ хозяйствахъ достигаетъ 207,000 дней и состав- 
ляетъ около 65% по отношенію ко всей затрат рабочихъ силъ въ 
настоящее время на промыслы. Если мы даже допустимъ, что поло- 
вина этого времени нужна для домашнихъ работъ, которыхъ въ 
зимнее время больше, чћмъ лћтомъ, то и за всћмъ тёмъ останется 
еще много рабочихъ силъ, которыхъ не можеть использовать капи- 
талистическое производетво въ настоящее время. Если же прикать 
во вниманіе еще приростъ населенія, который цфликомъ не можеть 
поглотить собственное крестьянское хозяйство, и техническій про- 
грессъ, который все больше и больше ‹освобождаетъ» рабочихъ, 
то едва ли и въ будущемъ капиталистическое производство предъ- 
явить спросъ на тзхъ рабочихъ, которыя копошатся «около своихъ 
загончиковъ»,—вагончиковъ, которые не дълаются шире, а все уже 
и уже. 

Отдзлене рабочаго отъ крестьянина такимъ образомъ противо- 
рВчитъ интеревамъ обзихъ сторонъ: и рабочаго, и капиталиста. 
Это, конечно, не значить, что крестьянская экопропріація не мо- 
жетъ осуществиться. Напротивъ, мы сейчасъ увидимъ, что въ усло- 
віяхъ хозяйственной жизни населенія наблюдаются такія явленія, 
которыми медленно, но неуклонно подтачивается хозяйственная 
самостоятельность крестьянства. Крестьянская экспропріація надви- 
гается на насъ, но она, нужно думать, осуществится не путемъ 
дифференціаціи, а нћсколько иначе, и произойдетъ не прежде, какъ 
отдћльныя хозяйственныя единицы исчерпаютъ већ возможкыя для 
нихъ средства, чтобы избфжать ея. Если она и осуществится, то 
стихійно, вопреки интересамъ и вол већхъ заинтересованныхъ въ 
ней. Путь экспропріаціи —это путь борьбы и страданій. 
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Что именно подтачиваетъ крестьянскую хозяйственную само- 
стоятельность—этоть вопросъ мы разсмотримъ въ связи съ другимъ, 
уже поставленнымъ нами выше: кто же пострадаетъ при разру- 
шен!и крестьянскаго хозяйства? 


УШ. 


Матеріалы по Козельскому узду, позволившіе намъ такъ глу- 
боко заглянуть въ сущность тВхъ экономическихъ отношеній, въ 
которыхъ находится современный крестьянинъ - рабочій, даютъ 
возможность въ извЪетныхъ предълахъ отвътить и на эти вопросы. 

Мы видЪли, что во већхъ хозяйственныхъ группахъ одинаковая 
затрата труда и оплачивается одинаково: дневной заработокъ, если 
не различать сельскохозяйственныхъ доходовъ отъ промысловыхъ, 
во веБхъ группахъ колеблется около 40 коп. Изъ этого еще, ко- 
нечно, не олћдуетъ, что всЗмъ группамъ населенія живется одина: 
ково плоха или одинаково хорошо. Многосћющимъ крестьянамъ 
всетаки живется много лучше, чћмъ малосъющимъ. 

Въ началъ статьи нами было указано, что затраты рабочей 
силы на производительную дВятельность въ отдћльныхъ хозяйствен - 
ныхъ группамъ далеко не одинаковы, а именно въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ изъ рабочаго времени тратится производительно меньшая 
часть, ч8мъ въ крупныхъ. Такимъ образомъ затрата силъ на про 
изводительную дћятельность не пропорціональна расходамъ на по- 
треблене, расходамъ на производство рабочей силы. А между 
т8мъ оплачиваются и оплачиваются одинаково только дни, затра. 
ченные производительно. Если мы обратимся къ цифрамъ, то най- 
демъ что на Здока-работника получено дохода: 


въ мелкихъ хозяйствахъ . . . . . 37 руб. 
э среднихъ э о... 41 № 
»  Крупныхъ > 860007 848. Э 


Положен!е населенія въ мелкихъ хозяйствахъ ухудшается еще 
тё8мъ обстоятельствомъ, что, благодаря самому размђъру хозайствъ, 
нЪкоторые предметы потребленія для нихъ обходятся дороже, чћмъ 
крупнымъ. Таковы расходы на топливо, на освЪщеніе и т. д. 

Благодаря этому, хотя трудъ, затрачиваемый производительно, 
оплачивается одинаково, по отношенію къ удовлетворенію своихъ 
потребностей населенів различныхъ хозяйственныхъ группъ нахо- 
`дится далеко не въ одинакевомъ положеніи. Воть наиболће харак- 
терныя цифры по этому вопросу. 
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Въ теченіе года израсходо- В, теценіе 


вано по разсчету на Вдока- 
работника: ай 
а в = к 
59 И ТЕРЕ 
НЕЕ ра а з Я з= 
Грушы хозяйств». зао х в г в; сә 
н а= зг = мы 55 = 
о = Е 1а а ам = о 
на 8 =, 9 2 59 „5% 
248 Ба 5 Я АЕ 813 
І. Не свютъ. .... 19,6 11 58 3,5 — 358 
П. ЗаеЗвають не бол. 3 д. 25,5 28 64 6,4 50 15 
Ш. › 3—6 дес. 258 3,5 75 6,8 41 14 
ГУ. » 6—9 › 26,9 42 73 6,9. 44 13 
ү. » 9—12 » 26,7 43 84 76 40 12 
ҮІ. » свыше 12 » 28,0 5,0 90 81 26 7 





В .... 26,4 38 15 10 41 13 


Населене мелқихъ хозяйствъ находится въ значительно худ: 
шихъ условіяхъ, чћмъ въ крупныхъ: оно поставлено въ необходи- 
мость значительно сжимать свое потребленіе, что сказывается крайне 
тяжелыми послЬдствіями на его здоровьћ и живучести. . 

Сжимая свое потребленіе, населене мелкихъ хозяйствъ стремится 
поставить стоимость производства рабочей силы въ соотвътствіе съ 
той оплатой, какую она получаетъ въ ихъ собственномъ хозяйствЪ 
и на промысловомъ рынкВ. Отчасти это имъ и удается. Не смотря 
на меньшее количество силы, которая расходуется ими производи- 
тельно, благодаря худшему удовлетвореню своихъ потребностей, 
стоимость потребленія, падающая на одинъ рабоч! день, затрачен- 
ный производительно, въ мелкихъ хозяйствахъ почти та же, что и 
въ крупныхъ. 


По разсчету ва рабочій день, затра- 
ченный производительно: 


Е > 
=. ЕЕ 
= 2. 9 
Но = 5 
Въ хозяйствахъ: в а | 
о а о 8 5 
> 
8 = а М Е 
о Е шо с 
= Ф = 5 
о = 
мелкихъ ....... 40,5 39,7 —0,1 
среднихь ....... 40,5 41,1 +0,6 . 
крупныхъ . ..... - 39,5 40,4 +0,9 


Но полнаго соотвътствія стоимости рабочаго дня съ его опла- 
той мелкимъ хозяйствамъ въ годъ изолћдованія всетаки достигнуть 
не удалось: расходы на потребленіе въ нихъ превзошли получен- 
ные доходы, въ среднихъ и крупныхъ хозяйствахъ, напротивъ, 
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получились излишки. Какъ ни ничтожны эти недочеты и излишки, 
выражающівся по разсчету на одинъ рабоч день въ десятыхъ 
доляхъ копйки, для крестьянскихъ хозяйствъ, при значительномъ 
числъ рабочихъ дней, они представляютъ во всякомъ случаВ очень 
замЬтную величину. Въ этихъ десятыхъ долахъ копћйки скры- 
вается залогь большей или меньшей устойчивости крестьянскихъ 
хозяйствъ. Хозяйство съ хроническимъ дефицитомъ, какъ бы ни 
 былъ онъ малъ, должно исчезнуть; хозяйство съ излишкомъ имћетъ 
надежду на преуспћяніе. 

Годъ изслћдованія, какъ упоминалось уже выше, по урожаю 
былъ ниже средняго. Въ сборникВ дается приблизительный раз- 
счетъ, изъ котораго слёдуетъ, что при среднемъ урожаћ во всфхъ 
хозяйствахъ, въ томъ числЬ и въ мелкихъ, доходы превышаютъ 
расходъ на потреблеше. Такимъ образомъ, если бы већ доходы 
могли быть затрачиваемы только на потребленіе, то хроническій 
дефицитъ отсутствовалъ бы и хозяйства всъхъ группь можно было 
бы считать достаточно устойчивыми. Но дфло то въ томъ, что 
крестьянскому населенію изъ своихъ доходовъ необходимо еще 
уплатать лежащіе на немъ платежи. За уплатой ихъ въ годъ изелћ- 
дованія вов группы хозяйствъ не могли своими доходами покрыть 
расходовъ на потребленіе и принуждены были прибзгнуть къ зай- 
мамъ. При среднемъ урожаћ лишь крупныя хозяйства могутъ сво- 
дить свои бюджеты безъ дефицита и даже съ остаткомъ (очень не- 
большимъ); бюджеты же мелкихъ и среднихъ хозяйствъ, несущихъ 
относительно большія налоговыя тягости, характеризуются хрони- 
ческимъ дефицитомъ. 

Әтотъ дефицитъ является самою страшною угрозою для устой- 
чивости крестьянскаго хозяйства. Правда, незначительная часть 
крестьянскихъ хозяйствъ еще сводить свои бюджеты безъ дефи- 
пита, но быстрое дробленіе этихъ хозяйствъ, чему въ сборникћ 
приводятся данныя, даеть право думать, что и они въ масс} до- 
вольно скоро потеряють устойчивость. Во воякомъ случа, полу- 
чаемые ими въ настоящее время излишки настолько ничтожны, 
что недостатоточвы для реорганизащи производства, для такого 
расширенія его, при которомъ возможно было бы отказаться отъ 
промысловыхъ занятій, отъ продажи рабочей силы на сторону и 
тБмъ болђе для веденія своего производства на капиталистическихъ 
началах. | 

Такимъ образомъ, въ условіяхъ современной дЙствительности, 
въ которыхъ живеть козельскій крестьянинъ, имфются нћкоторыя 
данныя для экспропріаціи. Она не вызывается, какъ мы видзли, 
ни его интересами, ний интересами капиталиста-предпринимателя, 
но слоҗжившіяся отношенія неизбзжно приводатъ къ тому, что 
крестьянинъ, принужденный выносить на своихъ плечахъ налоговую 
тягость и выплачивать платежи изъ заработной платы, оказывается 
предъ дилеммой: или еще понизить уровень своихъ потребностей, 
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еще сократить свое потреблене или понемногу проћдать имћющіяся 
у него средства производства. Въ какомъ направленіи пойдетъ 
жизнь, какую часть этой дилеммы изберетъ крестьянинъ, сказать, 
конечно, трудно. Имћющіяся данныя позволяютъ, однако, думать, 
что онъ будетъ пользоваться и уже пользуется тЪмъ и другимъ 
исходомъ. Среди мелкихъ хозяйствъ уже въ настоящее время на- 
ститывается наибольший процентъ безлошадныхъ и безъинвентар- 
ныхъ хозяйствъ, т. е. лишившихся части своихъ средетвъ произ- 
водства. Съ другой стороны, мы указали уже, насколько хуже по- 
треблен!е въ этихъ хозяйствахъ сравнительно съ крупными. Та- 
кимъ образомъ есть основанія думать, что крестьянской экспро- 
пращи сопутотвуетъ и будетъ сопутствовать понижен!е народнаго 
благосостоявія, понижен1е уровня народныхъ потребностей и, какъ 
необходимый результать, повышеніе смертности. Вмиъстћ съ тёмъ 
экспропращя обзщаетъ быть совершенно не тёмъ, что отъ нея 
ожидаютъ: она захватить не одну только часть крестьянскаго на- 
селевія, не путемъ диференціаціи, не путемъ отдћленія рабочаго 
отъ крестьянина осуществится она; она грозитъ гораздо худшимъ, 
а именно массовымъ разореніемъ. Но при этомъ крестьянское на- 
селені, въ сялу указанныхъ условій, вовсе не будетъ спзшить 
развязаться со своимъ хозяйствомъ: оно будетъ держаться за него 
до поолћдней крайности; стараясь сохранить его, оно пожертвуетъ 
очень многимъ и, все болће и боле понижая уровень своихъ по- 
требностей, съ одной стороны, и проћдая свое имущество съ дру- 
гой, можетъ надолго затянуть болћзненный процессъ. 

х Разоряясь, мужикъ пострадаетъ не только какъ крестьянивъ, 
онъ пострадаетъ и какъ рабочій; онъ пострадаетъ не только самъ — 
виЪстВ съ нимъ пострадаютъ и безхозяйные рабоще, въ ряды ко- 
торыхъ толкаетъ его жизнь. На это указывають сгруппированные 
въ томъ же сборник данныя. 

Мы видфли, что промысловый заработокъ въ мелкихъ хозяй- 
ствахъ, Еоторыя ближе къ разоренію, виже, чћмъ въ крупныхъ. 
Объясняется это, какъ мы уже указали, главнымъ образомъ тђмъ, 
что мелкія хозяйства участвують по преимуществу въ ближнихъ, 
мене доходныхь промыслахъ, а крупныя — въ дальнихъ, болће 
прибыльныхъ. Заработная плата на мфстномъ промысловомъ 
рынкБ ниже, чћмъ на дальнемъ. Почему же это? Очевидно, что 
рабоч1е изъ мелкихъ хозяйствъ, работающе на первомъ, не без- 
винны въ этомъ понижении заработной платы. Что именно они по- 
нижаютъ ее, это видно изъ селфдующихъ данныхъ. Чистый дневной 
заработокъ въ мћетныхъ промыслахъ въ годъ изолћдованія равняется: 


въ мелкихъ хозяйствахъ. . . . . 24 коп. 
» среднихъ » И Г 
» Крупныхъ » .....30 » 


Мелкія хозяйства понижаютъ заработную плату не тфмъ только, 
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что, при боле низкомъ уровни своихъ потребностей и при большей 
для нихъ необходимости найти заработокъ, соглашаются работать 
за болће низкую цзну, но н тћиъ, что выгоняють на рабочій ры- 
нокъ, какъ мы видЪли, своихь женъ и дфтей. По мърћђ того, какъ 
все большая и большая часть крестьянскихъ хозяйствъ будетъ 
мельчать и приближаться къ разоренію, заработная плата должна 
падать и падать. Въ настоящее время это вліянів мелкихъ хозяйствъ 
съ особою очевидностью обнаруживается на ближнемъ рынк%, но 
само собой понятно, что чЬмъ больше будетъ•такихъ хозяйствъ, 
тЁмъ шире будеть районъ ихъ вліянія. Крестьянское разореніе 
должно такимъ образомъ оказать самое угнетающее вліяніе на вы- 
соту заработной платы и положеніе рабочаго класса. Не доћдая 
самъ, разоряющійся мужикъ заставить недоћдать и пролетарія. 
Если бы даже послЪдній былъ и съорганизованъ, онъ не выдер- 
жить борьбы съ надвигающейся деревенской: нуждой. Что это 
именно такъ и что заработная плата на промысловомъ рынкЗ стре- 
мится къ пониженію, это видно изъ ежегодныхъ отзывовъ кор- 
респондентовъ статистическаго отдћленія по той же Калужской гу- 
берніи: отмъчая возрастан!е отхода—они констатируютъ пониженіе 
заработка. Конечно, на это можно сказать, что «тамъ, за далью 
непогоды есть блаженная страна». Хорошо тому, кто вђруеть, но. 
горе тому, кто не страшится за народъ, которому предстоитъ пе- 
режить эту непогоду, и не думаетъ о томъ, какъ далека можеть 
оказаться эта желанная страна. 

Мы видфли, что значительная часть рабочей силы крестьян- 
скаго населенія остается неиспользованной уже въ настоящее время. 
Кто же намъ поручится, что все разоряющееся населеніе найдетъ 
себ работу и вмъстЬ съ тёмъ выучку въ капиталистическомъ 
производств? И не рискуемъ ли мы очутиться лицомъ къ лицу съ 
разоренной и безработной, но съ неуспъвшей организоваться мас- 
сой? и не рискуеть ли наша страна заболћть той хронической 
болЬзнью, острые приступы которой мы и теперь уже переживаемъ. 
въ ГОДЫ «недородовъ»? 


А. ПЪфшехоновъ. 


ВЪ ЛЬСНОЙ ГЛУШИ. 


І. 
Досвитокъ. 


Середина апръля. Вечеръ. Я иду по узкой, твердой, кор- 
чеватой лВсной дорожкВ, которая двумя песчаными колеями 
вьется среди хвойнаго молодняка, выросшаго вокругъ сврыхъ, 
дряблыхъ пней. Рядомъ со мною идетъ Кирило, сотскій изъ 
Зульни, впереди —полћсовщикъ Талимонъ. Оба они шагаютъ 
рВдко, но размашисто; подъ ихъ ногами, обутыми въ лыковыя 
постолы, не треснетъ ни одна сухая вВточка. Время отъ вре- 
мени Талимонъ сходитъ съ тропинки, нагибается и шарить ру- 
ками въ бурелом%. Онъ розыскиваетъ лучину, которую еще 
утромъ нащипалъ для костра, и никакъ не можетъ найти ее. 
ВЪроятно, онъ забылъ м3сто, но сознаться ему въ этомъ, какъ 
старому охотнику, особенно передъ своимъ всегдашнимъ сопер- 
никомъ—сотскимъ, не хочется, и я слышу, какъ онъ, не вы- 
пуская иво рта короткой трубки, ворчитъ что то про «злодіевъ» 
и «бисовыхъ сыновъ». 

Сегодня мы разложимъ въ лВсу костерь и около него 
вздремнемъ часа три, четыре, до той поры, когда начнетъ чуть- 
чуть брезжить разсвЪтъ. Виъсть съ «досвиткомъ» мы уже 
должны быть въ «будкахъ», чтобы не проззвать перваго те- 
теревинаго това. 

Сотскій Кирило и Талимонъ *)— мои всегдашніе спутники 
по 0х0ть. Кирило—высокій, костлявый и весь какой-то раз- 
винченный мужикъ. У него худое желтое лицо, впалыя щеки, 
плохо выбритый острый подбородокъ и огромный лобъ, по 
объ стороны котораго падають прямые, длинные волосы: въ 
общемъ голова напоминаетъ голову опереточнаго математика 
или астронома. На немъ надфтъ поверхъ кожуха войлочный · 


*) Его настоящее имя Пантелеймонъ, но Полћсье весьма своебразно 
коверкаетъ вес христіанскія имена: измфняя въ нихъ о нау, отбрасывая 
начальные слоги и т. п. Такъ, Софронъ у полфшуковъ—Софрунъ, Матвй— 
Мацько, Ермолай—Ярмоло и т. д. 

6* 
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«латунъ», уже старенькій, но чистый и франтоватый, съ одной 
коричневой стороной, а другой сЗрой и со швами, оторочен- 
ными краснымъ шнуркомъ. Баранью шапку, отправляясь на 
охоту, онъ вадћваетъ на бекрень такъ, что она закрываеть ему 
правый глазъ, и тогда вся деревня знаетъ, что «сотникъ иде 
на пановку». 

Кирило служилъ «въ москаляхъ», быль подъ Плевной и 
получилъ георгіевскій крестъ,—за что получилъ? — добиться от”. 
него толкомъ никакъ невозможно. Изъ его же собственнаго 
разсказа ВЫХОДИТЬ только, что «якъ турци насъ забралы въ 
плинъ, то разомъ узялы съ нами и маіора Птицына, а потомъ, 
якъ мы вси стали утекать, то маіора Птицына турци забили 
геть до смерти»... Въ настоящее время онъ уже десятый годъ 
подрядъ служитъ по выборамъ сотскимъ, получаетъ за это 
восемь рублей въ годъ, исполняетъ свои обязанности съ не- 
угасаемымъ «административнымъ восторгомъ» и въ душ чрез- 
мврно преувеличиваетъ размвры облекающей его власти. Аре- 
станты изъ его села отправляются до слёдующаго этапа не 
иначе, какъ со связанными назадъ руками, между которыми 
прод®та длинная веревка; за каждый изъ концовъ этой веревки 
держатся конвоирующіе двое мужиковъ, что придаетъ всей про- 
цессій внушительный и комическій видъ. Сотсый ведетъ оче- 
редь, кому изъ хозяевъ идти на какія общественныя работы, 
и хотя увЗряеть, что у него на это есть какая-то «ханстрюк- 
ція», но, кажется, руководствуется при распредћленія наряда 
болъе симпатіями, заключенными за чаркой, нежели укаваніями 
таинственной инструкціи. Онъ до нвкоторой степени предводи- 
телъствуетъ общественнымъ миъніемъ, и пө праздникамъ въ 
толов, собравшейся на лужайкВ около «монопольнаго» забора 
(эта лужайка— своеобразный сельскій клубъ), особенно громко 
раздается его голосъ. До моего окна доносятся веизмВнно однз 
и тБ же задорныя фразы: «я ему докажу»... «законъ не позво- 
ляетъ»... «якъ мене поставили началствомъ»... Пьянъ онъ бы: 
ваетъ ръдко, но, выпивши, безобразвичаетъ. Тогда онъ ходить 
непремзино по самой серединъ улицы и требуетъ, чтобы пе- 
редъ нимъ снимали шапки. — ‹ Що-жъ ты? Не бачишь, що начал- 
ство иде?» —кричитъ онъ, подпираясь руками въ бока. Въ эти 
пьяныя минуты случается, что ему приходитъ въ голову какая 
нибудь сумасбродно-административная затЗя, наприм®ръ, от- 
дать приказъ, чтобы завтра же все село выВзжало строить 
новый мость черезъ Горынь, и еъ непремъннымъ условіемъ 
окончить постройку къ вечеру. Крестьяне ему не противорВ- 
чать, отлично зная, что на другой день сотскій даже и не 
вспомнить о своемъ /вдохновенномъ предпріятіи. 

Кирило ужасно любить разговаривать со всякимъ началь- 
ствомъ. При этомъ разговорЪ онъ отъ излишняго усердія вих- 
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ляется всБмъ туловищемъ, подергиваетъ бедрами и отчаянно 
жестикулируетъ большимъ пальцемъ правой руки, оттопырен- 
нымъ въ сторону отъ остальныхъ пальцевъ, сжатыхъ въ кулакъ. 
Многословная его ръчь такъ и пестритъ кудреватыми выраже- 
ніями, въ родъ: «какая разница»!.. «окончательно совсъмъ»... 
«безъ никакого вниманія». Титулы, которыми онъ величаеть 
исправника и станового, всегда разнообразны и нелЗпо гипер- 
боличны. Если же въ присутствіи властей сотскому приходится 
вести разговоръ съ лицомъ, ему самому подчиненнымъ, то, хотя 
голова сотскаго и обращена кь этому подчиненному, но глаза 
устремлены все время на власть съ заигрывающимъ выраже- 
ніемъ, а въ тон его репликъ слышится ироническая прене- 
брежительность, дескать, «видите, ваше благороде, какая му- 
жицкая необразованность, и какъ мы съ вами все это хорошо 
повимаемъ»... . · - · Ре 

Въ комнатахъ съ нимъ разговаривать никакъ невозможно, 
потому что онъ кричитъ, какъ на пожар (голосъ у него— 
фальцетъ, осипшій и надсаженный), тотчасъ же перебиваетъ 
всякаго, кто при немъ заговоритъ, самъ тараторить безъ умолку 
и ничего не слышитъ, кромъ своихъ собственныхъ витіеватыхъ 
фразъ. Дома у себя и съ крестьянами онъ гораздо проще, 
естественнЂе, но съ начальствомъ и съ господами почему-то 
считаетъ необходимымъ быть какъ можно безтолкове и при 
первомъ же удобномъ случа охотно впадаетъ въ роль шута. 
Начальство, кажется, любитъ его, но при каждомъ проћзд% не 
преминетъ собственноручно прибить, о чемъ Кирило потомъ 
разсказываеть со всћми признаками хвастливаго удовольствія: 
«отъ якъ мини врядңикъ въ пыку“) запалилъ! —бЪда»... Полу- 
чивъ служебную бумагу, онъ, прежде чЪмъ ее распечатать, со 
звачительнымъ видомъ надъваетъ на носъ огромныя, круглыя, 
прадВдовскія очки въ роговой оправ и затЬмъ уже, намор- 
щивъ лобъ и сжавъ губы, разсматриваетъ документъ, держа 
его нөрБдко вверхъ ногами. Конечно, эта мистификація никого 
не обманываетъ, потому что всякому извЪстно, что ни въ 
Зульн, ни въ КрешевВ, ни въ Яблонномъ съ его окрестно- 
стями ни одинъ человъкъ не умфетъ читать, кром$ бывшаго 
шинкаря Лейбы Файбиша, къ которому потомъ сотскій и отне- 
сеть бумагу для прочтенія. 

Кирило недурной стрлокъ, но охотникъ — несчастливый, 
а, главное дзло, хвастунъ. Отправляясь на охоту и заломивъ 
шапку на бокъ, онъ кричитъ на весь лъсъ и божится, что се- 
тодня ужъ наврняка принесетъ домой полную сумку (а сумка 
у него чудовищныхъ размъровъ). При промах» онъ сначала 


) Пыка—лицо, въ томъ же смысл%, какъ на сБвер% говорятъ „рожа“, 
или „морда“. 
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съ изумленіемъ смотритъ на ружье, пожимаетъ плечами и въ 
недоумніи спрашиваетъ: «що це таке съ моей стрЪльбой зро- 
билось?», потомъ идетъ на то м$Зсто, гдз сидЗла дичь, и тща- 
тельно розыскиваеть перья или слёды крови. Если же ему 
случится убить что-нибудь, то онъ несетъ дичь на ксендзов- 
скій дворъ, или къ органисту и продаетъ тамъ. Каждый разъ 
послВ охоты онъ доводить меня до калитки и, снявъ шапку 
и склонивъ просительно на бокъ свою водевильную голову, 
говорить заискивающимъ, тихимъ голосом: 

— Панычу, а якъ бы вы сотнику пожаловали на крючекъ 
водки2.. 

Талимонъ —челов®къ другого склада. Онъ совсЪмъ плохой 
хозяинъ, и его хату можно безошибочно найти, потому что 
она самая худшая во всемъ сел: дрань на крыш дырявая, 
еле держится, стекла въ окнахъ почти вс повыбиты и замЗнены 
` тряпками, стВны разъЗхались и покосились. Кожухъ у Тали- 
мона испещренъ заплатами и разодранъ подъ мышками, изъ 
шапки кое гдз повылЁзли клочья ваты, но вся одежда сидитъ 
на немъ хорошо, почти изящно. Онъ невысокъ ростомъ, под- 
жаръ и очень ловокъ въ движеніяхъ. Все его лицо 0тъ самыхъ 
 глазъ заросло волосами; черные усы сливаются съ черной бо- 
родой, короткой, но чрезвычайно густой и жесткой. Подъ ши- 
рокими черными бровями глубоко сидятъ больше, круглые, 
черные глаза, которые смотрятъ сурово, недовћърчиво и не- 
много испуганно (я это странное выраженіе не разъ подиВчалъ 
у людей, проводящихъь большую часть жизни въ л%№су). 
Голосъ у Талимона глуховатый, носового тембра, не лишен- 
ный пріятности, но говоритъ онъ ръдко и мало, —тоже, какъ 
вс лесные люди. ОиБется овъ еще рЪже, но за то улыбка 
совершенно измзняеть его лицо: оно вдругь становится та- 
кимъ ласковымъ и добродушнымъ, что на него просто залю- 
буешься. 

Талимонъ скроменъ, застёнчивъ и уступчивъ. Онъ ни про 
кого не отзывается дурно, развЗ только, если при немъ по- 
хвалятъ плохого охотника, онъ слабо и презрительно махнетъ 
рукой. Про свои охотничьи успъхи онъ никогда не говоритъ 
бевъ особеннаго повода, но разсказъ его, при всей суровой 
сжатости, всегда занимателенъ и колоритенъ. Когда сотскій 
съ крикомъ и нелћпой |жестикуляціей начинаеть руководить 
порядкомъ охоты, Талимонъ не возражаеть ему, а дВлаетъь по 
своему, что выходитъ гораздо лучше и чему сотсый безпреко- 
словно подчиняется, приписывая; однако, успъхъ охоты своимъ 
распоряжен1ямъ. | | | 

У Талимона есть одна дорогая и трогательная обществен - 
ная черта: онъ охотно беретъ на себя самыя непріятныя, хло- 
потливыя обязанности и безропотно становится на охотв на 
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худшія мъста. Онъ первый лЁзеть по поясъ въ болото, первый 
переправляется по жидкому весеннему льду, строить шалаши, 
разводить костры, чистить ружья... Здоровье у него плохое 
Часто, идя вмЪстВ на охоту, я слышу его кашель, такой стран- 
ный —отрывистый и сухой, что я долго не могъ къ нему при- 
выкнуть: все мнЪ казалось, что Талимонъ чему-то внезапно 
разсмзялся, и я съ любопытствомъ оборачивался въ его сто- 
рону. Я думаю, что у него насльдственная чахотка, и что 
онъ не проживетъ долго, особенно при его молчаливой, упор- 
ной страсти къ спиртному. Если же кашель начинаеть его 
мучить черезчуръ сильно, тогда Талимонъ приходить ко маъ 
за лВкарствомъ. ЛВкарство это, изобрВтенное едва ли не самимъ 
Талимономъ, состоитъ изъ большой рюмки водки, куда я ка- 
паю четыре или пять капель французскаго скипидару. — «А, 
ну-ка, панычъ, дайте мини трошки «тэрпэтыны»... що-сь у 
меня въ грудяхъ заложило», —говоритъ онъ въ этихъ случаяхь, 
посл нъсколькихъ минутъ нерЪшительнаго колебанія на порог8 
моей комнаты. Я боюсь ошибиться, но мн кажется, что, если 
бы я предложилъ Талимону принимать скипидаръ на водф, 
я бы рисковалъ потерать навсегда единственнаго своего па- 
ціента. 

Въ хозяйственномъ быту Талимонъ лёнтяй, какихъ свђтъ 
не совдавалъ. ВиВсто самаго необходимаго домашняго дВла, 
онъ предпочитаетъ цфлыя сутки бродить по лесу съ ружьемъ 
за плечами. Когда его тринадцатилътняя дочь Варка ви®стВ 
со своимъ братишкой Архипомъ вспахивають кое-какъ, неум8- 
лыми слабыми руками, жалкій клочекъ поля, Талимонъ только 
смотритъ на нихъ съ заваленки, равнодушно покуривая трубку, 
околоченную м3дью. 

Оба они—и сотскій, и Талимонъ — стр®ляють изъ такихъ 
ружей, какихъ я болће нигдв не встрћВчалъ: фунтовъ по 
пятнадцати вВсомъ, около вершка калибромъ, съ самодъльными 
ложами и чудовищной отдачей, способной свалить на землю 
телеграфный столбъ. Эти ръдкіе предметы достались имъ по 
наслъдству, и оба охотника не согласятся промђнять ихъ ни 
на какую централку. —«Теперь такой «стрВльбы» не могутъ 
сдВлать, —говоритъ иногда Талимонъ, любовно поглядывая на 
свой аркебузъ.-Это «стрВльба» настоящая, бо она ще за Ва- 
терыну велыкую зроблена. О!..» И надо видвть, съ какимъ много- 
значительнымъ видомъ подымается кверху черный палець Та- 
лимоновъ при этомъ: 0!.. 

У нихъ обоихъ есть собаки —отдапенные ублюдки гончихъ, 
у Кирилы — Соколъ, а у Танимона—Свирьга. Собаки, надо 
отдать имъ справедливость, прескверныя, но меня они инте- 
ресуютъ въ томъ отношеніи, что на нахь до сившного отра- 
зился характеръ ихъ господъ. Рыжій Кириловь Соколь, едва 
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почуя ваячій слВдъ, бросается б%жать по прямой лини и 
громкимъ лаемъ даетъ знать о себЪ звврю за цзлую версту. 
На убитаго зайца онъ тотчасъ же кидается и начинаеть его. 
съ ожесточеніемъ поздать, и отогнать его удается, только упо- 
требивъ въ ходъ ружейный прикладъ. Подходя на зовъ къ 
человъку, Соколъ волнообразно изгибается туловищемъ, крутитъ 
головой, подобострастно взвизгиваетъ, лихорадочно машетъ 
хвостомъ и, наконецъ, дойдя до вашихъ ногъ, переворачивается 
ва спину. Куски, которые ему даютъ, онъ вырывзетъ изъ 
рукъ и уноситъ ихъ куда-нибудь подальше. Взглядъ у него 
напряженный, заискивающій и гадкій. 

Свирьга маленькая, черная, гладкая сучка, съ остренькой 
мордочкой и желтыми подпалинами на бровяхъ. Звзря она 
гонитъ молча, «нышкомъ», какъ говорить Талимонъ. Нравъ у 
нея нелюдимый, нервный и довольно дикій; ласкъ она, по- 
видимому, тергть не можетъ. Она страшно худа. Талимонъ 
ее никогда не кормитъ, потому что, по его мн®ню, «песъ и 
жинка мусятъ сами себя годувать» (т. е. должны сами себя 
пропитывать). Собака относится къ хозяину съ полнымъ равно- 
душіемъ, но я знаю, что, не смотря ва эту кажущуюся холод- 
ность, Свирьга и Талимонъ сильно привязаны другъ къ другу. 
По крайней м%ър%, когда однажды прошлой зимой Свирьга сбВ. 
жала со двора и пропадала гдъ-то три дня, Талимонъ, всегда 
спокойный и тихій въ своемъ дом, надВлалъ на этотъ разъ 
цфлую бурю и за время отеутствія Свирьги даже исхудалъ... 

Теплый, безв®тряный день угасъ. Только далеко на гори- 
зонтв, въ томъ м3ЗетВ, гдз зашло солнце, небо еще рдъло 
багровыми полосами, точно оно было вымазано широкими 
ударами гигантской кисти, омоченной въ кровь. На этомъ 
фантастическомъ фон% зубчатая стћна казеннаго хвойнаго лёса 
отчетливо рисовалась грубымъ, темнымъ силуэтомъ, а торчавшія 
_.Надъ ней кое- гдз прозрачныя, круглыя верхушки голыхъ 
березъ, казалось, были нарисованы на небв легкими штрихами. 
нъжной туши. Чуть-чуть выше розовый отблескъ гаснущаго 
заката незамВтно для глазъ переходилъ въ слабый оттБнокъ 
выцвЪтшей бирюзы... Воздухъ уже потемвълъ, и въ немъ 
выдВлялся ствол» каждаго дерева, каждая вЪточка съ той мяг- 
кой и пріятной ясностью, которую можно наблюдать только 
раннею весной, по вечерамъ. Сльшалось иногда, какъ густымъ 
басомъ гудить, пролетая гдЪъ-то очень близко, невидимый жукъ, 
и какъ овъ, сухо щелкнувшись о какое-то препятствіе, сразу 
замолкаетъ. Кое - г сквозь чащу деревьевъ мелькали сере- 
бряныя нити лъсныхъ ручейковъ и болотецъ. Лягушки зали- 
вались въ нихъ своимъ торопливымъ, оглушительнымъ криком; 
жабы вторили имъ боле рЪдкимъ, мелөдическимъ и грустнымъ 
уханьемъ. ИзрВдка надъ головой пролетала съ пугливымъ кря- 
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каньемъ утка, да слышно было, какъ съ громкимъ и короткимъ 
блеяньемъ перелетаетъ съ мъста на м%сто бекасъ. Высыпали 
первыя звъзды, и никогда ихъ мерцающее сіянье не казалось 
мн такимъ золотымъ, такимъ чистымъ, кроткимъ и ра- 
ДОСтнымЪ... | 

— (Стойте, панычъ... заждить трошки, —скавалъ вдругъ 
Салимонъ, прис%въ на корточки сбоку дороги. — Сдается зд®сь 
и заночуемъ... 

ДЪйствительно, изъ-подъ густой сосновой вЪтки онъ выта- 
щилъ охапку лучины, затодя наколотой имъ изъ стараго пня. 
Я далъ ему спичку, и сухое сосновое дерево тотчасъ же 
вспыхнуло яркимъ, безпокойнымъ пламенемъ, распространяя 
сильный запахъ смолы. Затёмъ онъ навалилъ сверхъ лучины 
сухой прошлогодней желтой хвои, которая сразу задымилась 
и затрещала. 

Сотсый не утерпълъ, чтобы не выфшаться. 

— Атъ!—крякнулъ онъ съ досадой. — Ничего не умЗешь сдВ- 
лать. Пусти меня. 

Талимонъ сейчасъ же уступилъ ему свое м$сто и только съ 
застВичивымъ видомъ вытеръ носъ рукавомъ латуна. 

Но у сотскаго двло не спорилось, и начавшій, было, разго- 
раться костеръ чуть-чуть совсВмъ не потухъ. 

— Что же ты не’ помогаешь... стоишь, якъ пень — крик- 
нулъ онъ съ сердцемъ на Талимона. 

Съ помощью Талимона, притащившаго кучу хвороста, ко- 
стеръ равгорВлся веселымъ шумнымъ огнемъ. Я въ это время 
доставалъ изъ сумки провизю, къ большому удсвольствю 
сотскаго, провожавшаго глазами каждый предметъ, появляв- 
шійся изъ пея. (Талимонъ изъ деликатности дзлалъ видъ, что 
ве замъчаетъ моихъ движенй). Я предложиль имъ водки. 
Сотскій торопливо принялъ изъ моихъ рукъ серебряный ста- 
канчикъ, гаркнулъ своимъ сиплымъ фальцетомъ: «за ваше 
здоровье, ваше выск—род!е», опрокинулъ залпомъ водку въ 
ротъ, а воображаемые остатки лихо выплеснулъ черезъ себя. 
Талимонъ—хотя я видфлъ, что ему хочется выпить не меньше 
сотскаго, — сначала немного поцеремонился. 

— Пейте, пейте, панычъ,—уговариваль онъ меня такимъ 
ласковымъ тономъ, какъ будто хотВлъ сказать, что ему ничего, 
онъ какъ - нибудь потерпитъ, обойдется, но что мн® не выпить 
никакъ нельзя. Я настаивалъ. Сдавшись, наконец, и взявъ 
стаканчикъ, онъ снялъ шапку и н8сколько секундъ неръши- 
тельно глядВлъ на водку; потомъ слегка кивнулъ мн головой 
и промолвилъ: «Ну! будьте здоровы, панычъ», й съ видимымъ 
наслажденіемъ выпилъ. Посл этого оба мои спутника отрћ- 
зали по доброму куску свиного сала, надћли его на шом- 
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пола и сунули въ огонь. Поджариваемое сало заворчало и, 
растапливаясь, капало въ огонь синими, горящими каплями. 

Раскаленные угольки съ трескомъ выпрыгивали изъ костра 
и, описавъ въ воздух искристую дугу, падали за нами. Стано- 
вилось жарко. Мы разлеглись поудобнће, ногами къ огню, 
головой наружу, и долго већ трое возились, уминая подъ собой 
мисто и .выгребая сухія вВточки и сосновыя шишки, мћшавшія. 
лежать. Потомъ вс притихли и, молча, глядЪли на пламя, 
охваченные тБиъ страннымъ, гипвотическимъ очарованемъ, 
которое ночью такъ властно и такъ пріятно притягиваетъ 
глаза къ яркому огню. 

Надъ костромъ вдругъ низко и прямо пролетћла большая 
сфрая птица, медленно махая крыльями и жалобно пища. 
Мы проводили ее глазами, пока она не утонула во мракђ. 

— Это канюка, —свазаль Талимонъ, поправляя ногой 
полно, выбросившее отъ толчка густой снопъ искръ. 

— Что такое? —переспросилъ я. 

— Канюка, ваше благородіе... такая птаха, —закричаль 
сотскій, и весь заерзаль на своемъ м$ст8.—Звстно, такъ мы 
ее называемъ—канюка... То есть, ей, значить, такое названіе— 
канюка. 

— А панычь знаетъ, чего она такъ кричить? — спросиль съ 
легкой усмВшкой Талимонъ. 

 — Нтъ, не знаю... Почему же? 

— Не могу сказать: чя правда тому, чи нътъ, а только’ 
старые люди кажуть, что ее Господь проклял»... | 

— Атъ! — пренебрежительно мотнулъ головой сотскій, — очень 
нужно панычу твои байки слушать... Какая разница... 

— НВтъ, отчего же, —возразилъ я.—Разскажи, пожалуйста, 
Талимонъ. Это очень интересно. 

— Что-жъ... вВдь не я ее выдумалъ... старые люди гово- 
рятъ,—обратился Талимонъ къ сотскому, точно оправдываясь 
передъ нимъ.—Бачите, панычъ, якъ это дВло вышло, —продол- 
жаль онъ боле спокойно. — Случилось одинъ равъ... давно это 
было... можеть, сколько сотъ лћтъ тому назадъ... случилось 
.Какъ-то, что зробилась на землВ великая суша *). Дождь не 
падаль цълое лћто, и всё ръчки и болота повысыхали... Птицы 
первыя зажурились... звВсно: птаха пьетъ хоть и по-малу, ёле 
вельми часто, и безъ воды ей кепьско... Вотъ и стали птицы 
просить у Господа Бога: «дай Ты намъ, Господи Боже, хоть 
трошки водицы, а то мы безъ нея всв, сколько насъ есть, 
скоро поумираемъ». Сжалился надъ птицами Богъ и говоритъ 
имъ: «хорошо, дамъ я вамъ воды, птицы небесныя. 

Соберитесь вс вы, сколько васъ есть, въ одно мъсто и ройте 
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землю и какъ докопаетесь до воды, тогда и напьетесь... на 
всю вашу братію, пока что, хватитъ»... Вакъ услышали эти 
слова птицы, заразъ слетЬлись въ одно мъст... Въ лЬсъ ска- 
жемъ, чи въ долинку... и давай копать лапками землю. Вс 
птицы собрались: и бузько, и кныга, и шулякъ, и круль, и 
ворона... роютъ, роютъ, одно передъ другимъ старается.... 
Только одна канюка ничего не хочеть дзлать. Сидить и смо- 
тритъ, какъ другія работаютъ, да перышки свои перебираетъ. 
Увидвлъ это Господь Богъ и спрашиваетъ: «отчего же ты, 
сБрая птаха, не хочешь слушать моего приказа? Развћ ты не 
чула, какъ я вс8мъ птицамъ велзлъ копать криницу?». А 
канюка отвъчаетъ Господу Богу: «какъ же, Господи, буду я 
копать криницу? Бачишь, якія у меня ножки гарненькія? 
Боюсь я ихъ испачкать землею, не стану я копать криницы». 
(А ножки у нея, панычу, и правда гарненькія, желтенькія 
такія)... Да... Разсердился тогда Господь Богъ на канюку, и 
сказалъ: «будь же ты, сЗрая птица, проклята отнын8 и до 
вВка!.. Пусть теперь и ты, и весь родъ твой не смФетъ пить 
воды: а ни изъ рћъчки, а ни изъ ривчака *), а ни изъ болота, 
а ни изъ криницы, или става **), ни изъ стоячей воды, ни 
изъ текучей. И только позволяю я тебвВ пить воду послВ дождя 
съ зеленаго листика»... | | 

И воть съ тБхъ поръ летаеть эта самая птица и 
завше ***) кричитъ, а наибольше лътомъ... Хочется ей пить, 
а напиться нельзя. Подлетитъ къ рёчк8—р$чка ей воды не 
даетъ, подлетитьъ къ лужицвњ —и та передъ ней разступается. 
Такъ она отъ воды до воды и летаетъ, и все канючитъ... 
жалостливо такъ, воть какъ сейчасъ панычь слышали... За. 
это самое, что она канючитъ, ее и называютъ канюкой... И 
это вЪрно, панычь, —закончиль онъ убфжденнымъ тономъ,—я 
самъ бачилъ, какъ она сидить коло р$чки и кричит»... 
Хочется ей пить, да видно Господне проклятье кръпче... Вотъ 
ТаКЪ-ТО... 

— Аты.. байки, —отоввался сотскій. 

— Такъ что же, что байки?— заступился я за Талимона.— 
Байку тоже любопытно послушать. Ночь длинна... торопиться 
намъ некуда. 

Кирило тотчасъ же съ обычной неустойчивостью и бев- 
толковостью перемънилъ ми%ніе. 

— Ну да... воно такъ, —захихикаль онъ угодливо.—Я-жь 
понимаю, что панычу любопытно... Панычъ думаетъ, я не 
понимаю? Я усе понимаю. Звисно, что старые люди больше 
нашего знаютъ... Я-жъ могу понимать... 


| Ручейка. 
жж) Отавъ— прудъ. 
***) Всегда. 
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Мы притихли. Вдругъ Талимовъ быстро приподнялся на 
локт8 и, сдвинувъ брови, напряженнымъ, неподвижнымъ взгля- 
домъ уставился въ лъсную чащу. 

° —.Ато-то идетъ,— скавалъ онъ вполголоса. 

Сотскій тоже приподнялся и повернулъ голову по на- 
правленію взгляда Талимона. Я, какъ ни напрягалъ слухъ, 
ничего не могь разслышать за трескомъ разгоръвшагося 
костра. 

— Кто тамъ иде-етъ? Что ты бре-ешешь? — протянулъ на- 
смЪшливо Кирило. 

— Тихо! — махнулъ на него рукой, не оборачиваясь, Тали- 
МОНЪ. 

ДЪйствительно, его не обмануло изощренное ухо охотника. 
Черезъ минуты дв или три послышался легкій трескъ сухихъ 
вфтокъ подъ чьими-то ногами, и изъ чащи точно вынырнула 
‘высокая фигура мужика въ новомъ кожух и картуз%. 

— Помогай Богъ! —сказалъ онъ глухимъ, сильно просту- 
женнымъ голосомъ и слегка приподнялъ картузъ. 

— Здоровъ! — отв%тили разомъ Талимонъ и Кирило, при- 
коснувшись къ своимъ, шапкамъ. 

— Ишелъ я по льсу и вижу вашъ огонь ‚—продолжалъь 
пришедшій, присаживаясь на корточки.—Дай, думаю, посмотрю, 
то за люди... Скучно одному. 

— Сздайте, —проговорилъ изъ въжливости Талимонъ, не 
смотря на то, что гость уже успёлъ усфсться. 

Этого мужика зовуть Александромъ. МнЪ никогда не до- 
водилось съ нимъ разговаривать, но я нерћдко видфль его и 
` особенно много о немъ слышалъ, благодаря той простой и въ 
то же время тяжелой крестьянской драм, которая на глазахъ 
всей деревни разыгрывалась въ его семь. Два года тому на- 
задъ его жена Ониська—хорошенькая, но распутная и глупая 
бабенка— вернулась изъ ближняго городка, гдВ она служила 
въ разныхъ мстахъ за кухарку. Вернулась она въ деревню 
не по своей охотЗ. Уже давно до Александра доходили слухи, 
что его жена ведетъ себя нехорошо, путается со всЗми город- 
скими господами и съ ихъ мужской прислугой, и что даже 
профзжіе посылаютъ «изъ номерей». мишуреса за Ониськой. 
Александръ не разъ являлся въ городъ, отнималъ у жены вс$ 
зажитья ею платья и вещи и рубиль ихъ въ мелкіе кусочки 
На порог, а жену избиваль и уводилъ въ деревню. Но она 
улучала минуту и тайкомъ сбВгала опять въ городъ. Въ по- 
слЕднее время ее «водворила на мфсто жительства» полиція, 
къ содвйств!ю которой обратился—не знаю ужъ по чьему со- 
въту — Александръ. | 

ВмъстВв съ городскимъ гардеробомъ Ониська привезла съ 
собою легкость городскихъ нравовъ и презрВніе къ деревен- 
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ской «необразованности». Держала она себя съ сосВдями за- 
носчиво, употребляла въ разговорз никому невздомыя слова, 
Вла въ пость скоромное и даже однажды —смВшно сказать — 
разъ явилась въ церковь съ синимъ ршее-пех на носӯ (за что 
Александръ получилъ отъ священника, отца Анатолія, строгій 
выговоръ). 

Поведеніе ея не стало лучше отъ деревенскаго климата. 
Она таскалась сначала съ сыномъ волостного писаря, потомъ 
съ конторщиками сос®дняго лВсного имънія, потомъ съ помћ- 
щичьими кучерами и, наконецъ, въ настоящее время ея по- 
стоянвымъ кавалеромъ сдБлался вольнопрактикующій фельдшеръ 
КацБйовскій, довольно грязненькій субъектъ съ темнымъ прош- 
лымъ, кажется изъ евреевъ, лБчившій съ одинаковымъ неуспв- 
хомъ и лошадей, и коровъ, и бабъ съ ихъ ребятами. Зналъ 
ли обо всемъ этомъ А лександръ —трудно сказать. Онъ никогда 
не отличался общительностью, а за послфдній годъ сталъ еще 
больше сторониться отъ людей, но съ лица его не сходило 
угрюмое выраженіе упорной, затаенной мужицкой тоски. Глядя 
на него, крестьяне покачивали головами и со свойственнымт] 
имъ безошибочнымъ инстинктивнымъ чутьемъ говорили: «Не 
добромъ кончится это дъло... що-сь буде промежъ Онисьи съ 
А лександромъ»... 

— Ты коней, что-ли, пасешь? —спросилъ, нВсколько минутъ 
спустя, сотскій. 

Александръ, неподвижно глядъвшій въ огонь, вдругъ встре- 
пенулся, точно его внезапно разбудили. 

— Я-то?—протянулъ онъ, съ усиліемъ отрываясь отъ огня 
и, повидимому, стараясь понять, о чемъ его спрашиваютъ. — 
Коней, ты говорищь? Да, да, коней. 

— Оно дёвствительно... теперь злодій какъ разъ подкра- 
дется ‚поучительно замътилъ Вирило. 

Александръ опять уставился на огонь. Я вглядвлся при- 
стальнзе въ его большое, носатое, изрытое оспой ляцо, и меня 
поразило его равнодушно-тоскливое выраженіе. И поза, въ 
которой онъ сидвлъ, сгорбившись, съ головой, ушедшей въ 
плечи, охвативъ обВими руками острыя колЗни, показалась мнв 
усталой и безпомощной. Самый голосъ у Александра былъ какой-то 
жалкій, пришибленный и до страннаго глухой, какъ будто 
бы онъ раздавался сквозь закрывавшую ротъ мягкую подушку. 

Пламя костра трепетало съ бурнымъ рокотомъ, а на ли- 
цахъ трехъ крестьянъ б%гали длинныя, дрожащія твни отъ 
носовъ и главныхъ впадинъ. Когда же огонь вспыхивалъ 060- 
бенно ярко, эти лица принимали м%ъдный оттвнокъ, а въ 
глазахъ ярко загорались красные блики... 

Около костра было тепло, свътло и уютно, но тамъ, дальше, 
куда не достигалъ освзщенный колеблющійся кругъ, тамъ 
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ночь стала непроницаемо-черной, и временами до насъ доно- 
силось ея холодное, сырое дыханіе. Обступившія насъ вокругъ 
деревья слились въ одну сплошную, темную—темнђе ночи —жи- 
вую толпу, точно со всего лћса сбфжались сюда ночныя тни 
и съ любопытствомъ глядфли на насъ, покачиваясь и пере- 
шептываясь. Иногда, на мгновеніе выдЪлялся изъ этого закол- 
дованнаго круга голый прямой стволъ сосны, внезапно обли- 
тый красноватымъ свътомъ, но тотчасъ же пугливо прятался 
въ густую толпу ночныхъ призраковъ. 

Я легъ на спину и долго глядёлъь на темное, спокойное, 
безоблачное небо,—до того долго, что минутами ми казалось, 
будто я гляжу въ глубокую пропасть, и тогда у меня начинала 
слабо, но пріятно кружиться голова. А въ душу мою сходилъ 
какой-то томный, согрЗвающ миръ. Кто-то стираль съ нея 
властною рукою всю горечь прошедшихъ неудачъ, мелкую и 
озлобленную суету городскихъ интересовъ, мучительный позоръ 
прошедшаго, боль обиженнаго самолюбія, никогда незасыпаю- 
щую заботу о насущғомъ хлъбћ... И вся жизнь, со всћми ея 
мудреными задачами, вдругь ясно и просто сосредоточилась 
для меня на этомъ песчаномъ бугр%, около костра, въ обще- 
ств зтихъ трехъ человъкъ, несложныхъ, наивныхь и понят- 
ныхъ почти какъ сама природа... 

Странный звукъ внезапно нарушилъ глубокое ночное мол- 
чаніе: точно вдали кто-то вздохнулъ во всю ширину гигант- 
ской груди... Даже трудно было опредћълить, съ какой стороны 
послышался этоть звукъ: онъ пронесся по лвсу низко, надъ 
самой землею и стихъ. - 

— Птаха яка-сь,—замфтиль вполголоса Александръ. 

— (Сова, —рВшилъ тотчасъ же увћренно сотскій. 

— Нфтъ, это не птаха, —задумчиво отозвался Талимонъ.— 
Господь өго знаетъ, что оно такое... Трапляется *) это часомъ 
въ лћсу, когда ночь тихая... 

— Трапляется, трапляется, —съ задоромъ передразнилъ сот- 
скій, —а что трапляется и самъ не знаетъ... Ну, что такое 
трапляется? 

 — Разное бываетъ...—мягко и уклончиво возразилъ Тали- 
монъ.—Л%съ у насъ великій, въ иншее мъсто никто, окром%Ђ 
лося, да волка не заглядаетъ... Одному Богу звисно, кто тамъ 
живетъ, и что тамъ ночью робится... Старые полъсовщики 
много чего баютъ, потому что они цфлый въкъ все въ л5су, 
да въ лВсу... все видятъ, все слышатъ... Да что-жъ?—обвелъ 
онъ насъ глазами, —я и самъ многое слыхалъ... 

— Ты слыхалъ... Много ты слыхалъ... 

— А что-жъ?—съ добродушной настойчивостью продолжалъ 





ж) Случается. 
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Талимонъ.—Вотъ и слыхалъ. Бываеть часомъ такъ, что идешь, 
примђърно, въ ночной обходъ. Тихо такъ въ лъсу... ажъ ли- 
стикъ не колыхнетъ... А вдругъ какъ зарегочетъ що-сь, какъ 
зарегочетъ... чудно такъ... не то челов къ апас не то КОНЬ 
ржетъ, не то заплакалъ кто-то. 

— Атъ!.. : 

— А воть еще однажды слыхаль я въ ночь на свътлое 
всскресенье, какъ печаловскій колоколъ звонитъ. Что-жъ, ска- 
жешь, можеть быть, неправда тому?— укоризненно обратился 
Талимонъ къ сотскому. 

- Н$тъ, это правда. Печаловскій колоколъ звонить, я это 
знаю,—подтвердилъ своимъ глухимъ голосомъ Александръ. 

Я заинтересовался: что такое означаетъ звонъ печаловскаго 
колокола. Оотскій въ ту же минуту завозился туловищемъ, 
ногами и руками и закричалъ такъ громко, что по л8су по- 
бЪжало эхо. 

— Что вы ихъ слухаете, панычъ! Они вамъ съ три короба 
наговорять. Аты бабья брехня... Не слухайте ихъ, ваше бла- 
городіе. 

Но я гораздо энергичнће, чъмъ прежде, призвалъ сотскаго 
къ молчаню. Талимонъ принялся разсказывать, но сначала 
немного стћснялся и все озирался на своего оппонента. Але- 
ксандръ по-прежнему тупо и печально глядълъ на огонь, не 
измъняя своей жалкой позы. Время отъ времени, онъ коротко 
киваль головой и приговаривалъ: «да, да... это върно... это 
такъ»... Сотскій съ умышленной развязностью повернулся спи- 
ной къ разсказчику. 

— Это тоже, панычъ, дуже старое дћъло, что я вамъ хочу 
разсказывать, за той самый печаловскій колоколъ. Случилось 
оно еще въ тВ года, окоче *) была у насъ павьщина. Дав- 
нымъ давно... лВтъ, може быть... (онъ задумался и вопро- 
сительно посмотрълъ на меня) лътъ триста, аль бо четыреста 
будетъ?.. А, мабудь, и больше? Не могу сказать, не знаю, Богъ 
его знаетъ, сколько лВтъ... Собирались одинъ разъ казаки въ 
походъ. Шли они тогда войной на турецкаго салтана. И, вотъ, 
стали они прощаться со своими... Журьба по всему селу, 
плачъ такой великій... ажъ стонъ стоитъ!.. Тотъ съ батькой 
своимъ разстается, съ маткой старой, того сестра провожаетъ... 
Но наибольше голосили дивчата, ѕвсно у каждой былъ въ. 
войск свой зарученный... И ужъ эти бабы завше единаковы. 
Сама плачетъ, якъ р%ка разливается, а все-жъ таки не утер- 
пить на ухо шепнуть: «будешь ты, Грицько, аль бо тамъ Павло, 
вертаться назадъ изъ Туреччины, привези мнз памятку какую 
небудь, чи перстенекъ, чи намисто, чи хустку **) червоную»... 


*) Когда. 
**) Платокъ. 
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Былъ въ томъ сел казакъ, по имени Опанасъ: гарный 
хлопецъ, веселый и шворный *) такой, але-жъ только со- 
всБмъ б$дный, якъ собака. Всего у него богатства только и 
было на немъ. Олужилъ Опанасъ за наймита у мельника. А 
У мельника была дочка, такая красивая дивчина, что лћпше 
ея нигдъ на всю округу не было. Полюбилась эта мельничиха 
Опанасу; такъ онъ ее полюбилъ, что только изъ-за нея одной 
и жилъ на млынъ, потому что старый мельникъ былъ чело- 
вкъ гордый и скупой, кормилъ наймитовъ плохо и даже за 
людей ихъ не считалъ... И дочка его такая-жъ была. Заала 
она, что Опанасъ ее крБпко любитъ, но только надъ нимъ 
смЪялась. . 

Какъ услышалъ Опанасъ, что идуть казаки на войну, сталь 
и онъ собираться... Вотъ пришло время и въ походъ высту- 
пать. Пріћђхалъ Опанасъ въ опушній **) разъ на млынъ, про- 
щается, бидака, со своей любой. А ей ничего, только смЪћется 
съ него. — «Привези, каже ***) мнв изъ турецкой земла 
такое намисто, чтибъ такого еще ни у кого не было, чтобы 
всЬ молодицы и дЪвчины —и Гапка, и Катерина, и Пруська— 
чтобы всВ онъ съ зависти пожелтЗли. Тогда, говоритъ, можетъ 
и пойду за тебя замужъь. Да помни одно: если твое намисто 
хоть изъ золотыхъ дукатовъ будетъ, я и то его не приму, а 
брошу его тебћ въ твою наймичью пыку. Бо такое намисто я 
вже у одной проъзжей пани бачила». 

— Ахъ ты, стерва! — не утерпъвъ, наконецъ, сотскій и быстро 
повернулся лицомъ къ разсказчику.—Я бы ей самой въ пыку 
за такія слова далъ!.. 

Сотскій хотя и старался до сихь поръ подчеркнуть свое 
невниманіе къ разсказу, но, очевидно, слушалъ его съ захваты- 
вающимъ интересомъ, не смотря на то, что, навћрно, зналъ 
его наизусть съ самаго дВтства. Вообще, крестьяне всВмъ 
новымъ «байкамъ» предпочитаютъ старинныя, давно имъ при- 
вычныя, уже осиленныя и усвоенныя ихъ тугимъ, короткимъ 
воображеніемъ. 

— Да. Такъ она ему и сказала, — продолжалъ Талимонъ, 
замЪтно польщенный и подбодренный экспансивной выходкой 
сотскаго, —привези мн, говоритъ, такое намисто, какого еще 
никто и не бачилъ. — < Хорошо, говорить, Опанасъ,—хорошо, 
привезу я тебЪ такое намисто»!.. а самъ вельми разсердился, — 
даже прощаться съ нею больше не сталъ,—вскочилъ на коня 
и поВхалъ догонять товарищей. 

Въ ту пору, какъ шли казаки походомъ, подружилъ Опа- 
насъ съ однимъ казакомъ — Девкомъ, такъ подружилъ, что 


*) Проворный. К 
**) ПослЪдній. 
4%) Говоритъ. 
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просто они другъ безъ дружки жить не могутъ, а напослћ- 
докъ даже крестами помънялись.— «Будь ты мив, —говоритъ 
Опанасъ, —за родного брата. Куда ты, туда и я. Будемъ вездЪ 
другъ за дружку стоять и выручзть отъ всякой бды». 

Наконецъ, пришли наши казаки и въ Туреччину. Долго они 
тамъ сражались. Сколько селъ и деревень попалили, сколько 
‚ скота угнали, сколько ихнихъ церквей разорили... а пога- 
ныхъ турокъ такъ богацько набили, что даже счетъ потеряли.. 
Золотыя монеты забирали прямо жменями *), ажъ казацкія ки- 
шени не могли выдержать, лопались... И вездъ Левко вмВстЪ 
съ Опанасомъ: и турокъ вмвстЬ бьютъ, и кашу изъ одного 
горшка Фдятъ, и спятъ подъ однимъ кожухомъ... 

Завоевали одинъ разъ казаки самый великій турецкій го- 
родъ — Костантиновъ и стали тотъ городъ разорять. Опанасъ 
съ Левкомъ забрались въ бо-огатый пребогатый палацъ и да- 
вай хозяевать въ немъ, якъ въ своей хатв. Набрали дука- 
товъ золотыхъ, посуды всякой срибной, дорогихъ каменьевъ... 
Вдругь бачатъ: лежитъ въ щекатункћ намисто, и такъ-то на- 
мисто блещитъ, что ажъ глаза колетъ. Левко съ Опанасомъ 
равомъ хвать ва намисто!.. Одинъ каже мое, другой говоритъ 
мое. Слово за слово, сїали лаяться казаки. Дальше, больше, 
вынулъ Левко шаблюку, вынулъ и Опанасъ свою шаблюку. 
Начали биться. Бились часъ, бились другой: пересилилъ-таки 
Опанасъ Левка и отрубилъ своему названному бра?у казацкую 
голову, и взялъ себВ то гарное намисто... 

Никому онъ не сказалъь изъ товарищей, что убиль Левка, 
а намисто сховалъ у себя на груди, подъ свиткой, чтобъ ни- 
кто его не замътилъ. Такъ всЪ и подумали, что пропалъ Левко 
безъ вВсти, чи взяли его въ плънъ, чи зѕарћзалъ его гдз ни- 
будь поганый турка! | 

Въ скорости повернули казаки до дому (ужъ больше года 
прошло, какъ они выЪзхали въ походъ). Позхалъ съ ними и 
Опанасъ. Только совсмъ не такой поћхалъ, какъ изъ дому 
выЪзжалъ. Тогда былъ веселый такой: все пВсни спзвалъ, да 
‘жартовалъ **) съ товарищами, а теперь Ъдетъ тихій, смутный, 
пЪсенъ не поетъ, не говоритъ ни съ къмъ и все-—вђътъ, НВТЪ,— 
рукой лапаетъ за грудь, гдъ у него спрятано намисто. 

На страстной нөдълф вступили казаки на русскую землю. 
Ђдутъ они однажды вечеромъ и видятъ въ степу огонь. — «Воть 
здвсь, говорятъ, и заночуемъ». ПодъЁхали, глядятъ-–цыганскій 
таборъ. Ну, что-же? Хоть и цыгане, а все-жъ таки подорож- 
ные люди. Говорятъ имъ казаки: «слава Богу!» ТЗ имъ отв%- 
чаютъ: «во взки слава». Просятъ сдать. Съли наши казаки, 


*) Горстями. 
**) Шутилъ. 
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вынули изъ сумокъ хлћъбъ, соль, сало... стати вечерять, послали 
за горилкой (тутъ корчма близко оказалась). Пьютъ и цы- 
ганъ частуютъ *). Только одна молодая цыганка — красивая 
такая —замћътила, что Опанасъ все за грудь тремается, и пы- 
таеть въ шутку: -— «Что у тебя, хлопецт, на груди скрыто? 
Можеть, намисто везешь своей дивчинћ?» Испугался Опанасъ, 
ажъ весь ватрусился **).—«А ты почему знаешь? Нема у меня 
никакого намиста. Отчепись ты отъ меня ради Бога». Цыганка 
өще больше смЗется. —«Чего же ты, говорить, злякався? ***). 
Или ты кого зарБзалъ за то намисто, що такъ побВлЬлъ?» 
И пристала эта цыганка къ Опанасу: «пойдемъ со мной въ 
мой наметъ... Я тебя виномъ угощу добрымъ, и постель тебћ 
постелю, и сама съ тобой ляжу»... Говоритъ она такъ, а сама 
на Опанаса дивится; очи у нея черныя, блескучія, а лицо 
темное, а зубы бълые, якъ цукаръ. Послушанся казакъ, по- 
шелъ съ ней въ наметъ, сВлъ... Подаеть она ему великую 
чару: «пей», каже. Выпилъ онъ одну, цыганка ему зарззъ 
другую наливаетъ. Выпилъ и другую Опанасъ и пытаетъ: 
«А что же ты сама не пьешь? Меня поишь, а сама не пьешь?» 
Усм%хнулась цыганка, однако, выпила трошки; только какъ 
выпила, сейчасъ же воды хлебнула. Казакъ спрашияваетъ: «Ты 
дия чего же воду пьешь?» — «А это у насъ, говоритъ, свычай 
такой... намъ иньше не можно»... И наливаеть еще одну 
чарку. Какь выпилъ Опанасъ третью чару, помЪшалось у него 
все въ голов, обомлёлъ онъ и упаль, какъ неживой. Чуетъ 
онъ, что кто-сь мацаетъ его за грудь и свитку раскрываетъ, 
а поворохнуться не можетъ: точно ему руки и ноги веревками 
повязали... 

Проснулся на утро Опанасъ и первымъ дћъломъ, лапъ, 
лапъ по пидъ свиткой: нема намиста! Онъ къ товарищамъ: 
«Гдъ цыгане?» А т%хъ цыганъ уже давно и званія нема, еще 
до солнца поднялись, погыгортали, погытортали что-то по сво- 
ему и всвмъ таборомъ подались на полдень. — « Нвтъ,—думаетъ 
казакъ, —я ей, бисовой дочкВ, моего намиста не подарю». Вско- 
чиль на коня и поВхалъ въ догонку за цыганами. 

Бдетъ онъ милю, другую, десять миль, и все людей пы- 
таетъ: «А что, добрые люди, не видали вы, не проходилъ 
тутъ цыганскій таборъ?» — «Какъ же, говорятъ, видфли: 
вотъ, только, только передъ тобой прозхали по. шляху» ****). 
Опять Вдетъ казакъ, погоняетъ коня иво всвхъ силъ, а догнать 
никақъ не можетъ, и вездв ему люди кажутъ: ‹бачили мы цы- 
ганъ, всего только часъ какой назадъ, вонъ, въ ту сторону 





„) Угощаютъ. 
**) Задрожалъ. 
***) Испугался. 
жеж) Шляхъ—большая дорога. 
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потянули». А тЬмъ временемъ вечеръ зашелъ, и сдВлалось темно. 
А когда казакъ черезъ Печаловку проззжаль, то вже дзло 
подходило близко полуночи. Сталъ онъ я въ ПечатовкВ пы- 
тать: «Бачили цыганъ, добрые люди?» — «Бачили, кажутъ, зқай 
проворивӣ, они еще и двухъ верстовъ не успъли сдёлать». 

Только что опять выћхалъ Опанасъ въ поле, видятъ стоить 
церковь, а въ церкви малый огонекъ чуть-чуть мигаетъ. По- 
смотрълъ Опанасъ и думаетъ: «А, вфдь, нынче у людей 
Страстная суббота, и сейчасъ настанеть Христово Вокресеше. 
Богъ ввсть, когда я еще до церкви доберусь. Треба зайти, 
хоть лба перекрестить». ОлВзъ съ коня и зашелъ въ церкву. 
Звисно, эпакь себъ зашелъ, бо у него на душ совсвмъ не 
молитва была. 

Зашелъ онъ въ церкву и видитъ, что тамъ всего только 
одна свЪчка горитъ передъ иконой Божьей Матери, а людей 
въ церкви нема! Даже сторожъ, и тоть куда-сь на минутку 
вышелъ. Подошелъ казакъ къ образу, да такъ и захололъ *). 
Омотритъ онъ, а у Божьей Матери кругомъ сіянія надЪто 
намисто, аккуратъ такое, какъ у него цыганка украла, только 
еще краще. Всего одна в%ъчечка въ церкви, а намисто, какъ 
жаръ, горитъ. А коло образа, какъ на грвхъ, лћсенка малень- 
кая приставлена. Извъстно, что все это дъло злой наробилъ. 
Потомъ оказалось, что и цыгане т, что намисто украли, со- 
всЪмъ не цыгане были, а мара **). . 

Обернулся Опанасъ въ одну сторону, въ другую... видить 
никого въ церкви нътъ. Влъзъ онъ на лвсенку и протянулъ 
руку. И ледве ***) онъ доторкнулся рукой до намиста, —загре- 
млъ громъ, заблискала блискавица, и вся церковь, какъ 
стояла, такъ и провалилась скризь землю... Объжались изъ 
села люди, смотрятъ, а на м%стЬ церкви стоить великое озеро, 
а въ озерВ колоколъ Звонит»... 4 

— Да... это върно... это такъ, —тихо замътилъ А лександръ. 

— И съ той самой поры, —продолжалъ въ торжественномъ 
тонз Талимонъ, —съ той самой поры каждый разъ въ ОвВтлое 
Воскресеніе стышатъ люди звонъ изъ того озера. То звонитъ 
колоколъ въ потонувшей церкви. И это все правда... я. самъ 
чулъ одинъ разъ. Не такъ, чтобы вельми громко, но, якъ при- 
тулить ухо до земли, то совсБмъ добре чутно. 

Талимонъ замолчалъ, выбросилъ изъ костра уголекъ и, пе- 
рекинувъ его нЪсколько разъ съ ладони на ладонь, сталъ 
раскуривать свою короткую трубку. Я спросилъ, что сталось 
потомъ съ жестокой мельничихой. | 





*) ПохолодЪлъ. 
**) Мара—тфнь, привил%фніе. 
+**) Едва. 
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Талимонъ сплюнулъ на сторону. 

— Этого ужъ я не знаю, панычъ. Чего не знаю, того не. 
можу казать. За мельникову дочку я больше ничего не чулъ. 

— А что-жъ съ ней зробилось? Погубилә, трясьця ея со- 
бачьей матери, христіанскую душу и все тутъ,—съ горькимъ 
сарказмомъ вставилъ Александръ. — НФтъ на свфт® ни одного 
такого паскуднаго гада, якъ баба!.. 

— Вс хороши: и бабы, и чоловики, — равнодушно ска- 
залъ Талимонъ. | 

Александръ вдругъ какъ-то разомъ заволновался. 

— Н%ть, ты этого не говори, Талимонъ... Это ты напрасно. 
такъ говоришь, — заторопился онъ, суетливо и неловко тыча 
передъ собой руками. — Хоть мы — чоловаки— и пьемо, и свари- 
мось, и воруемъ часомъ, але все-жъ таки мы Бога не забы- 
ваемъ... А баба? Або она что понимаетъ? Або она что чув- 
ствуетъ?.. 

— Это ты правильно, — поддакнулъ сотскій. —У бабы ва- 
м%сто души паръ, якъ у собаци. Это даже въ двфнадцати 
викторіяхъ сказано. | | 

— Чи паръ, чи другое що, я ужъ за то не знаю, —нетер- 
пфливо отмахнулся отъ него Алексанлръ.—А только я одно 
скажу, что усякая шкода, усякая свара, — все черезъ нихъ 
робится. Какъ въ святыхъ книгахъ сказано? Черезъ кого Гос- 
подь прогналъ Адама изъ раю? Черезъ бабу... Шкодливы, 
пакостницы, сокотухи °). Плетутъ не въсть что... Вотъ ужъ это 
вправду сказано: лучше желъзо варить, чЪмъ со злою женою 
ЖИТЬ. | | 
Вфроятно, еще и раньше, до разсказа Талимона про на- 
мисто, Александръ находился въ томъ состояніи, когда наки- 
пзвиШя въ человёкВ и долго сдерживаемыя чувства ищутъ 
себБ исхода, й тогда достаточно самаго ничтожнаго предлога, 
чтобы они прорвались въ самой необузданной форм%ъ. Видно 
было, глядя на неожиданную горячность Александра, что те- 
перь ему уже трудно остановиться, разъ онъ началъ высказы- 
ваться. И хотя, повидимому, онъ громилъ всћхъ женщинъ 
‚ вообще, но какъ-то невольно чувствовалось, что всв его, про- 

никнутыя злобной горечью, слова относятся кь одной Ониськћ. 

— Стыда онъ въ себз ни якого не мають! — продолжалъ. 
еще возбужденнзе Александръ.— У суки, и у той стыда больше, 
чЁмъ у бабы... Только одна мерзость у нея на думк®. А это 
ей ничего, что изъ-за нея чоловику нельзя на село пока- 
заться, что отъ страму ‘не знаешь, куда голову запрятать. 
Мужей бросаютъ, сволочи, даромъ, что въ церкви Божьей 


*) Болтуньн. Когда кричитъ сорока, про нее говорятъ, что она «с0- 
кочетъ». 
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присягали на вёрность... Хуже кошекъ он, эти бабы! Кошка 
хоть къ хатВ своей призвычайна, а баба ни къ чему не при- 
выкнеть. Разев ей дфти нужны? Мужъ нуженъ? Страмъ ей 
нуженъ... тьфу! — Александрь съ ожесточешемъ плюнулъ на 
землю,—вотъ что ей нужно!.. 

— Батога ей треба, — сочувственно и серьезно замВтилъ 
Талимонъ. 

Сотсый поддержалъ это мнЪніе. 

— Да и до-обраго батога, Старики кажуть не даромъ: 
якъ больше бабу бьешь, то борщъ вкусн%е. 

Но Александръ какъ будто бы не замЗчалъ репликъ сот- 
скаго. Во все время своей безпорядочной, отчаянной .ръчи, 
овъ обращался къ Талимону, въ черныхъ глазахъ котораго 
отражалось настоящее состраданіе. 

— Әхъ! або она боится батога? —махнулъ а ру- 
кой Александръ.— Баба—какъ гадюка: пополамъ ее перерви, 
а она все вертится. Да и не можно все бить, да бить. Ты, 
вотъ, на нее серчаешь, а она подсунулась къ тебЪ, теплая, да 
ласковая... такъ, шельма, душу изъ тебя руками и вынетъ. 
Нътъ, это что же бить-то... А воть такъ вробить, якъ Семенъ 
_Вашмуръ въ позапрошломъ рок зробалъ... 

— Ну, братъ, этого тоже начальство не одобряетъ... ка- 
кая разница! —многозначительно сказалъ сотскій. 

— А что такое Башмуръ сдћлалъ съ женой? — полюбопыт- 
ствовалъ я. 

_ Ма этоть вопросъ долго не было отвћта, точно каждый 
изъ мужиковъ дожидался, чтобы заговорилъ другой. Наконецъ, 
сотскій началъ медленно и неохотно: 

— Жинка его... Башмурова жинка, значитъ... связалась 
тутБ съ однимъ хлопцемъ... Петро его зовуть... онъ и теперь 
на сел живеть.. женился на Покрову. Ну, и застукалъ онъ 
ее одинъ разъ съ этимъ съ самымъ Петромъ въ хлЪвВ... 

Сотскій замолчалъ, точно ему непріятно было продолжать. 
Александръ и Талимонъ какъ-то ужъ черезчуръ равнодушно 
уставились глазами на свои лапти. 

— Ну, и что же дальше? —спросилъ я. 

— Да что же? Повалилъ ев на землю и засунуль ей 
квача *) съ дегтемъ въ ротъ... ну, и того... задохнулась. Атъ! 
да что объ этомъ толковать!.. Ты куда же Александръ? —спро- 
силъ соток, видя, что тотъ всталъ со своего мЪста и оправ- 
ляеть ремень, стагивающій кожухъ.— Идешь, что-ли! 

— Пойду, —коротко отвВтилъ Александръ, ни на кого не 
глядя. — Что-жъ сидфть-то.. скоро утро. Ну, бывайте здоровы... 

Пока онъ былъ видћнъ, мы всё трое провожали его гла- 





*) Квачъ— тряпка, свернутая цилнидромъ. 
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зами. Въ его вялой, тяжелой и медленной походкЗ, въ очерта- 
ніяхъ его натруженной, полусогнутой спины было что-то удру- 
ченное, жалкое... Глядя на эту походку и на эту спину, я 
невольно подумалъ, что еще долго онъ будетъ бродить сегодня 
по лБсу со своей одинокой, молчаливой тоской. 

Посл его ухода мы долго молчали. Такъ всегда бываетъ, 
если изъ компанія уйдетъ одинъ человЪкъ: пусть даже онъ. 
молчалъ все время, но остальные безъ него нВсколько минутъ 
чувствуютъ себя неловко, точно отъ нихъ отняли что-то, по- 
догрёвающее бесзду. 

Сотскій первый заговӧрилъ. 

— А все черезъ свою Ониську челов въ сохне... Совсёмъ 
извела его, подлюка. 

— Что-жъ... не наше это д%ло, — осторожно, какъ бы 
вскользь замВтилъ Талимонъ. 

— Какъ это не мое двлої — вскипълъ сотскій. — Ежели, 
примЁрно, я начальствомъ здЪсь состою... Какая разница!.. 

Талимонъ немного смутился. 

— Ну, да... оно такъ, конечно... а все-жъ таки... 

— То-то, вотъ, — «все-жъ таки». Какъ это ты могъ ска- 
зать: не мое дъло? А если, упаси Господи, бВда якая слу- 
чится?.. Жаль мужика, пропадаетъ ни за грошъ, — совсВмъ 
ужъ другимъ тономъ обратился сотскій ко маф. — Трудящій 
онъ, старательный мужикъ... И ужъ чего, чего онъ не дфлалъ: 
къ попу водилъ свою Онисьқу отчитывать, господину вряд- 
нику жалобу приносилъ.. ничего пользы нћътъ. Онъ и къ Не- 
дилькЪ даже ходил»... 

— Къ какой это Недилькъ?—спросилъ я. 

— А туть, бачите, есть у насъ одна ворожка, Недилькой 
мы ее зовемъ... такъ онъ къ ней и ходилъ. Велъла, говорять, 
она ему поймать кожана *) и сварить его живого, а потомъ 
закопать на ночь въ муравельник%, чтобъ муравли его обгдо- 
дали до костей. А въ тъхъ костяхъ, каже, есть таки маленьки 
грабельки и вилочка. Якъ ты, каже, захочешь, чтобъ тебя 
дивчина, чи молодица полюбила, то ты только этими граблями 
проведи ей по спидвидЂ **), чи по камизелькф ***). А если хо- 
чешь, чтобы она тебя разлюбила, то вилами ее торкни ле- 
гонЬКо... 

— Ну, что же, и Недилька не помогла? 

— 9! Какія теперь ворожки! — сдвлалъ сотскій презритель- 
вую гримасу. — Або теперешнія ворожки что нибудь зваютъ? 
Воть прежнія — ть, дБвствительно, много могли. Кровь, зубы 


| Летучая мышь 
Юбка. 
***) Кофта. 
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заговаривали; отмовляли, если кого бъшеная собака укуситъ 
или гадюка... узнавали, гдз злодій вещи спрятал»... 

— Ну да... Бо имъ раньше черги вспособляли, —пояснилъ 
Талимонь. | 

— А звисно, помогали... У иньшей даже не одинъ и не 
два, а скольконадцать чертякъ служило въ наймитахъ. Ну, а 
теперь совсвмъ нема чертей... 

— Кавъ нема? Куда же они дВлись? — спросилъ я, заин- 
тересованный судьбой чертей. 

Признаться, я не ожидалъ, да и не могь ожидать хоть 
сколько нибудь опредћленнаго отвъта, но, къ моему чрезвы- 
чайному удивленію, Талимонъ и Кирило, тотчасъ же, ни мало 
не задумавшись, отвЪтили въ оданъ голосъ: 

— На машиву ушли. 

— Что-0? На машину? На какую машину? 

— А на зализную дорогу, — хладнокровно и ув$ренно 
объяснилъ сотскій. — Имъ тамъ теперь вельми добре жить... 
Вотъ, какъ разобьется вагоновъ съ пятнадцать, туть сейчасъ 
чертямъ и работа. Богацько тогда умираетъ людей безъ при- 
частія, а эте злому и потВха, потому что человЪкъ весь въ 
грЬхахъ, якъ въ кожухВ. А чертяка его разомъ цапъ за ко- 
миръ *) и въ пекло. Може за одинъ тьждень **) душъ съ 
тысячу приставить, ну, а ему, звисно, отъ самаго главнаго 
сатаны за это награда... А въ сел ему что за польза? Колы— 
николы одву якую-сь душонку зловить, да и то старушечью, 
лядащую. Вотъ, потому-то они вс изъ села и поутекали... 
А что, Талимонъ? Развидняетъ? —обратился онъ къ Талимону, 
пристально смотрЗвшему на востокъ. 

— Уже. Ну, панычы, давайте собираться, —сказалъ Тали- 
монъ, подымаясь. Какъ придемъ на токъ, заразъ и день бу- 
детъ. 

Мы наскоро собрали свои вещи, растащили костеръ и тро- 
нулись. Небо еще не изыънило своего темнаго цвЪта, но во- 
стокъ уже поблфдн®лъ и звЪзды потеряли яркость. Легкій вЪ- 
терокъ, предв$стникъ разсвћъта, набъгалъ изръдка и чуть тре- 
петалъ въ вершинахъ деревьевъ. 

До тока намъ пришлось идти около трехъ четвертей часа. 
Самый токъ представлялъ изъ себя большую, десятинъ въ 
двадцать, полянку, окруженную молодымъ лёскомъ. Кое-гд® 
по ней были разбросавы небольшія группы кустовъ. 

Въ темнотВ, въ полузнакомомъ м%стф я скоро пересталъ 
орентироваться и покорно шелъ за Талимономъ, то и дёло 
попадая ногами въ какія-то ямы. Наконецъ, Талимонъ оста- 
новился и шепнулъ мнђ на ухо: 


*) За шиворотъ. 
ж Нехфдя. 
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— СВдайте, панычъ, вонъ въ ту будку. Сидите «нышкомъ», 
не ворошитесь. А якъ стрЗлите тетерука, то, спаси Господи, 
не вылћвайте изъ кучки... Заразъ другіе прилетятъ на то же 
мзсто... 

Онъ указалъ миъ на нВсколько маленькихъ беревокъ, едва 
бълђвшихъ шагахъ въ пяти отъ насъ, а самъ пошелъ въ дру- 
гую сторону и тотчасъ же безшумно пропалъ въ темнотћ. 

Я съ трудомъ отыскалъ свою будку. Она состояла изъ двухъ 
тонкихъ березокъ, связанныхъ верхушками и густо закрытыхъ 
съ боковъ сосновыми вътками. Раздвинувъ вътки, я влЪзъ въ 
будку на четверенькахъ, усвлся поудобнзе, прислонилъ ружье 


къ стволу и сталь оглядываться. 

Прямо передо мной тянулись ровныя с$рыя широкія грядки 
прошлогодней нивы (въ борозды между этими грядами я все 
и проваливался, когда шелъ за Талимономъ). Востокъ уже на- 
чалъ розовъть. Деревья и кусты вырисовывались блЪдными, 
неясными, однотоннными пятнами. Къ смолистому крпкому 
запаху сосновыхъ вВтвей, изъ которыхъ была сдБлана моя 
будка, пріятно примъшивался запахъ утренней сыроватой свВ- 
жести. Трава уже увлажнилась росой. 

ГдВ-то очень близко—мн показалось, что надъ самой моей 
головой —робко чирикнула птичка, ей отвътила другая, третья... 
Въ лвсу пронзительно захохотала сова, и ея крикъ звучно и 
рВвко пронесся между деревьевъ. Утка пролетЗла стороной и 
долго не смолкало ея кряканье, все тише и тише доносясь до 
меня. Высоко на деревьяхъ застонали дикіе голуби. 

Вдругъ совсёмъ около меня, на зөмлђ, раздалось громкое 
хлопанье крВпкихъ крыльевъ. Я невольно вздрогнулъ. Не да- 
лђе какъ въ шаг отъ моей будки упалъ тетеревъ; если бы я 
протянулъ руку, я могъ бы дотронуться до того мВста, гдВ 
онъ опустился. Весь черный съ красными, мясистыми бровями 


и короткимъ острымъ клювомъ, онъ стоялъ неподвижно, какъ. 


каменный, показываясь мнв всБмъ своимъ стройнымъ, краси- 
вымъ профилемъ. Его блестящій черный глазокъ тревожно и 
зорко заглядывалъ въ будку. Я затаилъ дыханіе и замеръ, не 
отводя отъ него глазъ. Но тетеревъ уже замътилъ меня. Онъ 
вдругъ поднялея и, громко хлопая крыльями, полетълъ НИЗКО 
подъ землею... 

— Ну, пропала сегодня охота! —подумалъ я съ досадой, но 
въ ту же секунду съ двухъ сторонъ —впереди меня и справа — 
такъ же громко и коротко захлопали крылья. Несколько минутъ 
оба тетерева молчали, должно быть, внимательно оглядываясь 
кругомъ и прислушиваясь. Но, вотъ одинъ изъ нихъ, тоть, 
что упалъ справа, издалъ громкій боевой крикъ: чу! чшши... 
странный звукъ, который трудно передать, похожій отчасти на 

пв икъ, отчасти на шипћчіе, 
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а также на свисть ножа подъ колесомъ точильщика. Чу! 
чшшш...—тотчасъ же отозвался другой. Какъ миъ ни хотћлось 
увидВть самихъ тетеревовъ, но я боялся пошевелиться и только 
слушальъ. | | 

Такъ они перекликнулись нВсколько разъ. Вдругъ первый, 
закричавъ особенно задорно и громко, подпрыгнулъ вверхъ и 
забилъ крыльями; то же самое немедленно сдБлалъ и второй. 
Самцы подходили одинъ къ другому все ближе и ближе, воз- 
буждая себя передъ битвой воинственными криками... 

Но, еще не сойдясь, они оба сердито «заболботали»: совсвмъ 
какъ индюки, только нвжа%е, продолжительнће и не такъ отры- 
висто. Иногда они прерывали свое «болботанів», чтобы закри- 
чать и перелетВть поближе къ противнику. Я осторожно, ста- 
раясь не шумФть одеждой, повернулся и сталъ всматриваться 
сквозь просввты вЪтвей. 

Сначала я увидълъ только одного. До него было не больше 
тридцати шаговъ. Ояъ токовалъ, вытянувъ и опустивъ внивъ 
шею, и медленно, плавно поворачивался то въ одну, то въ 
другую сторову. Когда онъ становился ко мић задомъ, я ви- 
дЪль только изнанку его поднятаго вверхъ хвоста, точь въ 
точь, какъ развернутый б$лый пушистый вћеръ. Скоро я уви- 
далъ и другого: онъ токовапъ отъ перваго шагахъ въ десяти, 
также сердито и плавно топчась на мвстћ. Иногда оба они, 
одинъ вслвдъ за другимъ, подымали свои головы, прямо и ши- 
роко растопыривали крылья, что придавало имъ надутый, 
гавный и комическій видъ. 

Вдругъ недалеко отъ меня грянулъ оглушительчый, точно 

‚пушечный выстр%лъ. Эхо подхватило его, бросило въ лъсъ, и 
онъ, разбившись объ деревья на тысячи звуковъ, долго, то 
стихая, то усиливаясь, грохоталъь въ чистомъ утреннемъ воз- 
духВ. Оба тетерева, насторожившись, замерли на нЪъсколько 

. секундъ, но потомъ, закричавъь съ новымъ ожесточеніемъ, ра- 
зомъ подпрыгнули вверхь и въ воздухъ съ такой силой уда- 
рились грудь объ грудь, что несколько маленькихъ перышковъ 
полетфло отъ нихъ въ разныя стороны. Упавъ на землю, те- 
терева опять принялись за свое сердитое болботанье. 

Я осторожно просунулъ ружье между взтвями и, страшно 
волнуясь, слыша ускоренное біеніе своего сердца, сталъ 
цёлить. Одна хвоинка закрывала миъ мушку. Едва переводя 
дыханіе, я отщипнулъ ее, сфлъ поудобнзе и приложился... 
Выстр%лъ вышель неожиданный и очень громкій. За облакомъ 
дыма я ничего не могъ разсмотр%ть, но уже слышалъ судорожное 
хлопанье крыльевъ и зналъ, что не промахнулся. ДЪйствительно, 
когда дымъ разсћялся, я увидалъ тетерева; онъ свалился въ 
борозду и лежалъ въ ней неподвижной, черной грудой. Про- 
тивникъ его не сорвался, онъ только застылъ на мвстъ въ 
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чуткой и недоум8вающей позъ. Принимая ружье, я нечаянно 
произвелъ едва слышный шорохъ. Тетеревъ испуганно поднялся 
и быстро полетфлъь по направлен! къ лВсу. 

Вокругъ меня со всзхъ сторонъ еще токовали невидимые 
инь тетерева, но все тише, все слабфе. Наступало затишье, 
которое бываетъ всегда между первымъ и вторымъ током»... 
Заря разгорълась чуть ли не въ полъ неба. Солнца еще нө 
было видно, но верхушки высокихъ деревьевъ уже ае 
точно золотой ПЫЛЬЮ... 

Черезъ часъ мы возвращались домой. Талимонъ, который 
стрълялъ два раза (одинъ разъ передо мною, а другой во время 
второго тока), убилъ двухъ тетеревовъ, я одного, а сотскій 
возвращался съ пустыми руками и потому замътво дулся и 
не хотЬлъ глядфть на дичь. Талимонъ изъ крыльевъ каждой 
птицы выдернулъ по два пера, просунулъ ихъ толстыми концами 
въ носовыя отверстія тетеревовъ, тонків концы свазалъ и 
несъ, такимъ образомъ, дичь, қакъ бы на петлахъ. 

Намъ оставалось до деревни не болће полуверсты, и мы 
подходили уже къ большому деревянному кресту, стоявшему 
на пересВченш зуленской и печаловской дорогъ. Эти кресты, 
съ прибитыми наверху ихъ, сдћлавными изъ дерева орудіями 
страдан]й Христовыхъ — копьемъ, лЪстницей, молоткомъ и 
тридцатью сребревиками — всегда можно увидёть на пере: 
кресткахъ полЪсскихъ дорогъ. Снизу на эти кресты молодицы 
и дъвки вТшають сшитые ими по обћъту пестрые фартуки и 
полотенца, что придаетъ кресту какой-то своеобразный фанта- 
стичесый вид. | 

Когда мы поровнялись съ крестомъ, то вс трое замътили 
фигуру какого то человћка, бВвгущаго къ намъ навстръчу изъ 
деревни. Талимонъ своимъ зоркимъ глазомъ первый узналъ 
его и сказалъ, обращаясь къ сотскому: 

— Это вашъ Грицько бфжитъ, сотникъ. 

Д%йствительно, это быль Грицько, сынъ сотскаго, малый 
лВтъ восемнадцати, уже женатый, большой весельчакъ, вЪчно 
скалившій свои огромные, бёлые, какъ у молодой собаки, 
зубы. 

— Талу!тату!-—закричаль онъеще на ходу, —бёжитескорћй... 
у насъ на сел бћда!.. 

— Что тамъ за бђда?—недовольнымъ голосомъ отозвался 
сотсый.—Яка така бћЪдаг.. 

Грицько добћжалъ до насъ и прододжалъ, съ трудомъ пере- 
водя духъ: . 

— Великая бда, тату... чоловикъ одинъ... жинку свою 
убилъ... 

Мы переглянулись, и одна и та же мысль мелькнула у 
насъ въ глазахъ. Мнв показалось, что Талимонъ поблфдизль. 
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— Аты Что ты брешешь!—-воскликнулъ сотскій, стараясь 
поддержать свой апломбъ...— Какой чоловикъ? Когда убилъг2.. 

— Александръ, тату, Ониськинъ чоловикъ... 

— Да когда? когда, я тебя спрашиваю? —закричалъ сотскій. 
Онъ прибавилъ шагу, и Грицько едва поспъвалъ за нимъ, 
пускаясь по временамъ въ припрыжку. Мы съ Талимономъ 
тоже пошли скорће. 

— Когда? —переспросилъ Грицько. — Вотъ только только— и 
часу не будетъ... Самъ пришелъ подъ хату къ ЕКузьмъ Борй- 
чуку, вызваль Кузьму и каже: вяжите меня, 60 я свою жинку 
забилъ геть до смерти... сокирой “)... Я и Ониську бачилъ, 
тату... Куда!.. вже и не дышетъ... Мозги вывалились... Люди 
говорятъ, что онъ, Александръ-то, фершала съ ней засталъ... 

Подходя къ деревнф, мы еще издали увидали большую 
толпу, собравшуюся на «монопольной» лужайкћъ. ВсЪ галдЪли 
разомъ и безъ толку. Бабы, подперши ладонью лфвой руки 
щеку, а правой поддерживая лФвую за локоть, стояли сзади 
мужиковъ, въ этихъ традиціонныхъ позахъ русскаго женскаго 
горя, и всхлипывали. 

При нашемъ приближеніи толпа разступилась на об сто- 
ровы, образовавъ родъ широкой дорожки. Въ середив% круга 
на деревянномъ обрубк сидълъ Александръ. Онъ былъ безъ 
шапки, съ блъднымъ испачканнымъ чЪмъ-то темнымъ— можеть 
быть, даже кровью — лицомъ. Увидя насъ, онъ поднялъ голову 
и вдругъ улыбнулся. Странная это была улыбка— мучительная, 
болъзненная, невыносимо тяжелая... Я поспъшно прошелъ мимо, 
дальше отъ этой ненавистной миъ толпы, которая всегда съ 
такой омерзительной жадностью слетается на кровь, на грязь 
и на падаль... 

Уже подходя къ своей квартир, я слышалъ, какъ сотскій 
безобразно оралъ пронзительнымъ начальвическимъ фальц:- 
томъ: | 

— Ты людей убивать, сукинъсынъ! Я теб покажу, иродъ 
проклятый. Грицько бъжи за веревками... Я т-тебВ покажу-у!.. 


*) Сокира—топоръ. 


А, Купринъ. 


Деревенскія впечатл тя. 


(Изъ записокъ земскаго статистика). 





Однажды, въ №—окомъ у%здф, подъЪзжая раннею зарею къ од- 
вой деревн®, я вотр#тилъ необычайную кавалькаду: впереди, съ 
высунутыми языками мчалась стая разныхъ породъ псовъ; за ними 
‚ верхомъ на гаЪдой поджарой лошади летфлъ,—съ парою убитыхъ 
домашнихъ гусей въ рукћ, —не то крестьянинъ въ солдатской, безъ 
козырька фуражкВ, вадфтой ухароки на - бекрень, не то солдатъ 
въ грестьянскомъ костюиф: холщевой рубах®, такихъ-же штанахъ, 
босой; за этамъ воадникомъ галопяровали штукъ десятокъ разно- 
маствыхъ врестьянскихъ клячъ, а въ ковц8 кавалькады, на ка- 
зачьяго типа ворономъ конф, оъ нагайкою въ рук№, съ двухстволкою 
за спинсю и съ сигарою въ зубахъ гарцовалъ высокій, плотный 
субъектъ, съ синебагровымъ носомъ, громаднёйшими усами, въ од- 
вомъ нижнемъ бБль%, въ туфляхъ и въ картузъ съ краснымъ око- 
лышкомъ и кокардою. 

Не успълъ я разобраться въ невиданномъ зрёлищё, какъ, 
въћхавъ въ деревню, попалъ въ громадную толпу крестьянъ вовхъ 
цоловъ и возрастовъ, гнавшихъ по улиц лошадей и гусей. Му- 
жики при эгомъ галдфли, гуси гоготали, бабы плакали, лошади 
ржали. Телћса моя съ трудомъ подвигалась среди шумной, возбуж- 
денвой массы, не замћтиьшей сразу моего присутствія, исключительно 
озабоченной какимъ-то важнымъ событіеиъ въ деревенской жизни. 

Зная по опыту, какъ трудно собирать свъдћнія при такого рода 
условіяхъ, я уже подумывалъь миновать эту деревню и возвра- 
таться въ нее черезъ вћокслько дней, но возница разетроилъ 
мои комбинац!и, сообщивъ ближайшимъ къ техЪгЬ крестьянамъ, что 
везетъ «члена изъ палаты», который «усё до-чиста длы разбираить». 
Отъ чедовћка къ человћку охухъ дошелъ до сельскаго старосты; 
протаскавшись сквозь толпу, онъ добрался до меня и, снявъ 
шапку, почтительно заявилъ, что давно ждетъ пріћзда, давно уже 
«оговяетъ народъ», и сегодня «оогналъ», но сходка не состоялась 
по «одному дћлу», которое я и разберу. 7 
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Я тотчасъ категорически заявилъ, что никакихъ «ДЪЛЪ> раз- 
бирать не буду, не имфю на это ни малћйшаго права, а пріБхалъ 
единственно съ цзлью собиранія свћдВній о владёняхъ и хозяйотвђ. 

— Это мы оченно даже хорошо понимаемъ, ваше степенство, 
господинъ членъ,—отвфтилъ староста. 

Но это нисколько не помЪшало ему не только поддержать слухъ, 
что я — «членъ изъ палаты», разбирающій «ус до-часта дёлы», 
но и прибавить относительно необыкновенныхъ, данныхъ мив, пох- 
номочій «на очетъ земли», которая, какъ и олвдовало ожидать, 
оказалась главною виновницею въ данномъ событи, какъ и во 
воћхъ другихъ событіяхъ крестьянской жизни. 

Нужно-ли поэтому удивляться, что, когда я достигъ «сборной 
избы», поелёдняя тотчасъ заполнилась народомъ, а громадисе боль- 
шинотво не вмЁстившихоя биткомъ набились въ сћняхъ, на крыльцћ, 
вплотную облБпили окна и длинной `вереницей стояли на улиц, 
ожидая, несомн®нно, 'чреватыхъ послъдотвіями событій. 

А я, между тБмъ, ломалъ голову: «что сдВлать, чтобы избфжать 
роли судьи въ темномъ, нензвћотномъ мнё дълв, при потномиъ раз- 
гар® страстей»? 

Но, какъ это бываетъ очень часто, теоретическ!я соображенія 
разлетћлиоь въ лрахъ при первомъ соприкосн )веніи съ жизнью, и 
скоро я принуждекъ былъ уступить предъ напоромъ деревенской 
злобы дня. 

Ова нахлынула на меня тотчасъ, какъ только развернулъ я зе- 
мельный планъ, повидимому, частный и плохо исполненный. 

Что прежде всего бросалось въ глаза на этомъ планф, такъ это 
тридцать три бёлыхъ, различной величины квадратиковъ, разођвян- 
ныхъ по зеленому полю, обозначавшему покосъ. 

— Воть это онъ-то самый и есть, ваше степенство,—заговорилъ 
одинъ изъ отоявшихъ у стола крестьянъ, показывая пальцемъ на 
бълые квадратики. 

— Кто онъ? 

— Да Маіоровъ-то есть... 

— Какой Маіоровъ? 

— Да воть —что коней угналъ, да гусей убилъ.... 

Видя, что двло сразу принимаетъ серьезный оборотъ, я хот8лт 
замять разговоръ яа эту тему, но не тутъ-то было: поднялся шуыт, 
тамъ и послышались отдфльные возгласы: ‹окажите Божескую ми- 
лость»!.. «Что-жъ намъ дВлать—помирать, либо-что?.. «Пущай насъ 
отселя въ другія мота переведутъ»!.. «Житья нћть, ваше вско- 
‘род!е»!.. «Одно разоренье»!.. 

— Я ничего не ловимаю!—вричу я, сколько есть силъ: —пусть 
говоритъ кто нибудь одинљ! 

Разъ десять пришлось миъ повторить эту фразу, покуда толпа 
не смолкла и не начала обсуждать, — кто бы могъ надлежащимъ 
образомъ защитить интересы деревни. 
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Не знаю, долго ли продолжалось бы обсужденів, если бы не раз- 
дался возглаоъ: «пущай Сименъ усе докажить»! 

— Пәхай Сименъ!—поддержали другіе голоса. . 

— Сименъі! 

— Си-мө-0-нъ! | | 

Неивввотный миё Семенъ какъ разъ оказалоя гдћ-то на улиц, 
з потому не мало прошло времени, покуда онъ попалъ въ избу, а 
зэтвиъ протискался къ столу. 

Это былъ человЪкъ лћтъ около пятидесяти, коренастый, призе- 
иистый, съ рыжею бородою, лысый и съ хитрыми, неопред'Вденнаго 
цвВта ггазами. 

Низко мев поклонившись, онъ растерянно и вопросительно взгля- 
нулъ на толпу, не зная, зачёмъ его призвали. 

— Доказывай на очеть Ма1орова,—шепнули ему. 

Семенъ тотчасъ сообразилъ, въ чемъ дфло, откашлялоя, поче- 
салъ затылокъ и, оложивъ руки на животв, началъ: 

— Это точно, ваше степенство, господинъ членъ, какъ оченио 
большая намъ обида...: 

— Я васъ не понимаю: отъ кого «обида» и почему, да объ 
«обидахъ» я не спрашиваю: разокажите маћ относительно владёній 
отставного маіора 2, какъ они названы на плані: какія это угодья? 
сколько десятинъ? 

— Это мы оченно, ваше степенство, господинъ членъ, пони- 
маемъ: з про Маіорсва и говори... 

— Но его фамилія 2? 

— Точно такъ, но какъ мы, значить, Маоровымъ его прозываемъ.. 

— Ну, это все равно..... Что же вы знаете? 

— Луговъ у насъ, вате степенство, ни-ни, а все сплошь 
болота, а евонные клочечки (онъ указать пальцемъ на одинъ изъ 
бАлыхъ квадратиковъ) —на высоконькихъ мвотахъ, лужечки настоя- 
пе. Какъ, значитъ, свободу давали, отецъ ихній,—царствіе не- 
бесное, ввчный упокой, — анаралъ Иванъ Макитычъ, сөбъ-то эти 
клочечЕа и повырћзалъ, а намъ, то есть, болото съ кочками оста- 
вялъ. Хоррошо. Пока анараль живы были, лужочки-то эти мы 
рендавели, а какъ померъ, Маіоровъ-то службу бросилъ, да сюда 
пріВхал1 —тутъ и зачалась мука... 

— Хоть въ гробъ ложись,—раздалось изъ толпы. 

— БЪги и шабашъ-—подлакивали другіе. 

— Именно, ваше степенотво, господинъ члөнъ, —продолжахъ 
_Семенъ,—помирай и кончено дЪхо! 

— Это меня вовсе не касается: я васъ спрашиваю, сколько 
десятинъ вы считаете и какія угодья? Вы оказали, что это луга, — 
теперь скажите, сколько, по вашему, они занимають десятин? 

— Это мы оченно понимаемъ, ваше степенство: позвольте до- 
казать... Въ аренду теперича онъ не одаетъ и продать не продаетъ. 
Чтожь ты теперь подфлаешь? А ихъ, ваше отепенство, изволите 
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видфть, тридцать и три клока: какъ-же ихъ угладишь? гд 
найдешь тридцать и тря пастуха? 

— Глав ихъ найти?! поддерживаетъ нЁсколько годооовъ. 

— Б%ги, да и только!... 

— А онъ, —продолжаетъ разеказчикъ, —на крышу-то свою нл. 
зетъ, на кажинный глазъ по труб прицћпит и гладатъ: намъ-то 
ничего не видно, а енъ усе видя, какъ есть усе. Вотъ теперя, 
какъ увидить коня, зибо гуся, сейчасъ съ работникомъ на коней, да 
собакъ пряхватитъ, ружье —и къ намъ! Какъ это на лугъ въћхалъ, 
коней въ полонъ беретъ, а гусей отрћляетъ-—какъ передъ Вогомъ 
говорю! 

— Это хоть побожиться можемъ! —удостовъряетъ ЕТО-ТО ИВЪ 
Тохпы. 

— Чего намъ брехать-то!-раздается другой возгласъ. 

— Сабаки нехай брешутъ,—подвр8иляеть Семенъ и продох- 
жзеть:— Нонз, вотъ, на зорьБЗ, только солнышку бы воходить, слы- 
шимъ: «тррахъ»! ‹трахъ-тара-ррахъ»! Спохватилиеь и, ну, бћгомъ на 
лугъ, а навотрћчу ребята бВгутъ и плачуть: «Маіоровъ, говорятъ, 
гусей бьетъ, да коней загоняетъ»... Ахъ ты, головушка наша бъдная! 
ПоприбЪгали мы, да, ну, кричать, да бБгомъ за нями—куды-ы 
766! только пыль вздымается! Что подфлаешь? Взяли коней, 
которые пооставались, и гусей, да, вотъ, въ деревню и пригнали; а 
за тБми, что захватить, идти надо. Придешь теперя къ иему, да 
постой денект, покуда допустить, а допустить — по пяти цЪлковыхъ 
за каждаго коня требуетъ, а не далъ—отработай—какъ передъ 
Богомъ, ваше степенство, господинъ членъ, говорю! Такъ вотъ мы 
безъ копћечки всю до-чиста землю и луга обработываемъ: пашемъ, 
сБемъ, косимъ, возимъ, въ окирды складываемъ и молотимъ— про- 
лалиться на этомъ иВотБ! Что-жъ намъ теперь д%лать? Явите 
Божескую милость, ваше степенство, господинъ члент! 

— Я ничего не могу одвлать... 

На өто толпа, какъ одинъ человћкъ, воскликнула: 

-— Помогите, ваше степенство! 

Я совершенно растерялся. 

Между твиъ шумъ усиливалоя болће и боле, и опять начали 
долетать отд®льные, весьма внушительные возгласы: «извфетное 
дъло—паны: они усё однаковы»!.. «да өнъ такой, какъ и Маіоровъ».., 
‹дъяволы проклятые»!.. 

— Отчего вы ие равиежуетесь? механически спросил»љ я. 

Әтотъ вопросъ еще болће осложнилъ дћло н вывелъ на оцену 
новое лицо. 

— Да мы, ваше степенство, околько уже годовъ на счетъ раз. 
межовки хлопочемъ, —отвВтилъ первымъ Семенъ, —вЫы хоть сами 
Конона спросите. 

— Какого Конона? 

— Бвги, ребята, за Конономъ! —воскликнулъ кто-то изъ толпы. 
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— Тащи-ка его сюда!-—поддерживаетъ другой голосъ. 

И сквозь толпу къ дверямъ начало пробиваться нзеколько 
человћкъ, чтобы «притащить» какого. то Конона. 

— Да вто это Кононъ? 

— Абдакатъ, значитъ, ваше степенство,-—отвћтилъ Семенъ: —заб- 

ралъ онъ у насъ до-чиста воћ планы, бумаги, какъ есть все; потомъ— 
того затребовалъ, чтобы мы, зяачить, по рублю со двора взносъ 
сдЪлали, а какъ сдЪлали, ждать-пождать ничего ићтути: и годъ. 
нЪтути, и два нётути и три; мы къ нему, а онъ говоритъ: «вносите . 
еще по полтиннику, а то дфло ие вдетъ›— мало, ‘вишь, ему 
денегъ. Ахъ ты, головушка наша б%дная! Собрали мы сходку: бала- 
кали, балакали— что дЪлатьг Давай, говоримъ, ребята, въ городъ 
ходака пошлемъ къ барчуку, можетъ знаете, сына Григорія Мако- 
даича: по этой части тоже занимается. Ладно. Пошли къ нему, а 
онъ и говорить: «приносите, говорить, планты и бумаге, тогда, 
говорить, скажу, что и какъ». Хорошо. Приходимъ къ Конону, а 
онъ не отдаетъ- что ты подлаешь?.. 
_ Въ это время послышался шумъ, толпа раздвинулась, и къ 
столу подошелъ бравый унтерт-офицеръ съ выпаченною впередъ 
колесообразною грудью, увзшанною медалями, съ галунами на 
рукав8 и воротник, гладко оботриженный, съ тщательно выбритымъ 
подбородкомъ и громадными усами. 

Держа руки по швамъ, онъ, какъ вкопаный, остановился 
шагахъ въ двухъ отъ стола и вонзилоя въ меня большими оловяннаго 
цвћта глазами. 

— Крестьяне говоратъ,—обратилея я къ нему, что у васъ 
хранятся ихъ планы и документы на землю, такъ какъ вы ведете 
д%10 о размежевании... 

— Никакъ ићътъ, ваше высокородіе! —гаркнулъ онъ по-волдатски, 
бросивъ косой взглядъ на толпу. 

— Какъ Еђътъ?1—раздалось въ толи: свидётели есть! 

— Әто, ваше высокородіе, они говорятъ, какъ тонкости въ 
пониманія не имфють, потому плантовъ и бумагъ у насъ никакихъ 
не имЗется. 

— И вы не брали ихъ вовсе? | 

— Брать—бралт+, ваше высокородіе, но только передахъ адво- 
кату, какъ дБловъ такихъ сами мы не ведемт: мы простыя дёла 
беремъ, примърно; прошеніе написать, а ежели д310 со статьями — 
мы передаем. 

— Съ кћиъ же крестьяне условие ТЕРЕТ 

— Это точно, что съ нами, въ городћ, у нотаріуса, но только 
мы передовврили повёренному: онъ, то есть, процентъ мнћ даетъ, 
а я ему дёла доставляю, а сами мы только и ведемъ, ежели 088ъ 
статей: закона, то есть, когда не надо. 

— Да развв есть дла безъ закона? 

— И оченно даже: приблизительно, ежели, примрис, кто 
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кому въ морду съћздидъ или, приблизительно, матершиною облаялъ, 
мы и пишемъ: тогда-то и тогда-то, при такихъ-то, такой-то вдарилъ 
въ морду, —а статьи тутъ не надо. 

— Значитъ, ни плановъ, ни бумагь у васъ иётъР 

— Никакъ ввтъ, ваше высокородіе! 

— Мы т6бЪ отдавали! —-раздался голосъ изъ толпы. 

— Въ контравтВ сказано: «съ передовћріемъ, кому пожелаетъ», — 
отвъчалъ унтеръ, чуть-чуть повернувъ голову въ сторону, откуда 
послышался возгласъ. 

— Никакихъ мы контрактовъ не знаемъ, —отвзчалъ, повидимому, 
тотъ же голосъ,—тебВ мы давали... 

— Подписи вашихъ довфрителей имзются,—возразилъ унтеръ. 

— Брешешы.. 

— Имвются— доказать можемт!.. 

— Брешешь!.. Нехай, ваше вокородіе, контрактъ принесеты.. 

И толпа иачала натара на унтера, тёено придвинувъ его къ 
столу. 

Опасаясь печальныхъ послБвдотвій, я предхожилъ ему принести 
довзренность, на что онъ охотно согласился, конечно, оъ цілью 
убраться по-добру-по-здорову. Когда унтеръ ушеджъ, толпа, по моей 
просьб, вышла изъ избы и расположилась, въ ожиданіи дальнћй- 
шихъ послЪдствій, на улиц. Но прошелъ часъ, другой, а <«абла- 
қата» не было. Я началъ уже терять терпћніе, какъ вдругъ по- 
явился верховой, ,передалъ мн пакетъ и тотчасъ умчалоя обратно. 
Заинтересованная толпа придвинулась къ изб, а я, вокрывъ па- 
кетъ, нашелъ тамъ написанную прекраснымъ, четкимъ қанцеляр- 
скимъ почеркомъ бумагу слёдующаго водержанія *): 


‚ «Его Высокородію 
Господину чиновнику по особымъ порученіямъ 


Рапортъ 
18... г. юля 6 дия 
№ 127. 

Въ виду опаснаго духа овоевольнаго населенія и 
принимая во вниманю звВротво онаго, чего ради опа- 
оеніе имћю не токмо за свою жизнь, но и за благополучіе 
Вашего Высекородія, а также наипаче что взводять 
клевету и невзрны въ покаваніяхъ, осмливаюсь непо- 
брезговать вкусить у меня хдћба и соли и выпить, что 
Богъ послалъ, и съ глазу на глазъ многое сообщу и обо 
всемъ разсважу,'какъ подъ присягою, памятуя върноеть 
престолу и Отечеству. Унтеръ-офицеръ запаса Коненъ 
Трофимовъ сынъ Мурзнлкинъ, а живу съ братомъ, к0- 
торый лавку ии%етъ на концђ около выгона». 


*) Орөографію измиЪняю. 
№ 9. ОтдЕлъ І. 8 
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Какъ ни желательно было мн познакомиться съ однимъ (изъ 
типовъ деревенскаго «облаката», но принять предложеніе значило 
бы одфлать вызовъ населенію, а потому я рзшилъ ућхать изъ де- 
ревни и возвратиться сюда черезъ нзкоторое время самому или 
попросить произвести здёсь изслвдованіе кого-либо изъ товари- 
щей, добывъ предварительно необходимый планъ и документы, 
главнымъ образомъ уставную грамоту. Съ послёднею цфлью я 
предхожилъ вопросъ,—ие знаетъ ли кто, кому именно передо- 
вфрихть д®ло Мурзилкинъ. Оказалось, что знають иногіе, и когда 
сказали меъ фамилію, то я вспомнилъ, что съ такою именно фа- 
миліею въ увздномъ городв М. существуетъ частный повЪренный 
бохће чБмъ сомнительнаго достоинства. 

Я заявилъ, что долженъ съ нимъ повидаться, послћ чего вторично 
пріћду, а теперь попросилъ дать миз подводу до олвдующей деревни. 

Къ моему удовольств!ю, оходъ не только не изъявилъ претензия, 
но даже меня поблагодарили за желаше помочь дёлу, и мирно ра- 
зошлись по домамъ. 

Такъ какъ до слхздующей деревни разстояне не превышало 
трехъ веротъ, то я попросилъ доставить туда на подводћ мов 
вещи, а самъ отправился пвШКоМъ. 

Трудно словами передать то ощущеніе, которое испытывалъ я, 
когда посяВ душной избы очутился въ привольной степи. Вся она, 
насколько охватывалъ взоръ, была покрыта высокими густыми хлћ- 
бами, какъ море, колыхавшимися отъ свфжаго вЪтерка, гулявшаго 
на безграничномъ просторћ и умЪрявшаго жарт іюльскаго солнца. 
Чистый, прозрачный воздухъ дрожалъ отъ звуковъ безчисленнаго 
множества жаворонковъ, то точками парившихъ въ безоблачныхъ 
голубыхъ небесахъ, то, словно камешки, отремглавъ летёвшихъ 
внизъ, то, двлая спиральные круги, вздымавшихся въ высь. 

Скоро, подъ чарующимъ вліяніемъ всеиоцћляющей лётней при- 
роды, я начать забывать тяжелыя дерөвенскін впечатлћнія и, дыша 
полною грудью, медленно подвигался по узкой, өле профзжанной 
травянистой полевой дорогв среди сплошной стёны ржи; но на 
половин дороги они нагнали меня. 

Остановившись, чтобы закурить папиросу и олучайно оглянув- 
шись назадъ, я увидвлъ, что кто-то меня догоняетъ. 

Черезъ вћкоторое время ко инв подошелъ худой, блёдный, 
выше средняго роста челов®къ, лётъ 25, въ яётней парусиновой 
парз и золоменной шляп®. 

— Извините, — сконфуженно ваговорилъ онъ и отрекомендо- 
вался, — учитель мћотной земской школы и немножко корреспов- 
дентъ, Х. 

— Очень радъ... 

— Я незамЪтво присутствоваль на сход и догналъ вабъ, 
чтобы переговорить... я встрёчалъ вашу фамилію въ журналахъ, 
газетах... 
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— СдЕлайте одолженів... ЧБмъ могу быть полезенъ? 

— Но я боюсь... свернемте на межу, въ рожь, воть оейчасъ... 

— Кого вы боитесь? 

— Ахъ, вы не знаете, что такое деревня! Вы не повфрите, 
что вв мои письма читаются, я получаю свою корреспонденцію 
распечатанною... ў 

— Отчего же вы не жалуетесь? 

— О, Боже мой! Кому жаловаться?.. 

— Откуда вы получаете корреспонденцию? 

— Изъ волости. См шно, но это фактъ, Что задолго до по- 
лученія своихъ писемъ я узнаю ихъ содержане!.. Газета, ко- 
торую высылаетъ ми редакція, доходить до меня не менёе какъ 
черезъ недфлю посл» получки въ волости, да и то не по порядку; а 
если посылаю корресповденцію; то, во-первыхъ, пишу еө поздно 
ночью, запершиф, завћсивши окна, не смотря на то, что они за- 
крываются ставнями (въ нихъ есть щели), и, во-вторыхъ, бросаю 
эту корреспонденцію не иначе, какъ въ ПОЧТОВЫЙ Вагонъ, въ виду 
чего отправляюсь на отанцію за восемь версть и не прямою до- 
рогою, а проселками, чтобы не замћтили; и на отанціи стараюсь 
такъ бросить, чтобы иикто не видћлъ, потому что на глухихъ стан- 
щіяхъ и полустанкахъ царятъ у насъ ужасные порядки, гоголев- 
скіе по отношенію къ корреспонденціи; затћиъ, въ корреспонден- 
ціяхъ деревни я не называю, а будто бы кто-то изъ города пишет. 

При этомъ учитель пугливо оглянулся во вов стороны я, за- 
уЪтивЪъ подводу съ моими вещами, вторично сталь упрашивать 
меня «свернуть на межу». Я оогласилоя, и мы скоро совершенно 
скрылись во ржи. 

— Такъ, вы говорите, были на оходв и видъли все происхо- 
дившее? —началъ я разговоръ. 

— Да. 

— А видфаи верхового? 

— Да, изъ-за-угла... Это вфрно отъ унтера? 

— Вы почему знаете? 

— 0-0! это ужасная бестя! Что онъ вамъ прислалъ? 

Я показалъ «рапортъ». 

— Ахъ, подлецъ, — произнесъ учитель, прочитавъ послаще.— 
Вы не повзрите, что здвсь сущеотвуетъ цёлый заговоръ противъ 
напеленія. 

— Противъ населенія? 

Е Да, да. 

— Это очень интересно... 

— Я, знаете ли, изучилъ вою махинацію, и хорошо было бы 
предать это гласности... Я васъ не задерживаю? 

— Нфтъ, пожалуйста... 

— Видите ли, въ чемъ дфло. Посл освобожден!я крестьянъ, 
введенія новыхъ судовъ, земства—цфлая масса лицъ осталась 
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не у дёлъ, совершенно неприсповобленная къ новымъ уоловіяиъ 
жизни. Всю свою жизнь они привыкли «кормиться» отъ населенія, 
а когда открыто дфлать этого нельзя, то теперь они изобрћли раз- 
ные способы, чтобы продолжать «кориленіе». Вотъ хотя бы вего- 
дняшнее двло, о которомъ вы узнали на сход. Въ город суще- 
ствуетъ н8ЕШ 2, бывшій секретарь уфзднаго суда, хапуга и плутъ. 
Оставшись не у дёжъ, онъ превратилоя въ частнаго повфреннаго. 
и ведетъ, главнымъ образомъ, деревенскія дъла, которыя прибыль- 
не всего. Съ этого цфлью онъ имћеть агентовъ чуть не въ 
каждой деревић и платитъ имъ отъ дфла, въ нашей дереви% 
агентомъ состоитъ вотъ этотъ унтеръ. Теперь вотъ что они дћлаютъ. 
Крестьяне говорили совершеннћйшую истину: имъ житья и%ть, 
благодаря невфроятной черөзполосицћ. Унтеръ, конечно, знаетъ 
объ этомъ и сообщилъ 2. Тотъ забралъ планы и документы и увн-. 
дЬлъ, что двло хорошее; а хорошее оно вотъ почему: въ губерніи, 
какъ узналъ Д,, сочувотвуютъ размежовЕВ, и, если бы какъ слёдуетъ 
приняться за дћло, ея можно было бы добиться; а маіоръ ни за. 
что размежовки не желаеть, такъ какъ къ нему тогда никто не 
‚ поћдетъ работать; тогда 2. отправляется къ мајору, все доподлинно. 
сообщаетъ, и маіоръ—-влявусь Богомъ! — «повупаетъ» у 7. это дЁёло 
вивстЬ съ планами и документами за 500 руб., изъ которыхъ 100 р. 
дано унтеру. | 

— Вы это навврное знаете? 

— Честное олово! 

— Но въдь уже собрано было на веденіе дла по рублю 60. 
двора— значить, деньги пропали? 

— Ко-не-чно-о! 

— А қкакъ же планы и документы онъ продалъ? 

— А очень просто: крестьяне не взяли роошисвк и не могутъ. 
доказать, что у нихъ отобрано. 

— Но доввреннооть? 

— Тамъ объ этомъ ни слова! | 

— Жаль, что я не видёхь этоге контракта! 

— Да онъ бы вамъ и не показалъ. 

— Зачђмъ жө онъ пригдашалъ меня? 

— Ә-ә! это дипломатія! Въ кабак у его брата већ сдёлкн 60-. 
вершаются: народъ опаивается сивухою, а для «благородныхъ› и 
шампанское найдется—они и думали васъ накатить... 

— Ну? 

— Да ужъ это будьте спокойны! Вы полагаете, что вамъ это. 
даромъ обойдется? Ни-ни! 

— Что такое? 

— Да то, что вы ихъ не постили. 

— Что же они могутъ со мною одВлать? 

— Ужь не знаю, что придумаютъ, а одълаютъ... 

— Ну, это ужъ вы слишкомъ боитесь... 
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— Попомните мое слово—тогда напишете? 

— Съ удовольствіемъ. Пойдемъ теперь на дорогу: мић надо 
въ Х. 

— Идемъ. 

Н%которое время мы шли молча, а передъ выходомъ на дорогу 
учитель’ смущеннно спросилъ меня: 

— Нђтъ ли у васъ въ управ$ какого-нибудь м$отечка? 

— Для кого? | 

— Да для меня. 

— А учительство? 

— Әхъ, батюшка мой, ужъ больно тяжело! Начать съ того, 
что начальства надъ учителемъ много: урядникъ, становой, сель- 
скій староста, старшина, волостной писарь, земокій начальникъ, 
земская управа, предводитель дворянотва, попечитель школы, инспек: 
торъ народныхъ училищъ, директоръ—вотъ видите —11 прямыхъ. 
начальниковъ! ЗатЬмъ, жалованья всего-то получаю я 18 рублей 
въ мъеяцъ безъ квартиры, а у меня жена и двое ребятъ... Э-эхъ, 
одно олово! Хорошо и нетрудно громкія и хорошія олова говорить: 
«великое и святое дзло»... «просвёщеніе масоъ».., да, въздь, годод- 
наго и холоднаго словами этими и не накормишь, и не согрћешь... 
Ходишь по классу, учишь, а какъ вспомнишь, что лежить у тебя 
больная жена, что одежды къ зим$ дзтишкамъ н$зтъ, что ростуть 
они круглыми невфжами, что въ будущемъ виднфется одна сума, 
такъ, знаете ли, остолбенћешь, станешь среди класса, какъ иоту- 
канъ, н до того задумаешься, что ребята за сумасшедшаго прини- 
маютъ... Не дай Богь нашей жизни врагу! 

И учитель, крћЬпко пожавъ мою руку, сказалъ: «а я дорогою 
не пойду: отправлюсь рожью»›. ЗатВиъ, удалившись на нёкоторое 
разотояніе, онъ крикнулъ: «не забывайте, что отъ васъ ждеть по- 
мощи глубоко отрадающій человёкъ, жалкій, несчастный просвћ- 
титель народа! Прощайте»! 

И учитель скрылся во ржи, а я побрелъ своею дорогою. 


Закончили мы изолћдованіе уззда, узхахлъ я въ губерискій го- 
родъ, былъ потомъ въ Москв%, въ ПетербургВ и совершенно забылъ 
и деревню, и маіора, и учителя. Только глубокою осенью, присту- 
пивъ къ обработЕВ матеріала, оказалось, что нЪкоторыя иићнія 
ускользнули отъ описанія, и въ томъ числћ имЪъніе уёзднаго предво- 
дителя дворянства. Къ нему я и отправилоя въ городъ. На этоть 
разъ, къ моему удовольотвію, я заоталъ его дома, и, когда отре- 
вомендовалея, онъ шутливо сказалъ: 

— А мы-то васъ и надо! По-дать сюда Тапкина- Ляпкина! 

— Въ чемъ дБло? | 

— 5 зачБиъ народъ бунтуете? 
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— Да, да, батенька, не отговаривайтесь: улики на лицо. 

И, когда мы вошли въ кабинетъ, предводитель изъ одного 
ящика своего письменнаго отола досталъ бумагу и попросилъ про- 
честь ее волухъ. И я прочель слЗдующее: 

«Давно уже вращаются слухи о проникновени по деревнямъ 
именующихь себя чинами земства нөизвћотныхъ личностей. Сего. 
6 іюля раннимъ утромъ въ деревнё Х. таковая личность появи- 
хась, причемъ, по объясненію возившаго его, яветвуетъ, что оный 
распространяетъ тревожные слухи 0 земельномъ равневіи на пред- 
метъ оцінки въ равной препорщи қакъ имуществовъ господъ дво- 
рянъ, такожде и мужицкихъ. Духъ населенія, и до сихъ поръ хра- 
вившій подъ пепломъ своимъ искры, отсего воспламеняется пла- 
менемъ наипаче по сл$дующему случаю, требующему нвотложныхъ 
мёръ. Луга мајора №, будучи пођдены скотами Х—скахъ мужи- 
ковъ,' арестованныхъ имъ маіоромъ, вызвали оныхь сопротивленіе, 
чему оная личность не токмо что явное сочуствіе проявила, но и 
отправилась въ деревню для вящаго умовъ возбужденія. Опасаясь 
послёдствій, имфю честь донести, что оная личность (мое имя и 
фамилія) себя именуетъ и %здитъ съ бумагами подъ №№: отъ губерн- 
ской управы 126, отъ уёздной 44, а отъ Господина исправника 57. 
Ростъ выше врөдняго, волоса темнорусые, носъ длинный съ выпук- 
достію посередев, глаза на подобіе цвћта голубого, бородатъ, осо- 
быхъ прим®тъ иётъ, въ обращеніи отмънно деликатенъ и на разго-. 
воры мастеръ»›. 

— Кто это писалъ?г —0просилъ я. 

— Счасте ваше, что донесеніе анонимное, —отвћтилъ, улыбаясь, 
предводитель. 

— Но вы не догадываесь? | 

— Судя по слогу, вЪрсятно, одинъ тутъ частный повзренный, 
скотина страшная, бывшій служака отараго суда, но почеркъ 
не его... 

— Теперь я вое знаю! воскликнулъ я. 

— Откуда? | | 

И я разсказалъь всю исторію предводителю, прибавевъ, что 
проигралъ пари учителю, который предоказывалъ мнВ все это. 

— А гд$ учитель? —спросилъ я. 

— Онъ теперь въ кабак сидитъ. 

— Какъ въ кабак? 

— Въ восфдней губернія винная монополія открылась, н отъ 
насъ половина учителей разбъжалась. 

— Неужели?! | 

— Чему вы удивляетесь? Въдь иадо же людямъ Хоть и 
ПИТЬ. | 

— Это, положим, върко... вужно. А иаіоръ? 

— Занимается, попрежнему, мародеротвоит... 

— Неужели ничего нельзя одћлать? 
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— А что вы подвлаете? 

— Ну, а земскій? 

— Зөмокій? Да онъ въ долгу, какъ въ пуху, у брата «үнтера» 
какъ вы называете, у кабатчика. 

— Да? 

— Въ нөвылазноиъ. 

— Значитъ, все пойдетъ по прежнему. 

— Н®тъ есть надежда: скоро маіора съ молотка продадутъ— 
кому только достанутся его земли? 

Получивъ затВмъ необходимыя свёдёня отъ любезнаго пред- 
водителя, я равпрощался съ нимъ и узхалъ, чтобы болће не воз- 
вращаться ни въ городъ №, ни въ ућъздъ М№—окій. 


И. П, БЬлоконскій. 


НА ТИХОМЪ ДОНУ. 


‚ (Л%тнія впечатлБнія и зам тки). 


ІҮ. 
Интеллигентная публика ‹Есаула›. Разговоръ о казачьемъ житьф-быть$. 


Нельзя сказать, чтобы путешествієв на «Есаул» блистахо 000- 
бымъ разнообразіемъ и удобствами. Прежде всего—всћ мы тер- 
пћли отъ чрезмёрной жары: днемъ на солнцё было 42° В. На 
маленькой верхней площадЕз, пребывание на которой разр8шалось 
только пассажирамъ перваго и второго классовъ, далеко не веЗмъ 
хватало мћста. Подымешься туда изъ душной каюты, —непрятно- 
теплый, почти горяч вътеръ пахнеть въ лицо. Лучшія скамьи— 
въ тВни—всЪ уже заняты; остались или тЬ, которыя на солиоћ, или 
около трубъ, откуда пышетъ невыносимый жаръ. Виды стали до- 
вольно однообразны: по правую сторову—высокій, глиниотый, крас- 
новатый берегъ, покрытый сверху тощимъ сћрымъ полынкомъ; у 
самой воды —кучи краенаго рогатаго скота, заотывшія, точно ка: 
менныя, и овецъ, сбившихся отъ мухъ въ одну тёеную, неподвиж- 
ную группу. На лёво—песчаная коса, а за ней-—плохеньый лћ- 
сокъ. Мы идемъ противъ солнца. Легкая зыбь покрываеть весь 
Донъ; слышно глухое шипёнье изъ подъ парохода. Впереди осл- 
пител о-яркая полоса воды волнуется подъ солицемъ, какъ рас- 
плавленное серебро; серебристыя звъздочки оввта вопрыгиваютъ, 
‚ перегоняютъ друга друга, сыплются, точно ахмазный дождь... 

На пароходъ знакомства заключаются быстро, и общевіе между 
пассажирами тёон%е, чћиъ на желЁзныхъ дорогахъ. На небольшомъ 
и тВеномъ «Есаул» публика первыхъ двухъ влассовъь почти воя 
перезнакомилась въ какой-нибудь часъ. Большинство фдущихъ было 
прикосновенно къ разнымъ отраслямъ коммерщи. Лицъ интелхи- 
гөвтныхъ профеве!й было немного: два казачьихъ офицера, одинъ 
учитель гимназіи и три лица судебнаго вфдометва. Послћ приба- 
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вилось еще ићсколько человъкъ, Бхавшихъ, впрочемъ, на короткія 
равотоянія. 

Жарко и скучно: Съ низу, оъ палубы, доносятся звуки гармо: 
ники; у палубныхъ пассажировъ веоселће. Нашъ общій разговоръ 
поддерживается, только благодаря словоохотливому товарищу про- 
курора, длинному и тощему рыжему господину въ чесунчовомъ 
пиджакЬ. Онъ началъ свою річь, соботвенно, съ недостаточности 
вознагражденія, получаемаго чинами оудебнаго вВдомотва, а учи- 
тель гимназіи указаль ему на скудное содержаніе народныхъ учи- 
телей и заговорилъ о казачьей бъдности вообще. 

— Казаки! —воскликнулъ краснор8чивый товарищъ прокуро- 
ра: —я не знаю людей большей косности! Это—полнзйшая отота- 
лость во всем, безпечность какая-то солдатская, невжество... Я 
сравниваю ихъ съ малороссами,—самъ я изъ Малороссін и знаю 
очень ее хорошо... Какое же можетъ быть сравнен1е? 

Онъ выдвинулъ противъ казаковъ именно т} самыя обвиненія, 
которыя, можеть быть, въ Малороссіи говорилъ бы противъ мало- 
россовъ, въ Москвз—противъ великороссовъ,—однимъ словомт, 
обвиненія чернорабочаго въ л8ности и во всвхъ смертныхь гр$- 
хахь. . | 
— Помилуйте,—продолжалъ онъ:—казакъ даже садовъ не же- 
лаетъ разводить, а садитъ только виноградъ. Сиросите его, почему 
онъ не садить фруктовыхъ деревьевъ? Онъ вамъ скажетъ:— «да-а, 
въдь за ними ходить надо»!.. Онъ лБнитоя выдернуть изъ стога 
воламъ оћна, а пускаетъ весь скоть прямо на гумно; конечно, два 
пуда будетъ създено, а двадцать потоптано... Насиотрћлся я на 
этихъ господъ! Третій годъ здћоь живу, слава Богу... По своему 
положенію, я знакомъ коротко съ видами и количествомъ престу- 
плен!й казаковъ. Кража— воть альфа и омега казацкаго сущеотво- 
вавін... Онъ пройти нигдћ не можетъ, чтобы не стануть чего-ви- 
будь... Вы зпаете, почему ихъ не допускають служить на жөлћзныя 
дорога? Крадутъ.. Его даже близко опасно подпустить къ дорог: 
или винтъ какой стянетъ, или рельсъ отворотитъ... 

— Да что такое, въ сущности, казакъ? —продолжалъ товарищь. 
прокурора, не слушая возраженій оо стороны учителя: — это своего 
рода рантье... У вего отъ 20 до 30 десятинъ на пай; онъ приве: 
зетъ лашь рабочихъ на свое поле и наваритъ имъ каши, -—только 
его и обязанностей... А самъ онъ ничего, въ сущности, не дълаетъ. 
Воинская повинность? Такъ нынче вов отбываютъ воинскую повин- 
ность, не одни казаки... Н%тъ, это, знаете, народъ странный, 
чтобы не сказать хуже. Одно здЪеь хорошо, что жидовъ иВтъ, —за 
это надо благодарить вашего наказного атамана. А вообще, это 
сословіе или народъ (не знаю, какъ назвать) —въ высшей степени 
ототалое и нуждается въ воздЪйствіи... 

Оратору начали горячо возражать и учитель гимназии, и и сиуг- 
лый, широкоплечій офицеръ— оба донцы по проиохожденію. 
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— Одно ин странно, —заговорилъ первымъ офицеръ:— Вы меня 
извините! Конечно, я самъ—казакъ, не могу судить безпристрастно, 
однако... То, что вы сейчасъ высказали, приходилось мнё слышать 
не разъ,—только отъ людей мало свздущихъ. Прежде всего не 
взрны факты: казачьи паи въ 20—30 десятинъ отошли давно уже 
въ область преданія. Здћоь вотъ, наприиъръ, гдз мы %дөмъ, у 
верховыхъ казаковъ, вы не найдете надћла свыше 10-ти десятинъ. 
По Хопру есть, говорятъ, станицы, гдф казачій пай— пять деся- 
тинъ! А вы говорите— рантье... Хорошъ рантье на пяти десятинах»! 
И за эти 5—6 десятинъ нашь рантье обязанъ службой въ течеөніе 
15 лътъ. Чтобы выступить въ полкъ, онъ долженъ единовременно 
затратить не менће 300 рублей—на коня и всю «справу», потому 
что все, до поолфдней нитки, у него свое соботвенное, а не казен- 
ное. Триста рублей и для меня, и для васъ—значительныя деньги, 
а возьмите казака съ его маленьқииъ хозяйствомъ, подверженнымъ 
всћмъ несчастнымъ случайностямъ (неурожай, падежъ скота, деше- 
выя цЪны и проч.),—для него это—просто умопомрачительная 
сумма, которая сдБлаетъ непоправимую брешь въ его благосоотоя- 
нік... Затћмъ, нашъ рантье не можеть отлучиться изъ станицы 
болће, какъ на одинъ ићеяцъ; частная служба для него закрыта, 
потому что постоянные смотры, лагерные сборы, пробныя мобилизаціи 
отвлекаютъ его отъ дъла... Вы, положимъ, нћоколько оригинально 
объясняете причину, почему ихъ не берутъ, напримћръ, на желћз- 
нодорожную службу, но это объяенен!е ужъ очевь наивно. Если 
бы вы были заинтересованы даннымъ вопросомъ, то вамъ были бы. 
извзетны изкоторые циркуляры военнаго министерства... По самой 
скромной оцзнЕВ казакъ затрачиваетъ на военную службу болђе 
тысячи рублей за тв пять— шесть десятинъ, на которыхъ онъ съ 
грёхомъ пополамъ прокармливаетъ свое семейство... Цифра поч- 
төнная, и хоть бы намъ съ вами въ пору такъ послужить отезе- 
ству... Вотъ вамъ и страннсе сооловіе! Это странное оосдовіе на- 
ходится въ каждую данную минуту въ полной боевой готовности 
и черезъ недзлю какук-нибудь уже будетъ на границ «проливать 
кровь за отечество»... Я не знаю, есть ли такое ићото въ Европћ 
и въ большей части Азіи, гдё бы не пролилась казачья кровь... 

Офицеръ, видимо, быль задётъ и сильно волновался. 

— Что касается нашего невЁфжества, то вы, пожалуй, отчасти 
правы, —началъ затёмъ говорить учитель:—но, во 1-хъ, одни ли 
казаки невзжественны на Руси, а во 2-хъ, отчего же это проиохо- 
дитъ? На всю громадную территорію области приходится только 
одна гимназ1я—въ Новочеркаскъ (Ростовская и Таганрогокая гим- 
назіи переполнены своими горожанами), да и въ той параллельные 
классы закрыты. Вообще, классическое и другое среднее образо- 
вавіе признаны, кажется, здЪсь войсковымъ начальствомъ не 600т- 
вћтотвующими потребностямъ края. Взамънъ закрытыхъ гииназій 
(ихъ было нсколько, —въ Усть-Медвдицв, Нижне-Чирской, Ка- 
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менской отаницахъ), открыты низпия военно-ремесхенныя училища, 
гдв обучаютъ дёлать оЗдла и плети... Стоило многихъ хлопотъ дон- 
окому дворянству, чтобы, вмвото закрытой Усть-Медвздицкой гим- 
навін, разрзшено было открыть реальное училище... 

— А изъ этихъ военно-ремесленныхъ школъ,—извините, й васъ 
перебью,— опять вотупилъ въ разговоръ офицеръ:—выпускаютъ мо- 
лодыхъ людей, совсфмъ ни къ чему негодныхъ. Если его не станутъ 
кормить дома, онъ съ голоду умретъ, потому что его ремесло только 
для военныхъ надобностей, а между тЬмъ ему ничего не закажутъ,— 
не угодно ли брать вещи отъ войскового коммиссіонера? Обязаны 
брать отъ коммисс1онера! Иной казакъ -—бЪдный, думаетъ, въ дђло 
произведетъ сына, а глядишь, онъ кончидъ курсъ, вернулся домой 
и опять же ему на шею садится: отъ земледћльческой работы отвыкъ, 
а ремесло, какое изучалъ, не даетъ ему ничего:.. У насъ, правду 
сказать, нельзя объ этомъ особенно громко разсуждать; народъ мы 
подчиненный, дисциплинированный, держи руки по швамъ и испол- 
няй, что прикажутъ. А ужь что касается образовавія нашихъ дв- 
тей, такъ это—однз слезы... ь | 

— Вы посмотрите, —продолжалъ свою р%чь учитель:—что д$- 
лается въ НовочеркаскВ въ август. Городъ оъ 50,000 жителей, да 
въ станицахъ во воћхъ есть офицеры, чиновники, зажиточные ка- 
заки, которые тоже желали бы дать дътямъ образованіе. Кажется, 
вполнћ законное желаніе? И воть являются держать экзамены— 
всюду конкурсные —и держатъ одновременно и въ гимназіи, и въ 
реальномъ училищћ, и въ кадетскомъ корпус, кто имфетъ права, 
и въ духовномъ даже училищћ, если остаются вакансіи отъ дётей 
лицъ духовнаго званія... Представьте себЪ, эти мытарства долженъ 
‚ пройти десятил тай мальчикъ—казаченокт, чтобы имфть возмож- 
ность вкусить отъ древа познанія... Ну, и рЬжемъ... Куда же, въ 
самомъ дЪлв, дввать вс$ три четыре сотни, отоящія у входа въ 
святилища изукт? 

— Положимъ, это явленіе повоюдное,— возразить товарищь 
прокурора. 

— Не зваю. Насколько мнв извфетно; во внутреннихъ губер- 
віяхъ въ каждой по нВскольку гимназій и другихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Да если и такт, такъ казаку отъ этого не легче! 
При такомъ положеніи дћла вы долго еще будете имёть возмож- 
ность громить его отсталость и невЪжество... 


Ке 
Н%скольво словъ о донскомъ казак%. 


Что такое казакъ? Какова его жизнь? — этоть вопровъ долго 
волновалъ меня посл приведенной выше бесвды. 
Большинство русской публики привықло подъ словомъ «казакъ» 
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разум$ть свовобразнаго воина въ папахћ на бекрень, на малень- 
кой лошадкВ, съ пикой въ рук, съ длинными волосами, зачесан- 
ными за ухо и торчащими изъ-подъ папахи въ вид щегольского 
вихра. Публика эта знаетъ, можетъ быть, о казакахъ нвсколько 
анекдотовъ, касающихся, главнымъ образомъ, того, что казакъ— 
мастеръ «оцапать», «сорвать да удрать»; мелькомъ слышала, что 
гд-то на окраин% государства живут казаки въ станицахъ, лежать 
себ въ виноградникахъ, попиваютъ вино и поютъ свои казацкія 
пъсни. 

Но не многимъ изъ этой публики интересно знать, что все, что 
они видать на этомъ оригинальномъ воин, начиная отъ краснаго 
верха папахи и кончая подошвой сапога, а также—его конь, вбруя— 
все это не казенное, а его собственное, пріобрътенное за дорсгія 
трудовыя деньги. Әтотъ воинъ, въ то время, какъ джигитуетъ или 

деть съ удалою пфоней на конф, часто съ сокрушеніемъ сердца 
° думаетъ, что посл этой поћздки на его неуклюжемъ, новой формы, 
мундир сзади останется пятно отъ оћдла и, пожалуй, посл8 двухъ- 
трехъ разъ самый мундиръ пойдетъ въ бракъ (на «вседневный»), 
а парадный придется «оправлять» онова. 

Въ домашней жизни, въ будній депь, казакъ далеко не имћетъ 
столь щеголеватаго вида, какъ на смотрахъ. Фуражка на немъ, хотя 
съ краснымъ околышемъ, но похожа на просаленный и поджарен- 
ный блинъ; вмћсто мундира—черный зипунъ или старая, заплатан- 
яая поддевка; вмЗото сапогь-—чирики; вм%сто шароваръ съ крас- 
ными лампасами— просто полосатые или синіе портки... Однииъ 
оловомъ, это—тотъ загор$лый, завътренный, мазаный челов$ къ, надъ 
которымъ неизмённо тяготБетъ суровая власть земли и нужды и 
вЬчная необходимость неустаннаго труда, чтобы ве умереть оъ го- 
лоду. Кром всего этого, на немъ давящимъ бременемъ лежитъ— 
даже въ домашней жизни— обязанность быть каждую минуту гото- 
вымъ выступить въ полномъ вооруженіи и на своеиъ собственномъ 
кон противъ враговъ отечества... 

По самой скромной оцзнЕ%, «издержки казака по воинской по- 
винности, въ общей сложности, простираются до 1,079 р. 25 к.» *). 

Откуда же онъ долженъ достать столь значительную сумму? 
Изъ земли, изъ своего казачьяго пая. Казачій пай, по «Положею», 
долженъ простираться отъ 25 до 30 десятинъ земли, и за эту землю 
казакъ долженъ нести свою службу царю и отечеству. Но въ на- 
стоящее время о такомъ размърё казачьяго пая остались лишь одни 
пріятныя воспоминанія: пай уменьшился въ три, въ четыре раза, 
а между тёмъ трудность военной службы увеличилась, потому что 
«справой», т. е. снаряженемъ казака утвсвяють теперь гораздо 
больше, чЬмъ когда бы то ви было. 





*) С. Номикосовъ. Статистическое описаніе Области Войска Донского, 
етр. 347. 
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— Прежде простёй было, —говоритъ казакъ:— служили тогда 
хотя и больше, и тяжел®й, ну—доходъ былъ... военное же время!.. 
А насчетъ справы впередъ вовсе было просто: лошадь не ифряхи, 
а что ни самый крутой маштачекъ, тотъ и шелъ въ дёло. Я вотъ— 
большого роста, а пошелъ на малой лошади, только, конечно, она 
связная собой, крутая, сильная лошадка... Въ Грузія, по горамъ, 
самыя эти лошадки только и выдерживали, а большія—ни къ чему 
оказались... Да чего въ ней толку—въ большой-то лошади? Только 
лишь деньги лишвія переплачиваемъ. Теперь вотъ, слышно, въ 
гвардію ужъ не стали брать лошадей въ 11/. вершка; меньше 
двухъ—ни какъ! а зря... И прочая справа впередъ нө въ прим ръ 
дешевле была: шинель «бабушкиной» фабрики, т. е. сукно само- 
дБльшинное, сВдло, уздөчка—все это—домашняго приготовленія и 
вБчное, не износишь! Прочий много разъ, ч8мъ теперь коммис- 
сіонерокія... 

Посмотримъ, для примђра, какъ теперь ивворачиваетоя и ВОЙВ- 
ствуетъ съ нуждой мой хорошій знакомый — казакъ Иванъ Спири- 
ДОНОВЪ. 

Семейство его состоитъ изъ двзнадцати чөловъкъ. Эти двзнад- 
цать челов къ имфютъ въ своемъ распоряженін четыре пая, каж- 
дый—-разивромъ въ 7+ десятинъ, и этими 30-ю десятинами удо- 
влетворяють всё свои нужды. Казаковъ— четверо: самъ Иванъ Спи- 
ридоновъ, етарикъ Спиридонъ—его отецъ, два зятя. Остальные 
члены: старуха - теща, жена Ивана Спиридонова, двћ дочери и 
четверо внучатъ. Вов казаки добросовъотно уплатили свою дань 
отечеству: старикъ Спиридонъ служилъ на Кавказ8 и бралъ Ша- 
миля, самъ Иванъ Спиридоновъ состоялъ въ посл8днюю войну въ 
Рущукскомъ отряд, зятья его продолжаютъ отбывать повинность 
и до настоящаго времени. Въ общей сложности, слћдовательно, 
Иванъ Спиридоновъ уплатилъ за тћ 30 десятинъ, которыми теперь 
пользуется его семейство—4,320 рубхей,—сумма довольно почтен- 
ная и для отечества нб обидная. 

Теперь посмотримъ, какъ же онъ изворачивалея и продолжаетъ 
изворачиваться, уплачивая отечеству столь солидную сумму и въ то 
же время прокариливая и себя съ овоимъ семейством, 

Мы застаемъ Ивана Спиридонова въ тотъ моментъ, когда онъ 
«осправляетъ» въ полкъ второго зятя. «Справа» —это главный, са- 
мый головоломный вопросъ для казака; это—певтръ его жизни, 
ДВляЩиЙ өе на дв половины: до службы въ полку, или до «вправы», 
и послЬ «справы», т. ө. посл службы, Все время, до выхода въ 
полқъ, онъ думаетъ только о ней; послћ выхода онъ вопоминаетъ 
о ней или съ облегченіемъ, или съ проклатіемъ, или оъ гор- 
ДОСТЬЮ... 

Нельзя сказать, чтобы у казака не было крупныхъ единовре- 
менныхъ затрать и до снаряженія на службу. Расходъ, напри- 
мъръ, на женитьбу сына или на премъ зятя тоже чувствителенъ, 
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такъ что казакъ съ полнымъ правомъ посл обыкновеннно говорить 
сыну: 

— Ну, слава Богу, до дБла тебя довелъ--женилъ; еще спра- 
вить надо, и тогда ужъ ты на меня не жалуйся! 

Но хотя свадьба обходится тоже не дешево, однако этотъ рас- 
ходъ въ сравненіи съ справой еще пустяки. 

Прежде всего Ивану Спиридонову для зятя нужна отроевая 
лошадь. Есть у него лошадь, и не плохая лошадь, твердая, ‹маш- 
таковатая», отличная лошадь, по прежнимъ временамъ—-самая 
годная лошадь была бы, а теперь-—«въ ићру не выходить»... Какъ 
на бћду, зять его—казакъ высокаго роста, и лошадь для него, по 
новымъ правиламъ, требуется роотомъ, по крайней мЪърё, 2 арш. 

1: вершка. Поэтому бураго мерина приходится продать, а «подъ 
строй» купить новую лошадь. А жалко бураго («Не лошадь, а 
ракета!» —съ сердечнымъ сожалћніемъ говорить о немъ Иванъ 
Спиридоновъ). Продаеть нужда и продает дешево; туда же надо 
присоединить и дв пары быкозъ,—по голодному году пошли тоже 
почти за ничто: одна пара за 60 рублей, другая—за 50. Думалъ, 
что за двћ пары коня «выгадаеть», анъ нћть—‹не выгорћло». 85 
коня отдалъ 120 руб. 

Остается «Докладъ». 

Казакъ, при выход въ полкъ, долженъ имфть около шеотиде- 
сяти вещей, пріобрћтенныхъ за свой очеть въ магазинахъ вой- 
скового коммиссіонера. Хотя и окучно перечисленіе этихъ вещей, 
но тьмъ не менће я прошу позволенія поименовать ихъ: 

1) Съдло съ приборомъ; уздечка съ чумбуромъ, недоуздокъ; 
чемоданъ и шесть пряжекъ; саквы сухарныя; попона съ трокомъ; 
торба; щетка, скребница; фуражирка; сфтка; тренога и плеть, саквы 
овсянныя. 

2) Шашка; пика; портупея и төмлякъ; патровташъ и поязной 
ремень; кушакъ, чушка и кабура; шнуры (чехолъ на винтовку). 

3) Два чекменя и двое шароваръ; шинель; папаха форменная; 
фуражка; башлыкъ; теплушка; полушубокъ; гимнастическая рубаха; 
дв пары сапогъ; гаястухъ; дв пары перчатокъ; три рубашки; 
трое подштавниковъ, двз пары холщевыхъ портянокъ, одна. пара 
суковныхъ; два утиральника; двз пары подковъ; сумка съ мелочью; 
набрюшникъ. 

Стоимость воћхъ этихъ вещей равна 110 руб. 75 Е. 

Наконецъ, казакъ снаряженъ. На сборномъ пункт взяты въ 
магазин воћ вещи, которыя не разр#шено прюбрётать хозяйствен- 
нымъ способомъ. Надо замътить, что казакамъ запрещено самимъ 
дБлать или заказывать предметы обмундерован1я (вапр., чекмень, 
шинель, мундиръ и проч.); въ интересахъ өдинообразія они должны 
пріобрЪтать эти вещи отъ войскового коммиссіонера. Нечего и го- 
ворить, что такой сповобъ обмундирсвавія крайне невыгоденъ и 
убыточенъ казаку. 


е 
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— Прежде справа была вЪчная,—говорить Иванъ Спиридо- 
новЪ:—До износу справлялись... А теперь—осфдлаль, выћхалъ— 
приструги сейчасъ лопнули. У меня сБдельце сейчасъ лучше, 
чђиъ у моихъ зятьевъ, а я справлялъ въ 74 году. Начальство-— 
оно одно знаетъ: ты съ своимъ не л%зь, бери, гдВ указывают»... 
А я лучше передамъ два-три рубля, да чтобы знать, за что от- 
дать... 

На смотру тщательно осмотръно все, до послЬдняго ремешка. 
Главное вниман!е при этомъ обращается не столько на доброва- 
чественность вещи, сколько’ на клеймо Рмагазина. «Магазияныя» 
вещи, хотя плохого качества *), принимаются већ; домашия —не- 
рВдко отићняютоя. | 

За недёлю до выхода въ полкъ Иванъ Спиридоновъ покупаеть 
ведро водки, а казакъ-служивый, нарядившись уже въ полную по- 
ходнүю форму, приглашаетъ родныхъ въ послъдній разъ погулять 
съ нимъ и попрощаться. 

Въ день выхода у Ивана Спиридонова въ дом многочислен- 
ные гости. Ведра водки кедостало; пришлось еще прикупить. Въ 
переднемъ углу сидить старый глухой дёдъ Спиридонъ, по сторо- 
намъ его ближайшів родственники, на задней скамь*— бабы, на 
лавкахъ у стЬнъ молодые казаки. Иванъ Спиридоновъ разноситъ 
водку съ видомъ печальной покорности и безропотности. Казаки 
поютъ пфони. На двор% раздаются выстрфлы. Старики вопоминаютьъ, 
наперерывъ другъ передъ другомъ, {о старой "служб и жалуются 
на новые порядки; бабы плачутъ. | . 

Время уже за полдень. 

— Ну, пора трогаться... Время, —говоритъ, наконецъ, Иванъ 
Спиридоновъ съ грустью:— давайте выпьемъ еще по отаканчику, 
помолимся Богу и въ путь... 

Вев встають. | 

— Благословите, батюшка, коня оЪдлать, говорить служивый, 
кланяясь Ивану Спиридонову въ ноги. | | 

— Богъ благословатъ, милый сынокъ, и я благословляю, —го- 
воритъ торжественно Иванъ Спиридоновъ. 

Служивый удаляется на нфоколько минутъ, чтобы осфдлать коня. 
ЗатЬмъ, когда онъ возвращается назадъ, весь присаживаются на 
минуту, встаютъ и молятся Богу, усердно, сосредоточенно и молча 
крестясь въ уголъ, на темныя старыя иконы. 

— Простите и благословите, батюшка и мамушка!— говорить 
сквозь слезы служивый, становясь на колћни передъ Иваномъ 
Спирицоновымъ и его женой. 

Сквозь слезы, трясущимися руками, Иванъ Спиридоновъ надћ- 


*) Въ настоящее время недобросовфстность войскового коммиссіонера 
отифчена даже въ циркулярахъ окружныхъ атамановъ, рекомендующихъ 
пріобрћтать вещи отъ военно-ремесленныхъ училищ. 
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ваетъ на шею затя икону и говоритъ что-то невнятное и трога- 


тельное. 
— Богъ... бо... словитъ... служи... милый мой... ста... райся... 


Да не чаяло красно солнышко 
На закатв рано быть, — 


звенитъ грустная пћоня: — 


Да не думала родимая матушка 

Своего сыночка избыть... 

Избыла-то, она изжила его 

Во единый скорый часъ, 

Во единый скорый часъ, во минуточку одну... 
Ужъ ты справь-ка, справь, родимый мой батюшка, 
Справь червленый мнв корабль! 

Ты пустн-ка, пусти, сударь батюшка, 
По синю морю гулять... 

Вдоль по морюшку, вдоль по синему 
Съра утица плывет»ъ. 

Вдоль по бережку, вдоль по крутому 
Родная матушка идетъ. 

Все кричитъ она да зоветъ она 
Громкимъ голосомъ своимъ: 

— «Ты вернись же, вернись, чадо милое, 
Распростись-вернись со мной»... 

— Ужъ не плачь же, не плачь, родимая матушка, 
Не печаль же ты меня, 

Ты наплачешься, нагорюешься и опослВ меня... 
Я бы радъ къ тебъ вернуться— 

Корабль волны понесли, 
Корабельщики, парни молодые, 
Разохотились—шибко гребутъ... 


Вонъ ужъ на кон® служивый, онъ стрБляетъ вверхъ изъ пи- 
столета и выфзжаетъ, гарцуя, изъ воротъ. За нимъ трогается рыжая 
кобыла, запряженная въ арбу съ съномъ, съ провіантомъ, съ пикой, 
торчащей далеко озади своимъ остремъ. За арбой пестрая толпа 
народа съ пзеней. 

Плачуть бабы, плачеть Иванъ Спиридоновъ, плачетъ старый 
Спиридонъ, реветь маленькій его правнукъ Васятка.. Прощай, 
родная станица!.. | 

Въ течен!е девяти дней, которые приходится провести на сбор- 
номъ пунктВ, пока производится овмотръ лошадей и амуниціи, 
Ивану Спиридонову приходится достаточно таки помыкатьоя. Прежде 
всего— непроизводительныя траты: на дрова (квартиры—безплат- 
ныя), на горячую пищу, фуражъ, могарычи кое-кому. Кром$ того— 
совсћиъ неожиданное затрудненіе: ветеринарный врачъ признать 
строевого коня нетоднымъ, потому что нашелъ припухшими род- 
челюстныя железы. 

— Вашескобороде! помилуйте! первая лошадь... Можно оказать, 
офицерскій конь...—тономъ самой покорной просьбы возражалъ оза- 
даченный Иванъ Спиридоновъ. 
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— Теб говорятъ, нельзя такихъ принимать: сапомъ можеть 
заболЪть! 

— Да вЗдь молодая лошадь, вашескобродь: въ конюшн® стояла, 
лошадь жирная, извћстное дћло—мытится въ это время всегда... 

— Ты меня не учи! я самъ, братъ, больше тебя знаю... Пред- 
писано не принимать, и не принимаем. 

Иванъ Спиридоновъ разводить руками и безпомощно ОГЛЯДЫ - 
вается по сторонам». 

— Первая лошадь, можно 
вяется... ну, дБла-а! —повторяетъ онъ про себя: —а взять сейчасъ 
воть у господъ офицеровъ лошади, —тьфу, больше вичего! ахъ, 
ты сдВлай твое одолжене!.. 

Но нзть на овЪтЬ такого затруднительнаго положенія, чтобы 
нельзя было найти изъ него выходъ. И къ вечеру выходъ найденъ. | 
Вечеркомъ Иванъ Спиридоновъ сидзлъ въ трактирчик$ съ молодымъ 
ветеринарнымъ фельдшеромъ, а передъ ними стояла небольшая 
бутылка водочки. Фельдшеръ говорилъ: 

— Ужь вы насчетъ этого, дяденька, будьте спокойны! однимъ 
словомъ лошадь ваша примется... 

— Да чтобы в%рно было, Василій Фоломвичъ!—убЪдительно 
просилъ Иванъ Спиридоновъ. 

— Ужъ я вамъ говорю-—вВрно! мое слово — олово! 

Дйотвятельно, лошадь принята, хотя Иванъ Спиридоновъ 
непредвидћнно вышелъ всетаки изъ сиъты на 1 руб. 40 коп. 

Наконецъ, мытарства подошли къ концу: 16-го февраля команда 
посажена въ вагоны. Тронулоя пофздъ оъ пћснями, провожаемый 
слезами отцовъ, матерей и женъ... Осталоя Иванъ Спиридоновъ 
теперь одинъ работникомъ въ дом%, да бабы. 

«Справа» взяла у него двф пары быковъ, десять овецъ, бураго 
мерина, да «накашляла ва шею» долгу 180 рублей (30 руб. —ста- 
ничному обществу, 150 —частнымъ лицамъ). 

Въ этоть счетъ не входитъ провіантъ, заготовленный зятю 
мзеяца на полтора-два (въ полку кормятъ не важно, безъ буха- 
ривовъ и безъ сальца трудно обойтись), лишняя шинель, лишній 
полушубокъ, лишняя пара сапогъ и бёлья, подошвы, юфть и ремни, 
на случай починки обуви или обруи, и, наконецъ, карманныя деньги 
(въ количеств «двухъ красныхъ»). 

Отправка зятя въ полкъ, отнявши у Ивана Спиридонова рабочую 
силу и увеличивъ хозяйственное бремя, лежавшее на его плечахъ, 
еще не освободила его отъ раоходовъ на будущее время, —расходовъ, 
непосредственно овязанныхъ 866 съ тою же полковою службой. Хотя 
въ полку поитъ и кормитъ казна, но... въ каждомъ письмћ зятьевъ 
неизмнно Иванъ Спиридоновъ читаетъ такую фразу: «и всепокор. 
вЪъйще просимъ васъ, дороге батенька и маменька, оглянитесь на 
нашу нужду и пришлите намъ денегъ, сколько можете»... И Иванъ 
Спиридоновъ знаетъ, что это отнюдь не баловство, и что нужда, 
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дайотвительно, велика. И посылаетъ, урћзывая себя и семью во 
МНОГОМъ. 

— На кажній годъ по десяткћ кажнему, никакъ меньше не 
обойдешься!—говоритъ онъ съ сокрушеннымъ сердцемъ: — а кто если 
третку, пятерку посылаетъ, такъ казакъ вое равно будетъ нуждаться! 
Бакъ же? На все требуется: на одежу, на обувку... То подметочку 
подложить, то сапогь избиваетоя, то около сфдла что нибудь, то 
около себя... Вотъ и посылаемъ на помогу казаку изъ дома воћмъ: и 
рубашками, и одежей, и деньгами. А у насъ тоже оредотва-то 
не особенно велики—раскидываться-то... 

— Но какими же способами ты изворачиваешься, Иванъ (Опи- 
рижоновъ?—нө разъ спрашивалъ я моего собесћдника. 

— Каків же кромћ у насъ способы, какъ своя оила? Плечами 
изворачиваемся, на плечахъ да на горбу... Путь-то въ слободу 
Михайловку знаемъ, было бы лишь чего продавать! Да коль Господь 
пошлетъ урожай... А кром у насъ какіе же тутъ источники? Одинъ 
исТочНиКъЪ-—30м2я, и той мало; числится по разряду земельки у 
насъ по тридцати десятинъ, а у насъ ея— по семи. Самое средство 
наше, чБиъ занумаемся, а ея вЪтъ... У кого земли побольше, она— 
посвёжће, не такъ выпахана; у тћЬхъ-—хлћбъ, а у меня —хлћби- 
шка... 

На сколько чувотвительная брешь получилась въ хозяйствђћ 
Ивана Спиридонова съ уходомъ обоихъ зятьевъ въ полкъ, можно 
видЪть изъ количества его посћвовъ: прежде онъ засфваль 25—30 
десятинъ (къ паевой своей зөмлћ онъ еще прикупалъ или арендо- 
валъ), а проводивши второго зятя, онъ засћялъ только девять 
десятинъ. («На чемъ было оћять? осталась одна лошадь да полторы 
пары быковъ—быки да бычишки... Пахалъ—пахалъ, а паханнаго 
ничего иътъ... На чемъ пахать? не на чемъ!»). 

Однако Иванъ Спиридоновъ не падаль духомъ и «мало-по-малу» 
воинотвовалъ съ нуждой, кормилъ семью («къ счастью, посвялъ 
подъ-изводокъ на другой годъ, она, :Богъ далъ, поправила и за 
тоть годъ, и за вов года»...), уплатилъ долги (теперь за нимъ 
состоитъ долгу одна «полусотка») и, наконецъ, дождался возвраще- 
нія зятьевъ изъ полка. Фонды его значительно поднялись, хотя и 
не въ той мёр%, какъ онъ ожидалъ. Въ хозайствъ на двћ лошади 
стало больше; потомъ явилась возможность прикупить третью пару 
быковъ; матка—кобылица стала «подсыпать» каждый годъ по жере- 
бенку, а это «имћетъ свою пріятность», потому что Иванъ Спири- 
доновъ можетъ имЪть «хорошій оборотъ» отъ жеребятъ. Само собой 
разумћется, что и засввать онъ сталъ онова отъ 25 до 30 деся- 
ТИНЪ. 

Но мы умолчали о нВкоторыхъ терніяхъ, которыя всетаки 
продолжаютъ язвить сущеотвованіе Ивана Спиридонова. Прежде 
всего, лошади, приведенныя зятьями Ивана Спиридонова изъ полка, 
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суть строевыя лошади и, какъ таковыя, должны содержаться въ 
«хорошемъ тБлћ» и не должны употребляться для тяжелыхъ поле- 
выхъ работъ. 

— Води ее при дуг$ и— кончено дЪло!— часто съ нөгодованіекъ 
говорить объ этомъ Иванъ Спиридововъ:--а запречь чего—неиз- 
вћотно! Разв® мы не хозяева своему доброму? Какъ это начальство 
объ насъ понимаетъ, ужъ не знаю... Продать лошадь не омй, хотя 
бы она неспособная была: спросись сперва у командира, а его 
гдъ разыщешь? да и разыщешь-то, и то пока переписку наведетъ, 
пока что—въ мћояцъ дёло не оборотится, а покупатель не ждет»... 
Вонъ Пастуховъ казакъ продалъ коня (грызь у него въ ногВ была, 
а случай подошелъ хорошій продать), взамънъ другого пріобрӯлъ— 
преотличная лошадь! —а атаманъ станичный донесъ на него (п0- 
жертвовалъ Пастуховъ ему одного индюка, а тому мало показалось), — 
теперь казака и таскаютъ!.. Ужъ онъ отоялъ-стоялъ на колЪняхъ 
передъ командиромъ, просилъ-провилъ, и всетаки пока еще не- 
извћстно дђло: какъ бы не командировали въ Пподкъ на четыре 
года безъ очереди... 

ЗатБмъ, май м8сяцъ. Иванъ Спиридоновъ опять остается одинъ: 
оба затя его должны выходить ежегодно въ лагерный сборъ. Со- 
держаніе ихъ во время лагернаго сбора тоже не дешево обходится 
Ивану Спиридонову. 

Въ течене года производятся неоднократно смотры, на кото- 
рыхъ командиры льготныхъ частей провъряютъ, находатся ли въ 
должной исправности у казаковъ лошади и аммунищя, ибо казакъ 
долженъ ежеминутно быть въ полной готовности къ мобилизаціи. 
РВдкій смотръ обходится безъ того, чтобы какую-нибудь вещь не 
отмЗнили или не арестовали два-три десятка казаковъ. 

— Вонъ въ ноябр проћзжалъ полковникъ,—уныло повћствуетъ 
Иванъ Спиридоновъ,—сколько вещей поотмёнилъ! «Старыя» ,—го- 
воритъ... Ну, .до сихъ поръ он будуть новыя? Изъ полка при- 
шелъ, каждый годъ на майскомъ ученьћ, а онъ тамъ не прибав- 
ляются и не обновляются. Попоны, дескать, старыя, башлыки по- 
отмЪнилъ, фуражки, сапоги... У иного казака только и есть въ 
праздникъ надфть, что форменные сапоги, а онъ отм8няетъ: по- 
ношенные, — говоритъ... Восе чтобы было новое, а гдВ и на что 
взять — неизввстно... 

И еще не мало есть заботъ и огорченій въ жизни Ивана Спи- 
ридонова, связанныхъ, главнымъ образомъ, съ его обязанностью 
являться ежечасно готовымъ защитникомъ отечества. Потому-то, 
когда зайдеть ръчь о «начальствв», тонъ Ивана Спиридонова ста- 
новитоя не безъ причины желчнымъ и озлобленнымъ. 

Мы коснулись далеко не всћхъ сторонъ жизни Ивана Спири- 
донова: слишкомъ многосложна жизнь казака, чтобы можно было 
обстоятельно потолковать о ней въ короткомъ эпизодическомъ очерк&. 


Не лишне упомянуть также, что Ивавъ Спиридоновъ-— казакъ срав- 
9* . 
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нительно зажиточный, сильный въ хозяйственномъ омыолћ; боль- 
шинотво же гораздо бЪдиће и олабће его. Картина получилась бы 
далеко иная, если бы, виЗето Ивана Спиридонова, мы взяли казака, 


который сидитъ на одномъ земельномъ пайкЗ, т. `е. на семи деся- 
танахт... 


ҮІ. 


Людн торговаго званя.—Пассажиры палубы.--Цымлянская станица. --Н%~ 
СКОЛЬКО СЛОВЪ О ДОНСКИХЪ ВИНАХ. 


Большинство «второклассной» публики «Есаула» состояло пре- 
имущественно изъ людей торговаго класса. Это можно было сразу 
заключить и по оживленнымъ разговорамъ коммерческаго свойства, 
и по нөимовћрному количеству истребляемаго ими чая. Сидя за 
длиннымъ столомъ въ однзхъ рубашкахъ съ разотегнутыми воро- 
тами, потные, красные, господа эти вели безконечныя бөсЪды о 
пшеницћ, объ 0вс%, о тарани, керосин, шерсти и тому подобныхъ 
вещахъ, которыми воецёло заполнены были ихъ головы. Другихъ 
интересовъ для нихъ, повидимому, не существовало... Откровенно- 
хищвическія ноты постоянно слышались въ этихъ несмолкаемыхъ 
разговорахъ. Воть два почтенныхь на видъ старичка расколь- 
ничьяго типа въ долгополыхъ сюртукахъ скромненько пріютились 
въ уголку. Одинъ изъ нихъ оъ откровеннымъ восхищөніемъ по- 
взетвуеть о замћчательной торговой ловкости своего приказчика. 

— Эго—такой аптекарь, что поставь его на ссыпку, у него изъ 
ста пудовъ больше восьмидесяти не будетъ, и казаки съ роду не 
додуютъ, въ чемъ штука! Стоятъ лишь да моргаютъ глазами... 

— Народъ глупый, чего толковать! — онисходительнымъ тономъ 
восклицаеть слушатель.—Онъ теперича төбђ, примърно, ни за что 
не уступить копћйки оъ пуда... И я просить его ие буду, я ему. 
уважу. Ну, коли такое дфло, пускай будеть твоя цфна; только за 
мое уваженіе и ты меня уважь: по полтора фунтика на пудивъ 
накинь үжъ... — «Это — съ удовольствіемъ!» То-есть окончательно 
‚ тлупый народъ! И за. четверть водки онъ отца родного готовъ 
продать... 

На меня, посторонняго слушателя, эти откровевные разговоры 
воякій равъ наводили гнетущую тоску, и я уходилъ отъ нихъ 
на палубу. ЦПассажиръ палубы гораздо ұдтерөснће әэтихъ бла- 
гообразныхъ коммерческихь людей. Голова его не забита ни ке- 
росиномъ, ни шерстью, ни овсомъ; его разговоръ —не о наживЪ 
и не объ операщяхъ объегориванья, а о многосложномъ механизм 
трудовой жизня—можетъ иногда захватить своимъ интересомъ даже 
совершенно посторонняго человвка. Подъ шумъ колесъ парохода, 
подъ ропотъ разбћгающихоя волнъ, покрытыхъ серебристой пЗной, 
я всегда съ удовольствіемъ прислушивалея въ грустной повЁсти 
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какого-нибудь горькаго неудачника или къ простодушнымъ разека- 
замъ мужика-отранника, давшаго обфщане послужить Богу но- 
гами по случаю избавленія отъ тяжкой болЪзни. 

— Громомъ меня оглушило, родимые, — журчитъ, какъ ручей, 
такой разсоказчикъ двумъ-тремъ слушателям, —съ полчаса безъ ды- 
ханія лежалъ, руки и ноги мћъсяца два безъ двяженя были, рвота 
была кровяная, даже съ печенью, и не думэлъ я никакъ живъ 
быть... И воть въ болЁзни я и далъ объщаніе: коль поправка 
выйдетъ, пойду въ дальнія странотвія, послужу Господу Богу... Съ 
94 года я, родимые, хожу. Былъ въ послушаніи: гдћ угольки ко- 
лолъ, дровца рубилъ, цыбульку въ огородахъ сажалъ... Ничего 
народъ добрый вездћ... 

А пароходъ между тћмъ шумитъ, бурлитъ и хлопаетъ въ тавтъ 
колесами. Направо тянется и пропадаетъ въ серебристомъ туман 
волнистая, то сизая, то бурая, со складками и морщинами, съ ку- 
старникомъ, зелеными рядами взбёгающимъ на вершину, полоса 
нагорнаго берега. Слђва бфжить низкій берегъ съ песчаной косой 
и съ медкимъ л8екомъ на песчаныхъ буграхъ, маленькіе, крытые 
кугой и камышомъ рыбацкіе шалаши, сами рыбаки съ засученными 
шароварами, ухватившіеся за переметъ и смотрящіе не безъ вражды 
со своихъ лодокъ на пароход... 


Къ вечеру мы подъћзжали къ Цымлянской станицћЬ. На румя- 
номъ фон зари смутно вырисовывались на горкћ крыши домовъ, 
церковь, крылья вётряныхъ мельницъ и вдали на гор темная зе- 
лень виноградниковъ во стройными пирамидальными тополями. На. 
другой сторон, противъ отаниды, широкая песчаная коса съ 
бурьяном». 

Тихо. Блестящая, какъ сталь, съ М полосами 
противъ зари, водная гладь рћки не шелохнется. Деревья, пароходъ, 
баржи, толпы народа на берегу, поблЬдаъвшее, высокое, ифжно- 
голубое небо—все опрокинулось и омотритоя въ рік. 

Мы пристаемъ къ берегу. Толпа торговокъ встрёчаеть насъ на 
сходняхъ. 

— Вишени, вишени кому надо? -—звенитъ надъ самымъ ухомъ 
пронзительный женск! голосъ: —хорошая вишена! сама бы %ла, да 
деньги надо... 

— А почемъ?—еспрашиваетъ приземистый, всклокоченный иу- 


жикъ, устремляя испытующій взоръ на небольшую вружечку съ 
вишней. 


— Пять копеекъ. 
— Бшь сама! Въ Ростовё—три... 
— Ну, ростовскій! ступай въ Ростов! 


— И пойду... А тутъь фунтъ-то будетъ?—говоритъ обиженно 
‹роотовокій». 
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— Потому что мы не вћсимъ, то мы не знаемъ. Можеть—фунтъ, 
а можеть—и больше... Потому что мы не вћсили.... 

— РЬдиски, рБдиски кому?— врывается и звенитъ другой гохосъ, 
выдвляясь изъ общаго шумнаго говора:—воть б3да! поливада, 
подивала, а никто не беретъ! 

— Франзоль есть?—кричитъ опять лохматый мужикъ:—9й, ты! 
съ франзолью! иди оюда! Почемъ? пять? что это ты, братъ? за 
такую самую булку въ РоотовЪ —четыре просятъ... 

Я вышелъ на берегь съ твердымъ намћреніемъ купить бутылку 
«настоящаго» цымлянокаго вина, Въ сћверной части Донской области, 
гдв не занимаются винодћліемъ, натуральнаго донского вина нельзя 
достать ни за какія деньги: все фальсифицированное, и притомъ же 
фальсификація неискусная и грубая. Спрашиваю, гд можно купить 
вина. Мнф указали на маленькій кабачекъ, полинявшая выввска 
котораго скромно рекомендовалась: < Ренсковой погребъ, разпивочно 
И на ВЫНОСЪ». | 

— Есть у васъ цымлянское вино? —спрашиваю у женщины, 
которая сидитъ на порог}, при вход въ «Ренсковой погребъ». 

— Вамъ въ какую цфну? 

— А ваыя у васъ цёны? 

 — Есть въ восемьдесятъ, есть въ рубль двадцать и даже до 
двухъ рублей. 

— А вино—натуральное?— спрашиваю я, какъ наивный поку- 
патель. 

— Вино хорошее будетъ. Въ какую цёну возьмете, по цзи — 
товаръ. А вино—хорошее. 

— Миф хотЬлось бы именно еви «настоящаго» ЦЫМ- 
дянскаго, безъ подмћси. 

— Да коль правду говорить, вы его тутъ теперь не достанете... 
У насъ вино хорошее, ну—не скрываю —сдобрено... съ сахарком»... 
А настоящаго, несдобреннаго вина туть развъ по знакомству най. 
дете у кого изъ богатыхъ людей, а то изты И дешевле двухъ 
рублей бутылку вамъ никто ни отдастъ... У насъ вино покупается, 
извЪстно, казацкое, а вазацкое вино, извћотно, какое? Что онъ 
можеть, казакъ, сдёлать? Мужикъ, напримЪръ, какой нибудь:.. 
Воть пр зжайте къ намъ осенью, тогда можно достать дешево 
иастоящаго вина,— конечно, не будеть выдержано... 

На пароход свЪдущіе люди разъяснили мив, что большой 
наивностью было оъ моей стороны искать теперь «настоящаго» 
вина, не имћя особой протекція. Все вино мћстнаго приготовлен1я 
продается еще осенью скупцикамъ или извЪстныиъ фирмамъ, кото- 
рыя фабрикуютъ его («сдабриваютъ») и пускаютъь уже потомъ въ 
продажу. Вино ‹казацкое», т.-е. приготовленное на мћотЬ казаками 
первобытнымъ способомъ, дЪйствительно, ие отличается высокимя 
качествами и осенью идетъ въ продажу не дорого (отъ 5 до 8 руб. 
за ведро). Есть даже вино цћною въ 1 рубль за ведро. Но поолћ 
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практическаго ознакомленя съ химіей въ рукахъ виноторговцевъ 
(хотя бы, напр., извъстной фирмы Соколова) 10 же самое вино 
увеличивается въ цћнћ въ десятки разъ. Слћдовательно, Базакъ 
остается лишь благороднымъ свидётедемъ въ диз полученія бары- 
шей отъ виноградарства. И тЬмъ не мене разведеніе винограда 
(въ тВхъ мћотахъ, гдз оно имзетъ торговое значен!е) является для 
казака весьма важнымъ подопорьеиъ. На параходъ мив пришлось 
бесздовать по этому поводу съ двумя казаками Мөлеховокой ота- 
НИЦЫ. | 

— Әти вотъ года только садами и живемъ,—говорили онк:— на 
хлћбъ цзны не было, а въ нашихъ мћотахъ и урожай-то не очень 
былъ... Однимъ виноградомъ дуемся... Накладешь пудовъ десять да 
въ Черкаскъ—вотъ двћ красныхъ и въ карман?. 

— А какой доходъ приблизительно приносить виноградный 
садъ? 

— Да садъ саду рознь. Есть сады по двЪ—по три тысячи 
дадутъ въ годъ, ну, а наши вообче сады, казаце!е, небольшіе. Кабы 
это одно дфло, а то занимаемся больше землей, а оадъ-—между 
прочимъ. Да такъ, что ежели купите садикъ за 500 рублей, то 
близь 200 рублей въ годъ вЪрно будетъ доходу. Кустовъ 50—60 
будетъ. А кусты у насъ не то, что у васъ въ верхахъ; у насъ 
онъ въ хорошій годъ даотъ до 20 пудовъ—одинъ кустъ! Вотъ и 
считайте: хорошій виноградъ (а у насъ есть ягоды чуть не по 
вершку)—ниже 2-хъ рублей не отдадите, а то и дороже... Нывћш- 
ній годъ винограду будеть мало, такъ дешевле 3-хъ рублей и не 
купите пудъ. 

— Ну, а вино? 

— А вино будешь давить, еще выгоднве. Тутъ разсчетъ не въ 
примъръ лучше! Воть я зимой вино продалъ по 8 рублей за ведро, 
а на ведро—хоть какое оно будетъ вино -—– больше полтора пуда 
ужь не пойдетъ... Только наше вино не дойдеть до здЪшняго, до 
цымлянскаго: туть послаже будетъ вино... Земля не та —вотъ 
причина... 

Я спросивлъ их, практикуется ли у иихъ искусственная перө- 
работка почвы, но мои собесфдники сначала даже не поняли меня, 
а потомъ сообщили, что у нихъ объ этомъ даже и помышленія 
никто не имћетъ. Уходъ за виноградомъ и вообще за садами самый 
незначительный. Одинъ изъ моихъ собесфдниковь (помощникъ 
станичнаго атамана), послћ нзкотораго раздумья, зам тилъ: 

— А вдь вёрно: оно годилооь бы, кабы мы чего знали... Вонъ 
у Уучителя-то какой виноградъ, какъ онъ удобряетъ землю-то! Иной 
совозмъ разговоръ... И вино не въ примћръ лучше!.. Ну, конечно, 
онъ—челов*къ ученый, изъ книгь все больше вычитываетъ, а 
нашему брату гдЪ ужъ тамъ!.. 

На Дону, на всей обширной территоріи, нфть ни одного не 
только средняго сельско-хозяйственнаго учебнаго заведенія, но 
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даже и низшаго. Вполић естественно, что пріемы выдћлки вина, не 
говоря уже о садовой культурв, самаго первобытнаго свойства. 


УП 
Культурные люди станицы. 


Лунная ночь. Подъ шумъ колесъ парохода, подъ журчащій 
ропоть разбфгающихея волнъ, мысль дремлетъ. Странныя грезы 
тћонатоя толпой въ душу въ этомъ матовомъ ночномъ свзтВ, когда 
луна скрыта за бфлыми, барашковыми облачками... Кажется, что 
вотъ-вотъ изъ этихъ темныхъ, таинственныхъ ущельицъ нагорнаго 
берега послышится вдругъ молодецкій посвистъ, покажутся удальцы 
въ крабныхъ рубахахъ, легкая лодочка перерћжетъ путь нашему 
«Есаулу» н... «сарынь на кичку»!.. 

Но воть луна появилась изъ за бёлыхъ облачковт, и вдругъ 
оба берега, тёено придвинувшіеся къ пароходу и угрюмо до сихъ 
поръ молчавшіе, освфтились страннымъ, волшебнымъ блеском». 
Деревья привЪтливо стали заглядывать съ обрывиотаго яра на 
пароходъ; вода сдВлалась похожа на зеркало, концы котораго по- 
тонули гдв-то далеко, въ серебристомъ туманћ. Въ чуткомъ воздухћ 
зазвенфлъ крикъ сторожевого гуся и оживилъ окрестность. Берега 
‚ опрокинулавь въ водф, а за ними, тамъ, далеко, въ бездонной 
глубин плыли б%лыя облачка и недвижныя звЗзды. Луна зыбкимъ, 
вздрагивающимъ кругомъ колебалась на вод. И криєъ лоцмана 
раздавался какъ-то особенно бодро; и встрћчный вћтеръ, казалозь, 
съ какою-то особенной лаской вфялъ въ лицо... 

На верхней площада, любимомъ пребывани интеллигентной 
публики парохода, разговоръ на этотъ разъ зашелъ о иЁстномъ 
населении, главнымъ образомъ о той роли, которая приходится на 
долю станичной интедлигенпіи. Говорили сначала объ офицерахъ 
войска, которые ближе всего стоятъ къ населенію области, къ 
авторитету которыхъ само населене, въ лиц большинства своихъ 
взрослыхъ члөновъ, выносить изъ военной службы извћотяую при- 
вычку и уважен!е. Эта привычка къ начальству, исключительно 
только военному, настолько укоренилась въ сознанія казаковъ, что 
всякій не-военный чинъ въ ихъ глазахъ является почти нулемъ. 
Но далеко не всћ офицеры области могутъ похвалиться серьезнымъ 
образовашемъ; особенно—старые офицеры. Даже выборныя ста- 
ничныя должности (отаничнаго атамана, почетнаго судьи) рвдко 
замЬцаютоя ими: казаки цћнятъ на этихъ м$етахъ своего брата— 
казака или урядника—людей ‹ хозяйотвенныхъ», самолично несшихъ 
одинаковый съ ними земледћльческій трудъ, одинаковую службу въ 
строю и одинаковую нужду. Младшія поколнія офицеровъ живуть 
въ станицахъ неохотно; ваћ какой-либо должности. они--отрћзанные 
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‘хомти: народъ, въ большииствь случаевъ, небогатый, къ земледфль- 
ческому труду, разумћется, непривычный (а другого труда, кром® 
чиновничьяго, и въ наличности не имзется)—они чувствуютъ себя 
въ захолустной, глухой станицВ или хутор въ высшей степени 
тоскливо и не у м%ета. Съ недавняго времени ихъ матеріальное 
положеніе ићсколько улучшено: состоящіе на льгот офицеры полу- 
чаютъ жалованье. | 

Но разивры этого жалованія настолько скромны, что офицеръ, — 
овобенно, если онъ семейный челов къ,—неизбёжно долженъ искать = 
«мћота» и бВжать изъ станицы. Впрочемъ, станица едва ли много 
теряетъ отъ этого... 

Народные учителя... Ихъ культурная роль, Пожалуй, могла бы 
быть въ станиц и довольно зам тной, но они поставлены въ такія 
ственительныя условія, что достаточно одного вздорнаго доноса для 
того, чтобы лишить и мћота, и куска хлВба любого изъ такихъ куль- 
турныхъ дфятелей. 

Въ этомь отношеніи въ наиболће выгодныхъ уоловіяхъ нахо- 
дится духовенство. 

И разговоръ вашъ сосредоточился всецвло на духовенств*, — 
сначала на культурно- просввтительной роли м%етныхь пастырей, 
з зат8мъ на всЬхъ оторонахъ паотырскаго быта. Вопросъ былъ от- 
части модный, а отчасти и самъ по себё интересный. 

Нашъ собесъдникъ, старый батюшка, защищавшій свое сословіе, 
долженъ всетаки былъ согласиться со многими доводами своихъ 
противниковъ, нарисовавшихъ яркую и несовсвиъ привлекательную 
картину дћятөльности м$отнаго духовенства. 

— Точно, господа, грёховъ много и на духовенствћ нашемъ, 
точно...--увыло говорилъ онъ.--Положимъ, и на самомъ солицћ 
пятна найдутся. А что правда, такъ вотъ, что молодое поколћніе 
наше больно практично стало. Въ иныхъ случаяхъ паотырю и не 
приличествовало бы столь гнаться за наживой... Я самъ присяги. 
62-го года, тогда у насъ были иные интересы; спать ложились — 
 Бълинскаго въ голова клали... А съ нынёшнимъ молодымъ отцомъ 
заговори объ этомъ, или омћяться начнетъ, или замнеть раз- 
говоръ.—А скажите, пожалуйста, какъ у васъ насчетъ требъ поло- 
жен!е? Сколько деньгами, сколько натурой? — вотъ вопрооъ, кото- 
рый онъ вамъ задасть на первыхъ же порахъ знакомства... 

— Я самъ, батюшка, клерикальнаго происхожденя, —загово- 
рилъ одинъ изъ собес$дниковъ, мировой судья: —отецъ мой умеръ 
заштатнымъ пономаремъ... Но знаете ли, не могу видёть равно- 
душно иныхь патеровъ... Въ нашихъ мфстахъ есть овященникъ 
Өөдоровскій *),—можеть быть, знаете? Поступаетъ ко маъ отъ него 
дфло: обвиняетъ въ клеветВ мать нашего и%ћотнаго учителя, будто 
бы она распространяла слухи о томъ, что онъ беретъ мзду за ме- 


*) Фамилія, разумЗется, вымышлена. 
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трики съ учениковъ... Вызываю стороны въ судъ, предлагаю поми- 
риться. Батя говоритъ: «не желаю! пусть извинится...» Подоуди- 
мая, съ своей стороны, заявляетъ, что извиняться ей не въ чемъ, 
все правда. Допрашиваю овидћтелей: дёйствительно, оказывается, 
бралъ по три рубля за метрики съ учениковъ. Видите? А храпитъ, 
что на него клевещутъ!.. 

— Бываеть, бываетъ,—согласилея батюшка:— практичны мы 
ужъ больно стали... 

Донское духовенство сравнительно съ духовенствомъ воћхъ с0- 
сзднихь епархій и, пожалуй, всей остальной Россіи, находится въ 
исключительно выгодныхъ матеріальныхъ уоловіяхъ: приходы боль- 
шів, населене сравнительно зажиточное, значительное количество 
земли въ большинотвъ приходовъ. Когда одно время быль поднятъ 
въ газетахъ вопросъ о яазначен!и жалованія духовенству, то воћ 
мои знакомые священники, помню, впали даже въ нфкоторое уны- 
ніе: а что, если въ самоиъ дзлВ сбудется? Для нихъ замфна побо- 
ровъ жалованіемъ была крайне не выгодна; предписано отолужить 
бхагодаротввиныя молебствія (толки были вызваны Высочайшей 
помъткой на докладв г. оберъ-прокурора св. Синода), и благода- 
рить... | 

Можно было бы думать, что значительная матеріальная обезпе- 
ченность священниковъ дастъ возможность имъ не отвлекаться въ 
сторову излишнихъ хлопоть о хльбБ насущномъ и позволить имъ 
обратить побольше вниманя на просвзтительную дФятельность. Но 
на оамомъ дл этого пока не видно. Наоборотъ, во многихъ ић- 
стахъ наблюдается даже какъ бы состязан!е въ возможно скорзйшей 
нажив%... | 
Ө. Крюковъ. 


(Продолженіе сльдуеть). 


СНЫ. 


(Очеркъ). 


Только сномъ и возможно помочь!.. 
Некрасов». 


Любиль спать Степанъ... И не только ночью — среди дня 
такъ и ждетъ, какъ бы гдз прикурнуть. НФсколько разъ даже 
на служб подвергался замъчаніямъ. Служиль онъ стрЪлочни- 
комъ на большой желъзнодорожной станціи, въ средней полосћ 
Россіи. Сослуживцы его любили: быль онъ челов$къ трезвый, 
скромный, тихій... Одна бъда-—любилъ спаты.. Уже сколько 
разъ жена его, Пелагея, сухопарая, измученная частыми родами 
бабенка, выговаривала ему: и упрекала-то, и плакала-то, и бра- 
нилась-—ничего не помогало... 

— Войди ты въ понятіе, —говорилъ Степанъ, —нешто я самъ 
тому ДВлу причина... Такая стало быть моя природа, притомъ 
жизнь наша темная, ни свъту, ни радости, а тутъ хошь сны. 

— И что это за сны, будь они прокляты!.. 

— Н%тъ, ты не трожь ихъ! Сны хороше... И что тебъ уби- 
ваться? Я не пью, никакихъ за собой безобразіевъ не имћю... 
9! одно слово —дура, никакого разума въ тебъ нЗту. 

Пелагея жаловалась знакомымъ бабамъ: 

— И говоритъ это онъ мићъ: милая ты моя зазнобушка, — 
привирала она, чтобы почувствительнће изобразить любовь къ 
себ Степана, —ужъ такъ-то я тебя люблю, такъ-то люблю, 
желанная ты моя-—вотъ что хошь, все сдзлаю, въ рВку за тебя 
кинуся, & не владаю собой: быдто туманъ какой найдетъ... и 
сонъ одолЂетъ! 

— Это, милая, надъ имъ сдёлано... В®рь слову —напу- 
щено,—убВжденно говорили бабы. Сходи ты, милая, на Мо- 
жайскую улицу къ Опиридоньевн%, умоли ты своему горю по- 
мочь... Безпремънно поможетъ. 

Пелагея сходила къ Спиридоньевн® и какъ та приказала, 
такъ все и сдБлала: молитву «(Сонъ Пресвятыя Богородицы» 
зашила въ ладонку и носила на груди, подмЪшивала въ кашу 


140 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мужу, наговоренную Спиридоньевной, золу и въ слЗдъ ему ки- 
дала, когда тотъ шелъ нз службу, девять дней кряду ходила 
къ ранней обзднз въ женсый монастырь, изъ наговоренной 
восковой свВчи скатывала. шарики и приклеивала ихъ къ 
скамьћ, на которой спалъ Степанъ —ничего не помогало. 

— Слушай, Карзухинъ, —замВчалъ ему старшій стрћлочникъ 
Демьянъ Нащеинъ, коренастый, здоровый мужикъ -лБтъ подъ 
пятьдесятъ, —и что у тебя за сонъ такой окаянный! Не хорошо, 
братъ... И что за сласть спать безо времени... Оно, положимъ, 
все у тебя въ исправности, а все-жъ таки не порядокъ. Въдь 
этакъ и машину проспать можешь... Начальство увидитъ не- 
исправность, а я за тебя въ отвВтВ... Не хорошо, братъ... 

— Что подвлаешь?.. Жисть темная!.. уныло вздыхаетъь 
Степанъ. 

— Жисть темная?!. Люди мы маленькіе и жисть наша, 
знамо, темная, не господская; а ты смирись. Сытъ, квартера 
есть, жена, дВти —все по положеню... Ты Бога благодарить 
долженъ—не супротивничать... Грамотность тебя отравила— 
вотъ что!..—убЪфжденно поучаль Демьянъ.—Потому и грамот- 
ность надо принимать съ понят!емъ: ‘что къ чему и какъ оно 
быть должно; а ежели зря—такъ отъ грамотности никакой 
пользы, опричь одинъ вредъ. 

Степанъ понуро покачалъ своей кудрявой головой. 

— Тоска беретъ... Что спишь— меньше гръшишь... 
| — А ты бы по христіански, по православному: ослобонился 

отъ работы, тоска тебя грызетъ —выпей!.. Все лучше, все ве- 
селвй! · 

— Оно точно... Нутро не принимаетъ... воротитъ меня отъ 
вина... Не могу! | | 

— Чудной!.. Върно говорю: грамотность тебя отравила... 
Право слово!.. 

— Да я и книжки новой отъ коего время въ глаза не 
видал». 

— Все одно... Понятіе въ тебъ превратно!.. Дляче книжки 
не прочесть, особливо ежели съ пользой, ежели про дВло тамъ 
писано... А то, въдь, и пустого бываетъ много пропечатано... 
Ты и съумБй распознать: глћ такъ что, зря, гдъ дфло. Вонъ, 
ономнясь, ты мив книжку про африканскіе лћса давалъ... Ду- 
маешь—я всему такъ и повВрилъг Ни въ жисть. Сочинителю 
деньги платятъ—ну, извъстно, онъ и вретъ, что ни попадя... 
Или вонъ еще въ газет что распишутъ, наши кондуктора чи- 
таютъ, удивляются, а меня смъхъ беретъ, потому—не върю; 
потому — собственно на все свое разсужденів имЗю... Ну, ежели 
что о святыхъ отцахъ, житіе—къ примёру— какое, или бы на- 
счетъ молитвы —это ужъ особа статья... Не нашего ума дзло! 

— Н%тъ, ты на счетъ африканскихъ лВсовъ тоже не сум- 
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нВвайся. Или воть еще нонз смазчикъ Алешка слыхалъ—те- 
леграфная барышня сказывала— знаки со звъзды показываютъ... 
Въ дежурной смЂялись, что, пожалуй, телеграфъ оттеда наве- 
денъ будетъ... И названіе ом мВсту — Марса!.. 

— Марса? 

— Да, звъзда значить... Имя ей, прозваніе такое... 

— Ишь ты, и придумаютъ же!.. Марса... 

— Ничего не придумаютъ... Одно слово —ученые люди, 
всему учились. Вотъ ты названію диву дался, а имъ названіе 
это—самое плевое дфло... потому они всю премудрость прев- 
зошли. 

Разговоръ происходилъ въ помъщеніи Карзухина, за ма- 
ленькимъ старымъ самоварчикомъ съ помятыми боками и испор- 
ченнымъ, сильно протекающимъ, не смотря на воткнутую Пе. 
лагеею щепочку, краномъ. Въ комнат8 пахло пр%лью и сыро- 
стью. Единственное окно было наполовину занесено сн$гомъ. 
На стол стояла жестяная лампочка, тускло освфщая люльку, 
прикрвиленную къ потолку, темныя деревянныя ст$ны и троихъ 
ребятишекъ въ углу, смирно играющихъ чурками и тряпьемъ. 
В%теръ гуд®лъ въ труб, заглушая тихую воркотню самовара. 
На дворз мела мятелица. 

— Воть и я тоже говорю, —разсуди ты насъ Митричъ, — 
жалобно обратилась къ Нащеину Пелагея, уложивъ въ люльку 
ребенка, —бВдность наша всфмъ ужъ извзстная— потому дВти. 
Инженерша Дерюгина нашила къ празднику всякой всячины 
и наказала, у кого ребята есть, къ ней, значитъ, придтить, что 
она одежу разную дастъ, отъ своего отъ добраго сердца. Я, съ 
дуру-то, моему и скажи: пойду, молъ, и я! Ояъ какъ вски- 
нется-—-никакихъ подаяніевъ не надыть! Что заработано, то и 
ладно. Она пущай при своемъ богачествъ, а мы при своей 
бВдности... 

— И очень даже глупо, —солидно изрекъ Демьянъ, —себъ 
убытокъ сдфланъ, никому другому. И опять въ Писаніи ска- 
вано: гордому Богъ супротивенъ; а мы люди маленькіе—что 
возгордился, то себъ вредъ. 

— Что за маленькіе, —вспыхнулъ Степанъ,—въ Писаніи 
сказано: всВ ближніе и возлюби ближняго своего. 

— Ут-ту дуракъ, какъ есть дуракъ! — добродушно махнулъ 
рукою Демьянъ.—А еще грамотВй!.. Да кто теб ближній-то... 
а? Свой братъ мужикъ, извъстно. Ну и возлюби его и не воз- 
гордися надъ нимъ, ежели ты въ богатствъ, или счастье какое 
привалило... Ну, а прим%рно господа инженеры или началь- 
никъ по станци—н%што это ближн!е? Они начальство, люди 
высокіе, имъ поклонись и окажи всякое почтеніе по христіан- 
скому, какъ святые угодники, которые, значитъ, спасались по 
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пустынямъ и лъсамъ, насъ, христіянъ, учили... Э-эхъ, молодъ ТЫ, 
еще горя не хлебалъ, въ томъ и гордость твоя глупая. 

Демьянъ ушелъ. Пелагея стала поить дфтей оставшимся 
чаемъ; потомъ втащила изъ свней корыто и, наливъ горячей 
воды изъ котла, что грълся въ пече, начала стирать портянки 
и рубахи. 

— Воть онамнясь Мамылиха прибзгала—холстъ купили, 
по 25 за аршинъ платили... хоррошій холстъ!.. А нашъ-то већ 
суставы отдеретъ... И Господи! Есть же счастливые; и не въ 
богатств: живутъ, а всетаки хоть малый сердцу отдыхъ 
имъютъ!.. Наша-то жисть каторжная: бъдности да тягости, тя- 
гости да бЪдности...—-причитывала Пелагея, съ ожесточенемъ 
растирая въ рукахъ грубый холст». 

Степанъ досталъ съ полки книжку и сталь еє читать. Это 
былъ учебникъ географии, подаренный Степану нъсколько лВтъ 
тому вазадъ мальчикомъ гимназистомъ, часто ходившимъ гу- 
лять къ стрЬлкћ. То было веселое время для Степана. Чего- 
чего только не наслышался онъ отъ своего маленькаго просвћ- 
тителя... Но въ одинъ прекрасный день гимназистьъ пришелъ 
распроститься съ своимъ пріятелемъ, сообщилъ, что уъзжаетъ 
въ другой городъ, и подарилъ на память о себз Степану книжку 
съ картинками и истрепанный учебникъ географіи. Очень нра- 
вились Степану замысловатыя назван!я горъ, рвкъ, городов»... 
Причемъ, почему то Амстердамъ боле всего привлекаль его 
вниманіе. Неизвъстно, что рисовалось при этомъ въ вообра- 
женіи Степана, но онъ по долгу любовно останавливался надъ 
ЭТИМЪ СЛОВОМЪ. 

— Ам-стер-дамъ,—читалъ онъ съ разстановкой и на рас- 
пввъ, —ишь вћдь какъ выдумаютъ! а все нћмецъ!.. Смышленый 
народъ, обстоятельный... Вонъ у насъ мастеръ въ деп былъ — 
можно сказать молодчина! И уважене какое ото всћхъ... а 
тоже нашъ братъ-мужикъ... А все отъ образованія,-—вгдыхалъ 
Степанъ и въ памяти его вставали неясные обрывки знаній, 
полученныхъ отчасти изъ прочитанныхъ книгъ, отчасти изъ 
разговоровъ съ «бывалыми» людьми. И старался себф пред- 
ставить Степанъ жизнь челов ческую гдв то далеко на сђвер%, 
гдз люди на ходу замерзнуть могуть и собаки за лошадей 
справляются... и, въ противоположность этой—жизнь обита- 
телей африканскихъ лёсовЪ, гдз тигра, безъ запрету, на сво- 
бод бъгаетъ и человВкъ безо всякой одежи ходитъ, самъ чер- 
ный, & на головз перья разныя... 

— Цыцъ, окзянный!—крикнула Пелагея на ребенка, под- 
нявшаго ревъ въ люлькЁ.—Машка, поди покачай, пожуй 
хлвбъ-то да сунь ему въ ротъ... Видишь-— матери некогда... 
Чего жметесь-то, —заворчала она на дфтей, жавшихся около 
корыта, —опять жрать? Почитай весь каравай сегодня слопали — 
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все мало!.. Машка, достань изъ котелка картошку, холодная 
должно осталась, посоли, да пусть жрут». 

Слова относились къ худенькой бълобрысой дЪвченкћ лъть 
семи, съ большими печальными глазами и ухватками взрослой 
женщины. | 

Машка только что уложила свою тряпичную куклу Катьку 
спать, а теперь воть принпмайся укачивать брата Кольку, да 
кормить «паршивыхъ ребятъ». 
| Съ ловкостью кошки вскарабкалась Машка на столъ, до- 
стала съ полки початый ржаной каравай, завернутый въ сЗрое 
холщевое полотенце, отковырнула пальцемъ мякишъ, пожевала_ 
и скользкій разжеванный хлћбъ сунула въ ротъ злополучнаго 
Кольки. | 

— Цыцъ, пропасти на тебя нзту!..—зыкнула она р8зкимъ, 
ПИСКЛИВЫМЪ ГОЛОСОМЪ. 

Д%ти усђлись въ углу, возлъ Машки, у которой въ подол 
была насыпана соль, и ви®стћ со старшей сестрой стали истреб- 
лять водянистый холодный картофель. 

Степанъ лежалъ головой на столћ и не то вспоминалъ, не 
то грезилъ, незам®тно для себя погружаясь въ сонъ. 

— Пелагея... кабы грамот училась, все отдыхъ душ имла 
бы, а то и вправду: майся, работай и... никакихъ теб радо- 
стей... А ребятъ безпремънно учить... какъ слёдуетъ, фор- 
менно... Митрошка ва-а-жный грамотЪй будетъ... А, можеть, 
Колька выростетъ, почище Митрошки науку пойметъ... Вонъ 
какъ въ НЪметчин%, что господа, что нашъ братъ-мужикъ —все 
едино въ грамот доходятъ, всћ ученые... А Пелагея и вза- 
правду безсчастная... и ребята тоже... хлћба всласть нзту, не 
то что другого прочаго... Работаю, а все недохватки во всемъ... 
Харчи дорог!е... одежа опять... Господа инженеры—положимъ 
ученые—тысячи получают»... а хлЬба кусокъ каждому нужно... 
опять-же и удовольствіе какое ни есть душ... Знаки со звъзды 
показываютъ... Неужто люди тамъ живые?.. Митрошка, какъ 
выростетъ, до всего дойдетъ и отцу разскажетъ... Запрошлымъ 
лБтомъ инженерскій ученикъ, на линію былъ обучаться постав- 
ленъ, такъ сказываль, что есть одинъ господинъ инженеръ 
прямо такъ деревенскій какъ есть... и мать и отецъ тоже, а 
онъ всякую науку достигъ и тысячи теперича имфетъ... Ми- 
трошкВ внушить про науку—онъ пойметъ... мальченка смыш- 
леный... 

...И видится Степану большой, пребольшой лугъ, да только 
не зеленый, а весь серебряный... такъ и блестит... «И что 
за диво за такое?» —думаетъ Степанъ— ровно какъ отъ звВзды 
сіяніе оказываетъ... На лугу дома высокіе, какъ стекло проз- 
рачные и тоже блестятъ... Люди по лугу ходятъ... Ну совсвмъ 
ангельское обличіе: крылья за спиной и одежа бЪлая, и отъ 


144 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


лица свътится... Люди эти ходять—ходятъ, да вдругъ и поле- 
тятъ, и руками замашутъ. 

— Знаки на землю подаютъ, —соображаеть Степанъ, — эта, 
самая звзда Марса тутъ должно и есть... Чудно! 

Вдругъ откуда ни возьмись Митрошка... и тоже крылья за 
спиной, какъ и у прочихъ постороннихъ, и одежа, какъ снзгь 
б%лая и вокругъ головы сіяніе... И всВ стали къ нему под- 
ходить, уважен!е и почетъ ему оказывать... 

Степанъ диву дался: 

° < Митрошъ, а Митрошъ! —кличетъ онъ сына тихо-тихо,— 
неужто ты?.. 

Митрошка обернулся, да какъ вскрикнетъ радостно... И 
спрашиваетъ его Степанъ: 

— Митрошка, откуда у тебя одежа эта бфлая и крылья... 
и по какому такому праву вс тебз почтеніе оказываютъ, 
ровно ты старшой, либо прынцъ какой заморскій? 

— А съ того ми почтеніе оказываютъ,-—отвВчаетъ Ми- 
трошка, —что я всю какъ есть науку превзошелъ и за это за 
самов меня главнымъ начальникомъ на Марсу поставили. 

Удивляется тому дВлу Степанъ, и вфрить не хочетъ, а 
сердце такъ и трепещетъ: воть онъ каковъ Митрошка выросъ!.. 
Надо пойти Пелагею позвать —пусть тоже ея сердце на сына 
порадуется... 

Повернулся Степанъ, а Митрошква его окликаеть: 

— Вуда ты? 

— За маткой за твоей —пусть ея сердце радуется. 

— Да она здвсь и идти ближнее м%сто. 

— Какъ такъ? 

— А очень просто. Жить къ себ на Марсу я ее взялъ... 
Вонъ и домъ ея, а вонъ и она сама... 

И глядить Степанъ: изъ красиваго высокаго дома выходитъ - 
баба— ровно Пелагея, а будто и не она. Б%лая, да румяная, 
да толстая. На голов платокъ шелковый, на плечахь шуба 
алаго бархата, на мъху на лисьемъ, какъ у инженерши какой. 
Взглянулъ Степанъ на свои худые сапоги, на одежу и боится 
къ Пелагез подойти. А та улыбается ласково и говоритъ: 

— Помнишь, Степка, ты на жисть нашу жалился, что 
жисть темная? За то теперь Митрошка въ радости живетъ и я 
съ нимъ вмъстБ... И таково на этой на Марсв хорошо... И 
ты туть оставайся... | 

Вдругъ будто облако какое заволокло Пелагею, бълое, какъ 
молоко. Степану стало жутко. Звонъ послышался, точно въ 
Христову заутреню, во всзхъ церквахъ... Степанъ на колЪни 
палъ и началь молиться... И стало облако проясняться... ту- 
маномъ по лугу стелется, паромъ къ небу поднимается... Ви- 
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дить Степанъ: опять стоятъ передъ нимъ Митрошка, Пелагея... 
да и Колька съ Машуткой... и Варька—всВ туты.. 

— Пойдемъ въ домъ-то, говорить Пелагея, —чаю тебз 
дадимъ самаго душистаго... Я и баранокъ припасла... 

Степану стыдно своихъ худыхъ сапогъ, а чаю, между про- 
чимъ, страсть какъ хочется. 

— Принеси-ка чай-то сюда,—говорить Степанъ. 

Пелагея сићется, Митрошка тоже. 

— Да ты не бойся, что сапоги худые. Здвсь, что въ бо- 
гачествВ, что въ бФдности челов къ — все одно. Вс тутъ какъ 
ближніе почитаются. 

Опять зазвонили въ колокола и облако закрыло Пелагею 
и дома стеклянные, и людей въ бълыхъ одежахъ. 

Степаномъ овладћла тоска. 

— Степанъ!.. Степанъ!..— раздался надъ самымъ ухомъ 
‘визгливый сердитый голосъ.—Вставай!.. Чортъ окзянный! На 
должность пора... У! колода чортова... 


— Тятенька, ступай на должность, — пищала Машутка, . 


помогая матери расталкивать отца. 

Степанъ съ трудомъ полуоткрылъ, наконецъ, отяжелвшія 
вВки: 

— Эка обида!.. Тавъ и не даютъ досмотр®ть... И чего 
будятъ! Чего?.. сами не знают»... 

— Протри буркалы-то, слышь... песъ шелудивый!.. 


Степанъ поднялъ голову. Передъ нимъ стояла Пелагея, 


да только не та, что сейчасъ на лугу была, а совсмъ другая: 
глаза злые, на лбу крупныя капли пота, платьишко безобразно 
подоткнуто, а руки худыя, какъ палки, да красныя, ровно 
сырая говядина. Обидно и больно Степану: и зачёмъ только 
разбудили его?.. 

— Долго-ль проклажаться еще будешь... чортъ! 

— Бздная... разбезсчастная,—думаеть Степанъ, —и все-то 
она лается, все лается... Жисть ея темная, каторжная... 

Степанъ глубоко вздохнулъ всей грудью и, встряхнувъ 
рБшительно головою, точно желая отогнать ръющія еще въ 
воображеніи грезы, всталъ съ м$ста. 

— И чего ты меня будишь безо времени,—буркнулъ онъ 
женз, покосясь на маленькіе стённые часы «стукальцы»,— 
цфльныхь три часа поззду дожидаться... 

— Ничего, ничего... Что раньше придешь, то и лучше. 

— МеВ все одно. Я и въ дежурной, на станціи при- 
ткнусь, коли такъ ужъ тебв опостылВлъ,—покорно произнесъ 
Степанъ. 

— Возьми хлЬба —жрать неравно захочешь, да зипунъ 


- одВнь—холодно вздь.. Вонъ на меня жалишься, что ругаюсь; 
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а кто къ сердцу больше приметъ, кто пожал$етъ, какъ не жена 
своего мужа... И только глупость наша бабья, что убиваемся 
мы изъ-38 васъ зря, по напрасну, —-слезливо закончила Пелагея. 

Степанъ подпоясаль зипунъ и надвинулъ шапку по самыя уши. 

— Ну, прощайте. 

Онъ любовно погладилъ по головкБ Машку и мимоходомъ 
бросилъ взглядъ на заснувшаго въ углу въ тряпьћ Митрошку: 

— 9-әхъ... Митрошъ, Митрошъ!.. 

Мятелица утихла. Ярко свЪтятся звъвды съ темнаго неба, 
снвгъ поскрипываеть подъ ногами... длинной лентой тянется 
освзщенная луною дорога, сверкая то здВсь, то тамъ сталью 
гладкихъ, словно отполированныхь рельсовъ, и пропадаетъ въ 
далекой тьмВ. Вблизи мельқаютъ огоньки фонарей станціонной 
платформы. 

Идетъ Степанъ, любуется на ввъзды: 

— Ишь ты Божья благодать, что твое серебро!.. Какъ все 
устроено!3.. Мудрено сотворено!.. Вонъ шельма... справа... такъ 
и мигаетъ, такъ и мигаетъ... Можеть она самая зв®зда Марса 
и есть... можетъ это оттуда знаки и взаправду показываютьъ. 
И ужасно опять досадно Степану за прерванный сонъ. 
Какъ тамъ живутъ въ домахъ на МарсВ, такъ онъ и не 
узналъ... и какой такой чай душистый пьютъ, такъ и не от- 
вздалъ. Даже злость беретъ. Легъ бы гдв ни попадя, да и 
заснулъ бы опять... 

Войдя въ дежурную, довольно большую, неопрятную ком- 
нату съ почери%вшими, заскорузлыми лавками, Степанъ за- 
сталь тамъ Нащеина и смазчика Алешку, пускающихъ клубы 
дыма скверной махорки. | 

Алешка, небольшого роста, заморенный мужиченко, еще 
молодой, съ мелкими чертами лица и хитрыми с%рыми гла- 
зами, по обыкновенію, принесъ цБлый коробъ новостей въ 
«дежурную» и, не торопясь, длился ими съ Нащеинымъ. 

— Варзухинъ, радуйся! —крикнулъ Алешка при появленіи 
Степана, —засудятъ, безпремънно засудятъ! 

— А телеграфному что? 

— Въ лучшемъ видз оправдаютъ. Потому, человћкъ под- 
невольный. Самз дрыхнуть пошелъ, а приказъ даль: ни подъ 
какимъ видомъ, чтобы себя не безпокоить... А тутъ запросъ— 
съ нашей, значитъ, станціи на счетъ пути... Телеграфный-то и 
отвъть... А какъ крушеніе случилось —тутъ его и прогнали... 
а онъ въ правленіе рапортъ: такъ, молъ, и такъ-—я челов къ 
подначальный... да все какъ есть про начальство и показалъ. 
Теперь, значить, его ослобонятъ, а по станціи начальникъ 
будеть въ отвътћ... Какъ ему, л8шему, и не быты... Я допрежъ 
того на той станція служилъ, такъ оченно хорошо евонныя 
штуки знаю... змий, не человзкы.. 
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— А какъ на счетъ вознагражденія?.. За смерть Мышкин- 
«кой вдов что присудили? —спросилъ Демьянъ. 

— Тысячу,—мрачно проронилъ Алешка. 

— Ну, что-жъ— ничего. 

— Ни-че-го!—укоризненно передразнилъ Нащеина Алеш- 
ка, — тебз бы все начальственную руку держать — ничего!.. 
Самъ семь осталась безъ кормильца... Человћка машиной 
убило... раздавило—и тысяча!.. 

— Оно по правильности, по положенію, — спокойно воз- 
разиль Демьянъ, —и брешешь ты зря; жалованья его сто 
двадцать въ годъ... Положь на десять лвтъ—тысяча съ двумя 
стами... Обнакновенно-—какъ по суду, значить, сбавили — 
вотъ-те и ровно тысяча. 

— Да ежели бы полностью... и ничего бы. А въ томъ-то 
бабЪ и обида: замъстъ тысячи— да пятьсотъ. 

— Какъ такъ? | 

— Да вотъ-те и такъ. Иску-то на тысячу восемь сотъ въ 
судъ подавали... Восемь сотъ господину за хлопоты, тысяча 
636% на руки. А теперь другая музыка выходить: восемь 
сотъ отдай, остались два ста. Что хошъ, то и двлай!.. Да еще, 
спасибо, господинъ-то хорошій попался—говоритъ бабЪ: чортъ 
съ тобой — возьму съ тебя пять сотельныхъ, а пять тебВ, на 
сиротство на твое, оставлю... Все же таки облегчене сдЪ- 
лалъ... и на томъ спасибо. 

— А на счетъ Митьки СвирВлкина, что слышно? 

— У, прохвостъ! — злобно процъдиль Алешка, —всюю бы 
рожу подлую евонную искровенилъ... 

— За какіе такіе гръхи? 

— А въ запрошломъ году, какъ «маневры» были-—миф 
безъимянный оторвало. Свзту я не взвидълъ. Дохтуръ въ боль- 
ницв опасался, что и вовсе руку рВзать надо; я и свидђ- 
тельство отъ дохтура имфлъ, и жена въ правленіе къ дилех- 
туру ходила и начальникъ въ Питеръ рапортъ посылалъ. И 
при всей-то ихней милости мн пятьдесятъ отсыпали! А про- 
хвосту Митькћ, теперича, за мизинный семьдесятъ пять рђ- 
шевіе вышло! Гд-жъ тому правда? Безъимянный али мизин- 
ный? Ребенокъ малый пойметь, какой палецъ человђку 
больнЗе... 

— Ну ужъ ты это напрасно, — внушительно произнесъ 
Демьянъ,—всякъ суставъ дорогь, все едино—потому живая 
кость, живое мясо. 

— Н%ть, я обиду свою такъ не оставлю, я объявлю, я ра- 
порть въ Питеръ пошлю и все тамъ пропишу... Имъ на 
прямки скажу: гдз, молъ, ваши правила? Пущай читають, 
неча имъ спущать, пущай... А мив пожалуйте, при всей ва- 
шей милости, еще пятьдесять цалковенькихъ! 

10* 
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— Супротивникъ ты, больше ничего! 

— Ну, да ужъ ладно!.. А про нашу телеграфну барышню- 
слыхалъ?— таинственно проговорилъ Алешка. 

— А чт0? = 

— Тю-тю значить! Полная отставка. 

— Вре-о-шь? | 

— ВБрно слово. Теперь на буфетчицу буркалы пялитъ. 
На счетъ бабъ тоже не промахъ, даромъ что женатый. 

— Ребять куча, — вставиль молчавшій все время Сте- 
панъ. 

Алешка подмигнулъ лукаво: 

— Онъ своего дла не убавитъ... Обычай господскій из- 
вЪстный: жена, дВти въ аккурат, какъ слёдоваеть быть, съ 
полвымъ почтешемъ, а что иное прочее тоже завсегда есть— 
одна, либо дв. 

— Паскудство! — Степанъ сплюнулъ въ сторону. 

— И ни въ чемъ не бывало! Жена не обижается, потому 
все ей предоставлено, а заскучаетъ-—сама любезнаго заведетъ, 
по ихнему, по господскому положенію... И за грВхъ это самое 
не считается. 

— Въ Писаніи сказано: прилђБпися къ жен и жена поко- 
рися мужу, —строго проговорилъ Степанъ.—Холостой— твое 
Д%ло, а женился съ благословеніемъ да съ молитвою, и паскуд- 
ства, значить, разныя бросить надо. 

— А барышня-то, барышня-то какъ убивается— страсть! — 
продолжалъ Алешка. — Прислуга ейная, Стешка, ко мнз бЪгаетъ, 
такъ сказывала: барышня газетчицъ свое горе объясняла, раз- 
ливалась-плакала, потому она тово... съ приплодомъ и боится, 
что и иъста ее рзшатъ... А буфетчица-то нонз мимо теле- 
графной такъ и шмыритъ, такъ и шмыритъ, да все съ фор- 
сомъ. 

— Подлая,—выругалсея Степанъ. 

— Ну, буде, однако, — остановиль Нащеинъ,—не нашего 
разума дъло господске распорядки разбирать: они начальство, 
мы люди маленькіе... 

— А ежели безчинство и обида? —возразилъ Степанъ. 

— Сказано: не твоего разума дъло. Свои дфла справлай, 
по чужимъ не путайся. Они, господа, лучше нашего пред%- 
лятъ: чему быть должно и по какой причинЊ... А ты вотъ, 
чВмъ господъ разбирать—время есть—взялъ бы да дрыхнуть 
и завалился бы, — иронически прибавилъ Демьянъ.—Оно бы 
ладнЪй было. 

`’ — И вправду, чортъ съ вами со всеми! 

Степанъ растянулся на лавкВ. Алешка не унимался, про- 
должая выкладывать Демьяну весь запасъ своихъ новостей. 

Степанъ закрылъ глаза. 
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— Эхь, кабы опять на Марсу попасть!.. Чаю душистаго 
хлебнуть... ЗдВсь обида бвднымъ людямъ —во всемъ какъ есть 
обида! Вонъ хошь бы барышн®—за что обида? За любовь за 
ейную... Бъленькая барышня такая... глазки, что цвВтики си- 
ніе... И за что обида?.. Не стерпитъ ейное сердце... не стер- 
пить... | 

И жалко Степану барышню, до слезъ жалко... А грезы, 
любимыя грезы, по прежнему уже р%ють надъ головой .. 

. Теплый лћтній день... Идетъ Степанъ по лугу... идеть— 
пъсни поетъ. Весело ему: сосной пахнетъ, птички заливаются 
вокругь—звонъ звономъ, стрекозы стрекочутъ... И приходить 
Степанъ къ лБсной окраин —передъ нимъ поле ржаное. По- 
шелъ Степанъ ближе—все поле всколыхнулось, да и легли 
колосья на землю, легли и стонутъ, челов®чьимъ голосомъ 
стонутъ... Жутко Степану стало, и хочетъ онъ назадъ въ лВсъ 
повернуть... Вдругъ видитъ онъ посреди самаго того ржанаго 
поля стоитъ телеграфная барышня. Волосы по плечамъ раз- 
метаны, руки къ Степану протянуты и жалобно кличетъ ба- 
‚рышня: Степанъ, Степанъ! — кличетъ она. Приди ты ко миё, 
ослобони ты меня —погибаю я!.. Кинулся Степанъ къ барышнв 
и видить: руки у нея крЪпко-на-крВпко связаны, ноги верев- 
ками перепутаны... Рванулъ Степанъ изо всћхъ силъ веревки, 
а барышня все стоитъ недвижимая и плачетъ. «Степанъ, Оте 
панъ, —говоритъ она, —не конецъ еще погибели моей... Н утро 
мое все огнемъ горить, сердце полымемъ пылаетъ... Кончина 
жизни моей пришла. Надрывается душа моя!» Степанъ ума 
не приложить, какъ горю помочь. И молить его барышня: 
«Возьми ты меня на руки —снеси ты меня къ рвчкђ... По- 
плывемъ, —говоритъ барышня— въ страны далекія, въ города 
заморскіе, увидимъ тамъ жисть вольную, не обидную, весе- 
лую...» 

Степана даже страхъ взялъ. 

— Н%ту, барышня, —говоритъ онъ.—У меня свое семей- 
ство есть... А вы, барышня, напрасно чужой законъ разру- 
шили: господинъ по станціи начальникъ хошь и обидчиквъ 
вамъ, а и вашз любовь не божеская, потому —онъ женатый, 
а отъ дьявола. 

Какъ вскрикнетъ барышня дикимъ голосомъ да въ рёку. 
Степанъ хочетъ ве руками поймать, чтобы не утонула... Глядь: 
виВсто барышни плыветь передъ нимъ уточка—приплыла со- 
всёмъ близко къ Степану, и слышитъ Степанъ барышнинъ го- 
лосъ: «Прощай Степанъ! Ослобонилъ ты меня, я завсегда тебя 
помнить буду... Поплыву я далеко, далеко... Что худо тебв 
<АЗлала— забудь, а коли доброе что —помяни»... 

Сильный толчокъ въ бокъ разбудиль Степана. 
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— Ступай на линію, —сурово произнесъ Нащеинъ. 

Степанъ испуганно вскочилъ, протеръ глаза, засввтилъ фо- 
нарь и вышелъ на улицу. Морозный воздухъ кр®ико щипалъ 
лицо, бодря и освъжая. Звъзды все также ярко „блествли въ 
нөбћъ 

— Ишь ты, — произнесъ ПТЕР любовно взглядывая 
вверхъ и отыскивая Сиріусъ, —мигалка-то такъ и старается... 
Ахъ, ты милая!.. Мудрено сотворено!.. А можетъ такъ оно и 
устроено: ты, молъ, здъсь майся, жисть проклинай, а помрешь— 
душа твоя ослобонится и полетить невздомо куда: не то на 
Марсу, либо на другую какую планиду... Въ писаніи пока- 
зано: не пещися о земномъ... 

И вспоминается Степану только что видънный сонъ, вспо- 
минается телеграфная барышня, бЪленькая съ синими, какъ. 
цвъточки въ полћ, глазками... 

— И привидится-же, — удивляется Степанъ, —съ чего бы это? 

Вспоминаетъ Степанъ и другія новости, слышанныя имъ 
въ дежурной. Злость и жалость разбираеть его, жалко ему 
Мышкинскую вдову: 

— Какъ теперь безъ кормильца жить будутъ... Пять со- 
тельныхь и все тутъ... ребятъ много, подростутъ — учить надо... 
опять квартеры ръшиться должны — квартеру найми, а он нон$. 
дорогія... Ни взадъ, ни впередъ. Пять сотельныхъ, а человћка. 
цёлаго нфту!.. А сколько чужого народу пропало — страсть! 
Пођхалъ какой человъкъ на побывку куда, къ женВ, либо такъ, 
и вдругъ погибель себ нашелъ, зря, здорово живешь!.. :Вонъ. 
она жисть!.. Хорошо, что его подлеца засудятъ, — съ злобной 
радостью шлетъ Степанъ свои пожеланія по адресу началь- 
ника сосфдней станціи, —безвинныхь хотёль прогнать, теперь, 
гляди, и самого по шапкћ... А вЪдь это я не по правильно- 
сти, —спохватывается вдругъ Стенанъ, —ежели я въ писаніе 
ввру имзю, злобу имфть не долженъ; и сказано: возлюби и 
врагу прости... Да какже опять «возлюби», ежели онъ самый 
что ни есть лютый обидчикъ, всћиъ служащимъ ворогъ? Всё 
его дла пакостныя ужъ извзстны... Воть нашъ, только на- 
счетъ бабъ слабость иметь, дЪйствительно что подвержен»... 
а до всего прочаго ничего—баринъ добрый... Ну и «воз- 
люблю»! За бабъ супротивъ него, точно, сердце имЁю, а ва 
прочее «возлюблю»... А тому окаянному— всякой пропасти 
желаю... | 

Степанъ подошелъ къ стрълкВ, поднялъ рычагъ, перевелъ 
рельсы и поставилъ фонарь на землю. Морозъ крВпчалъ, вВ- 
теръ, дувшій весь день и утихнувшій къ ночи, вдругъ под- 
нялся снова. Степанъ топтался съ ноги на ногу, чтобы со- 
гръться. До прихода поззда оставалось еще добрыхъ минутъ 
двадцать. Степанъ вытащилъ изъ за пазухи хлћбъ и, отламывая 
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большими кусками, началъ жевать. Морозъ забирался въ ру- 
кава, въ пазуху, драть немилосердно кожу лица, и ноги со- 
вершенно цзпенфли. 

— Пойду въ грълку,—рВшилъ Степанъ, —силъ н®ту... Ма- 
шины не слыхать и не видать еще... 

Онъ перебъжалъ рельсы и вошелъ въ сторожку, построен- 
ную по другую сторону пути. 

ВозлВ маленькой желЪзной печурки нашелъ онъ на полу 
несколько полЬшекъ, бросилъ ихъ въ печку и развелъ огонь. 
Потомъ свернулъ самодфльную папироску, усфлся на лавку 
противъ печки и, потягивая дымъ махорки, съ наслажденіемъ 
смотрълъ, какъ разгорался огонь въ печк%. 

— Ишь какъ дереть-—такъ и пробирается, вьюномъ вьет- 
ся... Славно!.. Вотъ кабы заснуть теперь... Тепло, никто не 
мъшаетъ—такіе сны увидишь, такихъ чудесь насмотришься!.. 

Но тутъ-же Степанъ понимаеть всю нелБпость своего же- 
ланія: 

— Тьфу ты, навожденіе окаянное!.. Развъ можно? Машина, 
того гляди, подойдетъ. 

ВВтеръ гудълъ подъ окошкомъ, дрова весело трещали въ 
печкъ. Огонь длинными желтыми языками, перебгая по де- 
реву, то совсВмъ будто скроется за сложенными полВньями, 
то вдругъ яркимъ пламенемъ вырвется на свободу и озаритъ 
унылыя станы сторожки и лавку, и Степана, чувствующаго, 
кақъ тепло живымъ трепетомъ охватываетъ изгябшіе члены. 

Смотритъ Степанъ на огонь и передъ глазами пробћгаютъ 
какія-то тБни, длинныя-длинныя... Онв изгибаются извивами 
и вдругъ, точно точки какія, скокъ... скокъ... и нћтъ ничего!.. 
Вотъ опять потянулись тБни длинными нитями... расплылись... 
завертВлись кругомъ... и вовсе темно... 

Изъ темноты, сначала неясно, потомъ обозначаясь яснђе и 
ясне, встали деревья —всъ сзрыя, точно пепломъ засыпанныя 
и подъ каждымъ деревомъ домъ небольшой и тоже с®рый. 
И воть откуда ни возьмись пламень въ небв загорълся — солнце 
взошло, да такое яркое, веселое! И деревья вдругъ стали. зе- 
леныя и на нихъ красныя вишни висятъ, а дома желтой краской 
покрылись... 

— Что это за мъсто за такое отрадное, — думаеть Сте- 
панъ,—все сады, сады и около каждаго дома огород. Въ пол- 
номъ своемъ удовольствіи люди живутъ! 

Пошелъ Степанъ по улицамъ. Идеть не налюбуется, какъ 
вдругъ ему дикіе люди на встрВчу —цћлая шайка: голые, а 
впереди начальникъ ихній, старшій значить. На плечахъ у него 
шкура пестрая, на живот юбочка небольшая подпоясана, на 
голов перья разныя... Сробълъ Степанъ, а любопытно ему, 
очень любопытно съ дикими людьми въ разговоръ вступить. Да 
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только по каковски они говорятъ—вотъ въ чемъ зѕацћпа?!.. 
Заговорю по своему, по православному —куда ни шло!..-—-рв- 
шаетъ онъ. Поровнялись съ нимъ дикіе люди. Степанъ имъ 
знакъ показываетъ, что желательно ему поговорить съ ними. 
Дикіе люди остановились. 

— Господинъ дикій, — говоритъ Степанъ, — по вашему не 
знаю, по нашему можетъ ты не разумъешь, а только любопытно 
мн про многое узнать, потому читалъ я въ книжкз про л8са 
про ваши африканскіе. 

Начальникъ руку вправо откинулъ, да какъ загогочетъ гро- 
мовымъ голосомъ: 

— Гикъ-гокъ-го-гого!.. 

Не успвлъ Степанъ отъ испуга оправиться, а дикій ужъ 
говоритъ совсъмъ явственно, по православному: 

— Что тебЪ, милый человъкъ, отъ насъ надо? 

— Да вотъ, господинъ дикій, объясни ты ми, кое это 
мъсто окавываетъ? Потому какъ я по описанію книжки зам?- 
чаю, что африканскимъ лвсамъ туть быть не полагается... 
Кое-жъ это мъсто— объясните, сдЗлайте милость. 

— А разв самъ то не спозналъ? 

— Н%ту. 

— А Амстердамъ городъ прозывается. 

— Вотъ она штука-то! Да какъ-же вы здвсь объявились? 

— А очень просто. Необразованность наша одолфла насъ, 
мы и рёшились къ нёмцу плыть. Научи, молъ, насъ уму ра- 
зуму. Съли въ лодку да море и перемахнули. А ты что тутъ, 
милъ человвкъ, безо времени шатаешься? | 

— Обиду своему горю утолить хочу. 

— Да кто-жъ тебя обидЪълъ такъ? 

— Не могу сказать, а просто такъ вообще... 

— Хочешь, всю обиду какъ рукой сниметъ? 

— Ослобоните, господа, дикіе, заставьте Бога молить! 

— Ступай живымъ ходомъ за нами. 

Идетъ Степанъ и радуется: экіе эти дикіе люди славные, 
совсЪмъ не страшные, простые такіе и занятные. 

И повели Степана дикіе люди по улицамъ, по полямъ, по 
пригоркамъ и привели къ кладбищу... Кладбище красивое та- 
кое, деревьями обсаженное, на могилахъ кресты все бълые, а 
вокругъ могилъ цвфты самые прекрасные... А по среди клад- 
бища гора высокая, превысокая; а на горз слонъ африканскій, 
бвлый. 

И говоритъ Степану дикій человВкъ: 

— Подойди ты къ этому слону, поклонись ему въ ноги, 
и вс*-то твои горести онъ распознаетъ, и всякую обиду сниметъ. 

Взошель Степанъ на гору, поклонился бълому слону въ 
ноги. Глядитъ на слона и не боится его Степанъ. 
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И говоритъ вдругъ слонъ челов чьимъ голосомъ, по право- 
славному: | 

— бъ чБмъ такимъ пришелъ ты ко мнв добрый челов къ? 

— А съ обидой. Помоги горю моему—сними обиду. · 

— Кто-жь тому дфлу причиненъ, и въ чемъ обида твоя? 

— А во всемъ, что ни на есть Все обидно!.. Барышню 
телеграфную начальникъ станціи любилъ... Теперь въ тягости 
она, а онъ, мало того бросзетъ, мъВста ее рБшить хочетъ... И 
мн то дВло обидно!.. Мышкинской вдовв съ ребятами пять 
сотельныхъ съ Правленія присудили, а мужъ ейный до смерти 
при крушеніи убился—нъшто не обидно? А въ крушеніи томъ 
причиненъ начальникъ по сосВдней станции... Извергъ онъ, слу- 
жащимъ вздоху не даетъ... Обидно... Ребята мои почитай го- 
лодомъ живутъ, недохватки во всемъ... Пелагея, какъ собака, 
лается... Больно мнв и обидно!.. И не то обидно, что ругаетъ 
она меня, а то, что жисть ея каторжная, можно сказать, тем- 
ная... Ребятъ грамот учить хочу, & приведетъ ли Господь — 
того не знаю... Опять въ деревни своей, лътось, побывалъ: ни- 
щета, холодъ, голодъ, убожество, темнота повсюдная, а съ этого 
и пьянство, и драки, и развращеніе. Обидно мн, страсть обидно!.. 

— А ты смирись, —говоритъ слонъ. 

— Нфту власти въ томъ—не могу! 

— Ну жалко мин тебя, добрый человъкъ, а горю твоему не 
помочь... Горе твое великое, горе трудное... Отупай-ка, скажу 
я тебЪ, вотъ куда: за этой, за самой горой, стоитъ еще гора 
и живетъ на ней птица-ястребъ лютая. Отань-ка ты при до- 
рогв и ожидай до времени. Какъ налетитъ на тебя ястребъ- 
птица, подставь ты ей грудь свою и станетъ та ястребъ-птица 
тебз грудь клевать до самаго до твоего сердца. И вырветъ . 
ястребъ сердце изъ подъ самой груди и схватить когтями и 
изорветь на мөлкіе кусочки. Въ томъ и спасеніе тебЪ, въ томъ 
и обидв конецъ. 

Пошель Степанъ на гору, по приказу слоновьему. Сталь 
при дорог. Стоить Степанъ —часу своего дожидаетъ. Тучи 
темныя небо заволокли, поднялся вћътеръ и крутить пыльные 
столбы, молніи, какъ ѕзмђи огненныя, по небу летаютъ... И 
покажись точка издали... все ближе... ближе... птица оказы- 
вается... Крыльями птица машетъ, къ Степану торопится... 
Дрогнуло Степаново сердце и крикнулъ онъ не своимъ голосомъ: 

— Ястребъ, ястребъ, птица лют! Кинься ты мнВ на грудь, 
въ самое сердце мое вцфпись, разорви ты его на пополамъ, 
чтобы унялось горе мое, чтобъ забылись обиды мои!!! 

Страшнымъ свистомъ засвистала птица... Подлетаетъ близко 
въ Степану... изъ глазъ искры сыплются, изъ клюва пламень 
выкидываетъ... Когти въ грудь Степанову вонзились и свищетъ... 
<вищетъ птица, не переставая... 


Ф 


154 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Фю-и-и-и... фю-и-и-и!.. 

Степанъ вскочилъ, какъ ужаленный. 

— Батюшки!.. Машина!!!... 

Безъ шапки, какъ шальной, пошатываясь, бросился онъ къ 
дверямъ сторожки... 

БлЪдный лунный свътъ серебриль дорогу, стоящаго вивсто 
Степана у рычага, на стрълкъ Нащеина и быстро приближаю- 
щійся къ станціи позздъ... 

Демьянъ машетъ руками, что то кричить—за вътромъ не 
слышно —ругается взрно. 

— Виноватъ... виноватъ...—съ отчаяніемъ лепечеть Степанъ 
и стремглавъ переб%ъгаетъ дорогу... | 

Вмигъ что-то подняло его и бросило навзничь... сново под- 
няло..: обдало жаромъ... сдавилась грудь... хрустнули кости... 

— Вотъ она ястребъ птица... Вотъ она!.. Жри, жри меня... 
Про-кля-тая!!!... 

Новый толчокъ оглушилъ Степана и съ невъроятной силой 
отбросилъ его окровавленнаго, обезображеннаго на полотно 
дороги... 

Позздъ, замедляя ходъ, подходилъ къ платформ%. 

Нащеинъ поспвшилъ на помощь къ несчастному. Съ рав- 
битой грудью, съ искаженнымъ отъ муки лицомъ, Степанъ ле- 
жаль безъ сознанія... Изъ лфваго уха обильно текла кровь, 
окрашивая своимъ пурпуромъ сивгъ... СЗрыя, въ крови, лох- 
мотья зипуна открывали шею и плечо... ужасное плечо, изсиня 
багроваго цвћта съ оторванными кусками кожи и обнажившейся 
костью... 

Въ ужасв остановился Демьянъ, не зная, что предпринять. 

— Ахъ, ты безсчастный!.. Ахъ, ты болъзный!.. Ну и что 
миъ теперь съ тобой дфлать,—разводилъ руками Демьянъ,—и 
непьющій-то былъ, и смирный, и грамот%йӣ, а какую себђ поги- 
бель нашелъ!.. Ахъ ты Господи милостивый!.. Въдь кричалъ я 
теб русскимъ языкойъ: стой, стой!.. НЪтъ, ровно шальной, 
такъ и угодилъ подъ машину... Эко дзло-то! Эко дфло!.. 

Демьянъ сбросилъ съ себя зипувъ, накрывъ имъ Отепапа, 
и побвжалъ на станцію за помощью. | 

Когда люди, съ носилками, пришли къ указанному Нащеи- 
нымъ м$сту—они не нашли тамъ Степана, остались лишь бро- 
шенный ѕипунъ Демьяна да огромное кровавое пятно на сивгу. 

— Датуть... вБрно слово что тутъ... и самое это мЪъсто!..— 
нөдоум%валъ Демьянъ, —что за пропасть за такая?.. 

Степанъ отыскался у порога сторожки. 

— И какъ тебз Богъ помогъ?!—всплеснулъ руками На- 
щеинъ. 

— По...полв..комъ,-—сквозь стиснутые зубы простоналъ 
Степанъ. 
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Его подняли и внесли въ сторожку. Домой нести было не- 
мыслим. 

Его положили на лавку, противъ догоравшей, растоплен- 
ной его же руками, печки. 

Устремивъ на вспыхивающіе уголья мутные умирающе 
глаза, —Батюшку... Пе-ла-гею! —свистящииъ хрипомъ преры- 
висто произнесъ онъ. 

Пока священникъ читаль отходную, и, раскачивая головою, 
жалобно причитывала въ углу обезумђвшая отъ горя Пела- 
`гея— Степанъ сосредоточенно смотрЪлъ въ одну точку... И ка- 
кой-то неразръшимый вопросъ—вся мука сћрой, безрадостной 
жизни, казалось, отразилась въ этомъ потухающемъ взор... 

Губы его слабо защевелились. Свяшенникъ нагнулся. 

— Пе-ла-гею... 

Пелагея съ воплемъ бросилась къ лавЕз: 

— На кого спокивешь ты меня, кормилецъ мой!.. Я-ль тебя 
. не любила... я-ль не берегла!.. Злые люди виноваты... вороги 
проклятые... сдёлали надъ тобой... смутьянщики окаянные!.. 
Буда дВнусь... Ой, куда дънусь я горькая! 

— Тише, —строго произнесъ священникъ, —выслушай волю 
умирающаго. 

Пелагея смолкла и приникла ухомъ кь едва шевелящимся 
губамъ мужа. 

Степанъ видимо собиралъ послёдая силы и, наконецъ, про- 
говорилъ, задыхаясь: 

— Ми-трош-ку... гра-ма-тт-В... 

И слабый, чуть слышный голосъ смолкъ, только блёдныя, 
посинЪвшія губы еще что-то беззвучно шептали... Прошла ми- 
нута. Изъ полуоткрытаго рта умирающаго вырвался вдругъ 
глубокій, протяжный вздохъ. Глаза широко раскрылись, напря- 
женно глядя куда-то вдаль, неподвижные, тусклые, словно 
слЗпые... 

Кругомъ царила мертвая тишина... 

— Вончился!—пронеслось, среди этой подавляющей ти- 
шины, глухой, надтреснутой нотой чье-то слово. 


Н. Анненкова-Бернаръ. 


Два генія. 


О н$ть, не ты, ума величественный геній, 
Меня во прахъ повергнешь предъ собой, 
И не подавленъ я кичливою толпой 
Твоихъ сухихъ, затЬйливыхъ творений. 


Ты, гордый, предо мной стоишь, какъ великанъ 
Въ сознаніи своей несокрушимой силы, 

Съ безстрастьемъ евнуха, спокойствіемъ могилы 
Могучь и холоденъ, угрюмъ и бездыханъ. 


На все взираешь ты своимъ недвижнымъ взглядомъ, 
Спокойной глубины твоей не замутять 

Борьба земныхъ страстей, любовь и злоба—рядомъ 
И горестей людскихъ итоговъ скорбный рядъ. 


Не жду я отъ тебя ни подвиговъ святыхъ, 

Ни дфлъ, прославленныхъ отвагой и борьбою. 
Въ смятеніи толпы проходятъ предъ тобою, 

Но властнымъ словомъ ты не остановишь ихъ... 


И будетъ литься кровь, и тысячи падутъ... 

А ты, невозмутимъ, безтрепетенъ и ясенъ,— 

Ты будешь продолжать свой безконечный трудъ 
И въ б$детвяхъ людскихъ останешься безгласенъ. 


Но геній есть иной! Иной красой и силой 
Отм$чены его безплотныя черты: 

Онъ не проходить нъмъ надъ бранною могилой, 
Не остается глухь при стонахъ нищеты. 


С1яніемъ любви и скорби озаренъ,— 

Онъ не стоитъ, какъ ты, въ спокойствіи ужасномъ... 
И въ царствъ Разума великомъ и прекрасномъ 
Лишь рабъ лукавый ты, а царь грядущій—Онъ!.. 


А. М. Вербовъ. 





Въ м случайностей. 
Романъ Виліама Д. Гоуэльса. 


Перев. сь аниийскаю Э. Каменцевой. 





ХҮШ. 


Рэй въ этоть день никуда больше не пошелъ: онъ рф- 
шилъ, что отправиться съ рекомендательнымя письмами въ 
воскресенье —приѕнакъ дурного тона, и занялся попытками вы-. 
развить на бумаг пережитыя впечатлЪнія, но эта работа не 
удалась ни въ прозђ,.ни въ стихахъ. За то образъ героини 
«Современнаго Ромео» принялъ новыя очертанія, мало напоми- 
навшія простую миловидность его «первой любви». Если ему 
удастся получить рукопись отъ Чапли для поправокъ, то онъ 
непремънно кое-что передлаетъ. Онъ всегда чувствоваль ка- 
кой-то недостатокъ въ характер героини и теперь понялъ, 
что ей надо придать прелесть таинственности. Рэй не совсБмъ 
ясно формулировалъ это, такъ же, какъ и свое убёждеше, что 
у него теперь двойная причина избћъгать мистера Брандрета 
и миссъ Хюзъ. Онъ геройски прождалъ еще цфлую недФлю. 
Но въ субботу ему пришла мысль навести справку, какъ отнесется 
Брандретъ къ его фантавіи въ стихахъ. На самомъ дълЪ ему 
хотЬлось узнать о судьбЪ повћсти, не обнаруживая этого 
мистеру Брандрету. Но Рэй опоздалъ: мистеръ Брандретъ 
приводилъ уже въ порядокъ свой столъ, собираясь уходить. 
Онъ очень обрадовался гостю и выразиль желаніе, чтобъ тотъ 
проводилъ его до дому, такъ какъ ему надо съ нимъ пого- 
ворить. 

Слово «домъ» какъ будто разбудило въ немъ подавленное 
чувство гостепріимства, и мистеръ Брандретъ прибавилъ: 

— Мн8 бы хотвлось, чтобы вы навзстили меня, когда 
у насъ водворится порядокъ. Миссисъ Брандреть уже чув- 
ствуетъ себя прекрасно, а мальчикъ... 0! сударь, эго настоящий 
Титанъ Я желаль бы, чтобъ вы видфли его голенькаго. Онъ 
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тогда совсзмъ малютка-Геркулесъ, душащій зм Вю, которая схватила 
палецъ мамки. Я знаю, вамъ покажется смёшнымъ, но увзряю 
васъ: онъ узнаетъ и меня, и мать. Я, напримъръ, вхожу въ 
шляп нарочно, чтобъ испытать... нЪтъ, да это надо видзть, 
какъ онъ двигаеть рученками! — 

Отцовскіе восторги продолжались и на улиць. Рэй слу- 
шаль съ дВланной улыбкой и безучастнымъ смЪхомъ, зорко 
слЪдя, не удатся-ли ему улучить минуту, чтобъ заговорить одЪл%. 
Но издатель вспомнилъ самъ: 

— Ахъ, кстати, намъ уже доставленъ отчетъ о вашей 
рукописи. 

— Уже? —только и могъ произнести Рэй. 

— Я еще не успъль внимательно просмотръть его, но, 
кажется, въ общемъ онъ благопріятенъ. Есть совВты сдфлать 
коЙ-какія перемъны, что именно —точно сказать не могу. Ну, 
да это вы увидите въ понедЪльникъ. По субботамъ миссъ 
Хюзь уходить рано и обыкновенно беретъ на домъ ка- 
кую нибудь работу. На этотъ разъ я даль ей для приведв- 
нія въ надлежащей видъ отчетъ о вашей повВсти. Мав ка- 
жется, вамъ будетъ не безполезно познакомиться съ разно- 
образными мн%ніями, когда они сгруппируются въ одно цБлое. 

— Бонечно, —проговорилъ Рэй, обуреваемый надеждой и 
страхомъ. Улица кружилась передъ его глазами, и онъ едва-ли 
сознавалъ, гдв теперь находится. Онъ пробормоталъ что-то 
очень несвязное, прежде чЗмъ сказать: 

— Я тоже признаю необходимость системы. Очень жаль, 
что нельзя получить отчетъ сегодня же: я могъ бы въ воскре- 
сенье обдумать совзты и попробовать воспользоваться ими. 

— Да, это жаль. Она ушла до васъ не больше какъ за 
полчаса. Я не предвидвлъ, что вы зайдете! Впрочемъ, и до по- 
недъльника не долго. У нея къ этому времени все будетъ 
готово. А я положилъ себЪ за правило: съ двухъ часовъ въ 
субботу и до девяти утра понедъльника забывать о всякихъ 
двлахъ. Вы не находите этого правила хорошимъ? Я не только 
не занимаюсь, но не говорю, не думаю ни о какихъ дФлахъ. 
Я придерживаюсь того мнънія, что воскресенье должно быть 
посвящено отдыху и семейнымъ удовольствіямъ. Мы обздаемъ 
рано, а затмъ жена читаетъ что нибудь вслухъ или играетъ. 
Теперь же, когда у насъ ребенокъ, мы забавляемся съ ним». 

Рэй принудилъ себя сказать, что и онъ по воскресеньямъ 
не работаетъ, а пишетъ обыкновенно письма, и вдругь неожи- 
давно для самого себя спроѕил»ъ: 

— ИмЗетъ-ли смыслъ пойти сейчасъ къ миссъь Хюзь и 
просмотр$ть отчетъ, не дожидаясь его обработки? 

Мистеръ Брандретъ засм$ялся. 

— Вы очень нетерпъливы! Вы знаете, гдз она живетъ? 
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— Да, мы были у нихъ съ мистеромъ Кэйномъ въ про- 
шлое воскресенье и встрътили тамъ мистера Чапли. 

— 0!—произнесь Брандретъ съ такимъ выраженіемъ, какъ 
будто хотВлъ сказать что-то другое, но сообщеніе этого факта . 
ему помфшало.—Значить, вы познакомились и съ отцомъ 
миссъ Хюзъ? 

— Да, и съ его друзьями, —отвЗтилъь Рэй такимъ тономъ, 
который поощрилъ Брандрета продолжать разспросы. 

— И что же вы о нихъ думаете? 

— Я полагаю, что большинство изъ нихъ совершенно 
безвредно, но одного или двухъ не мВшало-бы помфстить въ 
палату буйныхъ. 

— И мистеръ Чапли ихъ засталь? 

— Н%тъ, онъ ушель раньше. Меня привель мистеръ 
Кэйнъ, и я вынужденъ былъ остаться. 

Къ Брандрету вернулось благодушное настроеніе, исчез- 
нувшее, было, при имени мистера Чапли въ связи съ Хюзомъ. 

— Мистеръ Чапли и Хюзъ— старые друзья. 

— Да, я такъ и думалъ. 

— Ихъ дружба завязалась на Брукской ферм$. 

— Мистеръ Хюзъ очень подходить къ типу Голлингворта 
и не понравился мн, —сказалъ Рэй, желая дать понять, что онъ 
совершенно не сочувствуетъ дикимъ теоріямъ Хюза. Съ одной 
стороны, онъ, дЪйствительно, не вЗриль въ нихъ, а съ дру- 
гой—ему казалось, что и въ интересахъ отношеній къ 
Брандрету выгодн®е въ нихъ не вЗрить. 

— Я вфдь его никогда не вдаль, —продолжаль Бранд- 
ретъ.— Маъ нравится постоянство мистера Чапли въ дружбЗ: 
это одна изъ лучшихъ чертъ его характера. Но для себя я не 
вижу необходимости завязывать съ ними знакомство. Онъ 
каждое воскресенье навЪщаетъ Хюза и толкуеть съ нимъ 0 
политической экономм. Одно время мистеръ Чапли очень 
интересовался его альтруистической агитаціей. 

— Да? 

— Да. В%дь совершенно отдЗлаться отъ этого весьма трудно. 
Я и самъ когда-то принималъ участіе. ЛЪтомъ мы живемъ въ 
Массачуссетсћ, и воть однажды устраивали спектакль —давали 
«Ромео и Джульету» —въ пользу союза рабочихъ. Сборъ пре- 
высилъ двъсти долларовъ. Мистеръ Чапли былъ послвдовате- 
лемъ Джорджа въ 86 году. Нельзя сказать, чтобъ онъ безу- 
словно съ нимъ соглашался; но онъ вполнз присоединился 
къ его протесту противъ существующаго порядка. Тогда 
многіе лучшіе люди шли тёмъ же путемъ. Я ничего противъ 
этого не имЗю, если не заходять слишкомъ далеко. ЗатВмъ мис- 
теръ Чапли на дачз встрВчался очень часто съ какимъ-то чуда- 
комъ-священникомъ, понимавшимъ новыя идеи въ довольно 
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превратноиъ вид. Потомъ онъ заинтересовался графомъ Тол- 
-стымъ, который оказалъ на него вліяніе. Мистеръ Хюзъ слу- 
житъ для него предохранительнымъ клапаномъ. Я это прямо 
говорю его семейству. Мистеръ Чапли не глупъ и всегда 
умЗетъ разобраться, что выгодно, что нвтъ. 

Рэй догадался, что Брандретъь своими простран- 
ными объяснен1ями хочеть предупредить возможность обид- 
ныхъ заключен! на счетъ своего тестя. 

— Я не удивляюсь привязанности мистера Чапли, —ска- 
залъ Рэй: — мистеръ Хюзъ является лучомъ св®та и разума 
среди т8хъ блуждающихъ огней, которые собираются вокругъ 
него. И онъ вовсе не толстовецъ. 

— Онъ джентельмэнъ по рожденію и воспитанію и когда-то, 
до своихъ коммунъ — богатый человъкъ. А миссъ Хюзъ — благо- 
воспитанная дввица въ полномъ смыслВ этого слова. Она 
очень образованна и много читаетъ. Я больше довћряю ея ли- 
тературному вкусу, чЁ8мъ мнънію большинства критиковъ, такъ 
какъ знаю, что всегда услышу честное и вивств съ тЬмъ здравое 
сужден!е... Если вы пойдете къ ней, то вамъ слЗдуеть перейти 
эту улицу, —сказаль Брандретъ и прибавиль:—Вы, конечно, 
не должны считать вопросъ о повВсти уже рвшеннымъ: изда- 
ніе книги —коимерческій рискъ, и мы должны еще посовВто- 
ваться, чтобы принять обязательство... Вы понимаете? 

— 0! да, понимаю и постараюсь не питать обманчивыхъ 
надеждъ, — отвФтилъ Рэй, хотя сердце его дрогнухо отъ ра- 
дости. 

— Прекрасно, — улыбнулся мистеръ Брандретъ и, пожи- 
мая ему руку на прощанье, проговорилъ съ отчаянной рЬши- 
мостью: — Кстати. Почему бы вамъ не зайти и не пообфдать 
вмЪстВ съ нами? 


ХІХ. 


Рәю такъ хотВлось заглянуть въ отчетъ и въ то-же время 
неловко было отказать и мистеру Брандрету. Онъ долженъ 
добиться его расположенія ради повзсти и вдругъ испор- 
титъ все какой нибудь мелочью! 

— Я боюсь... не будетъ ли это неудобно? Миссисъ Бран- 
дретъ... въ такое время...—-пробормоталъ онъ. 

— Что жъ туть неудобнаго? — проговорилъ издатель съ 
тЬмъ же видомъ р®ёшимости.—Пойдемте. Я не увфренъ, что 
миссисъ Брандреть будетъ въ состояніи васъ принять, но я 
хочу, чтобъ вы видћли моего мальчугана. А перекусить можно 
и на холостой манеръ. 

Рэй покорился, и мистеръ Брандретъ вернулся къ своимъ 
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разскавамъ о ребенкв. Рэй испытывалъ невыразимое мученье, 
разрываясь между догадками о судьбЪ повести и отвътами 
издателю. Онъ перебралъ все, стараясь угадать, ч8ыъ остались 
недовольны чтецы. | 

— Да, сударь, —говорилъ между тЬмъ Брандретъ,—я ду- 
маю, что этотъ ребенокъ такъ же хорошо отличаетъ свою ба- 
бушку отъ няньки, какъ меня отъ матери. У него есть уже 
свои симпати и антипатии: онъ плачетъ, если бабушка бе- 
ретъ его на руки... Кстати: я надБюсь, что миссисъ Чапли вый- 
детъ къ объду. Она сегодня весь день у насъ. 

— О, я буду очень радъ, — сказалъ Рэй, думая, какъ 
его критики отнеслись къ сценф съ гипнотизмомъ. 

—- У нея прекрасный характеръ, — говориль мистөръ 
Брандретъ,—но устарЗлые взгляды насчеть воспитанія дћ- 
тей. Я хочу, чтобъ мой мальчикъ съ ранняго дВтства прі: 
учался полагаться на самого себя. Для меня нфтъ ничего лучше 
мужественнаго мужчины, развъ только женственная женщина. 
Мн% ненавистно мужское въ дВвушкъ —дзвушка должна быть 
кротка и покорна. Я придерживаюсь того мићнія, что мужь— . 
глава въ дом; его воля— законъ, и я именно въ этомъ духВ 
хотБлъ бы воспитать своего мальчугана. Миссисъ Чапли 
считаетъ необходимымъ, чтобы въ дётской горвлъ ночью огонь. 
А по моему, слЗдуеть пріучать мальчика къ темнот, и я это 
сдЪлаю, какъ только мн удастся устроить такъ, чтобъ мои 
дъйствія не казались деспотическими. Миссисъ Чапли до- 
брзйшая душа въ мір%, и я вовсе не желаю съ ней ссориться. 

— Конечно, — откликнулся Рэй. Онъ вспомнилъ кузена 
въ своей повъсти и подумалъ, что лучше бы было его не 
убивать: кажется, вообще тамъ слишкомъ много кровопро- 
затія! | 

Они повернули въ переулокъ и остановились передъ хо- 
рошенькимъ домикомъ съ черной дверью и мъдной дощечкой 
на ней. Вакъ и всв подобные дома, онъ стоялъ н%сколько 
особнякомъ отъ сосВднихъ зданій. 

Мистеръ Брандретъ вынулъ ключъ и отворилъ дверь. 

— Здесь всего три квартиры, и мы чувствуемъ себя со- 
вершенно свободно. ЖевЪ было бы неудобно ходить сверху 
внизъ, и я настояле— занимать одинъ этажъ. 

Въ полумрак — обыкновенной принадлежности входовъ въ 
такія квартиры —они поднялись по лћстницћ, устланной ков- 
ромъ. За дверями, пока мистеръ Брандретъ вставляль ключь, 
слышался шумъ удаляющихся шаговъ, а когда онъ отворилъ, — 
въ переднюю донесся дЪтскій плачъ. | 
| — Слышите? — восторженно улыбнулся Брандретъ, огля- 
дываясь на Рэя.—Здравствуйте! Что случилось? Что случи- 


лось? — крикнулъ овъ по направлен, откуда раздавался 
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плачъ.—Вы присядьте тутъ, —укавапъ онъ на хорошенькую го- 
стиную и по дорог схватилъ какую-то тряпку, висђвшую 
передъ каминомъ.—Эта скверная нянька! Сколько ей ни го- 
вори, всетаки лёзеть сюда. Я сейчасъ вернусь. ЭЙ! что бо- 
литъ у маленькаго человВка? — крикнулъ онъ, исчезая въ 
концв длиннаго узкаго корридора. 

Къ Рэю долетали подавленные голоса —гдћ-то горячо спо- 
рили, потомъ громко хлопнула дверь, прорвались чьи-то жа- 
лобы, упреки, наконецъ, показался мистеръ Брандретъ съ 
ребенкомъ на рукахъ; сзади бВжала нянька, торопливо рас- 
правляя длинное платье малютки. 

— Ну, что вы думаете о насъ? —спросилъ отецъ. 

Рэй приблизился, чтобъ посиотрћть, что туть можно ду- 
мать. Его точно кто вдохновилъ сказать: 

— Да, онъ славный парень! 

Эта фраза доставила мистеру Брандрету величайшее 
удовольствіе. Продолговатая, съ пушистыми волосиқами го- 
ловка «славнаго парня» безсильно качалась на тоненькой шез 
. и маленькія рученки безтолково двигались передъ лицомъ. 

— Теперь дайте ему вашъ палецъ и посмотрите, не 
устронтъ ли онъ такой же штуки, какь малютка-Геркулесъ? 

Рэй охотно взялся за роль зми, но Геркулесъ не по- 
желалъ разжать своего кулачка. 

— Попробуйте другимъ пальцемъ, —посовВтоваль отецъ. 

Рэй подставилъ другой, но съ одинаковымъ успћхомъ. 

— Ну, онъ сегодня не въ ударђ; онъ это сдВлаетъ для 
васъ въ слвдующій разъ. Довольно, маленькій чөловъкъ.— 
Мистеръ Брандреть передаль ребенка нянЪ, и та унесла его. 

— Садитесь, садитесь, —весело приглашаль Брандретъ. — 
Сейчасъ выйдетъ миссисъ Чапли... Это удивительно, что такія 
маленькія существа имЗють свои настроенія, какъ и взрослые. 
Этоть мальчуганъ такъ же отлично знаетъ, какъ и мы съ 
вами, чего отъ него хотятъ. Но если онъ не расположенъ 
въ данный моментъ, то ни за что не исполнить. Жаль, что 
я не продълалъ съ нимъ опыта со шляпой -—вы бы” тогда 
убВдились, какъ онъ понимаетъ. 

Мистеръ Брандретъ перешель къ теоріи воспитанія, раз- 
сказывалъ анекдоты изъ дВтской психики, а Рэй слушалъ, 
то бормоча какія-то похвалы, то выжимая изъ себя выраженія 
восторга въ вид неопредзленныхъ восклицаній. 

Онъ былъ избавленъ отъ своего невыносимаго положешя 
только приходомх миссисъ Чапли и миссисъ Брандретъ. 
Дамы привътствовали его съ нБкоторой суровостью, которая, 
какъ догадывался Рэй, относилась больше къ мистеру Бранд- 
рету. Впрочемъ, если послъдній не казался сегодня «главой 
дома», то и өго теща нө исполняла этой почетной роли. 
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Миссисъ Брандретъ, поздоровавшись, оглядвла комнату и пе- 
феставила кой-гдв мебель. Это еще боле усилило впечатлћ- 
ніе ея строгой ‘дисциплины. Затъмъ она сзла напротивъ Рая, 
въ ожиданіи, что онъ начнетъ разговоръ. Ему показалось, что 
его собрались судить, и что онъ долженъ сказать что нибудь 
въ свое оправданіе. Онъ принялся расхваливать ребенка, гово- 
рилъ объ его красот, о рост, упомянулъ о поразительномъ 
сходствВ съ отцомъ. 

Миссисъ Брандретъ видимо смягчалась. | 

— Онъ очень здоровый ребенокь, — проговорила она съ 
великодушнымъ безпристрастіемъ. 

— Но даже и здоровыя дВти причиняють много заботъ, — 
со вгдохомъ замВтила миссисъ Чапли. 

Дочь, вЗроятно, нашла это замЗчан1е неумъстныиъ. 

— О, я пока еще не вижу, чтобъ Перси причинялъ много 
хлопотъ, сказала она. 

— Онъ вполн№ вознаграждаеть за нихъ,—съ сіяющей улыб- 
кой вставилъ мистеръ Брандретъ и тотчасъ же спохватился: — 
по крайней м®р%, мы не знали бы, что дЗлать безъ него. 

— Вопросъ едва-ли въ этомъ, — сухо произнесла жена, 
давая понять, что его слова очень некстати. — Давно вы въ 
Нью-Іорк%?—обратилась она къ Рэю. 

— Всего нзсколько недфль, —отвзтилъь Рай, раздумывая, 
что бы прибавить для ея успокоенія. 

— Миф, деревенскому челов ку, здёсь все интересно и 
любопытно, — нашелся онъ, рёшивъ принести себя въ жертву. 

Эти слова какъ будто ‘подъйствовали. 

— Но вы не хотите сказать, что вы, въ самомъ дВлЗ, 
изъ деревни? —болће мягко спросила миссисъ Брандретъ. 

— Я изь Мидлэнда, который, по сравнешю съ Нью-Пр- 
комъ, конечно, деревня. 

Миссисъ Чаплӣ справилась, не зналъ-ли онъ тамъ Мэй- 
квэйстовъ. Рэй старался отыскать въ своей памяти такую фа- 
милію, но миссисъ Чапли уже вспомнила, что Мэйквейсты 
были изъ Гитчигюли въ штатв Мичиганъ. Они обмънялись нћ- 
сколькими ничего незначущими фразами, прежде чЁмъ она 
‘спросила: | 

— Мистеръ Брандретъ говорилъ мн}, что вы встрљтцац 
моего мужа? 

— Да; я имфлъ удовольств!е познакомиться съ нимъ раньше, 
ч3мъ съ мистеромъ Брандретомъ. . 

— Вы знаете и мистера Кэйна? 

— Да, это мое первое знакомство въ Нью-ІоркВ. 

— Мистеръ Брандретъ говорилъ мнв. 

Ова улыбнулась при мысли о Кэйнђ, какъ о безвредномъ 
"чудак, и спросила: 

11* 
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— Васъ водили и на поклонеше его пророку, къ этому 
странному мистеру Хюзу? 

— Я не думаю, чтобъ онъ былъ пророкомф для мистера. 
Койна—отвфтиль съ сочувственной улыбкой Рэй. —Онъ въ 
пророкахъ, кажется, не нуждается. А мистера Хюва я не только. 
видълъ, даже слышаль.—И онъ снова улыбнулся, вспомнивъ. 
свой испугъ, когда къ нему обратился Хюзъ съ вопросомъ объ 
его личномъ мнъніи. Ему пришло въ голову описать это при-. 
ключеніе, благо миссисъ Чапли дала новый поводъ: 

— Да? —спросила она съ скрытымъ бегпокойствомъ.—По-. 
жалуйста, разскажите мнз о немъ. 

Рэй поспЪшилъ исполнить ея просьбу. 

__ Значить, онъ не лослњдователь Толстого? —съ глубо- 
кимъ вздохомъ проговорила миссисъ Чапли. 

— Қакъ маъ кажется —наоборотъ, совершенная противо-. 
положность. 

Она разсмФялась, но было ясно, что этимъ смЪхомъ маски- 
руется какой-то тайный страхъ. 

— А я полагала, что онъ шьетъ никуда негодные баш- 
маки. Не понимаю, ч8мъ этоть мистеръ Хюзъ такъ очаровалъ. 
моего мужа!.. По крайней мёрз, онъ дъйствительно желалъ бы 
уйти въ деревню и заняться полевыми работами? 

Миссисъ Чапли, казалось, почувствовала въ Рэз близкаго- 
знакомаго и забросала его вопросами: 

— Какъ они живутъь? Что изъ себя представляеть его 
семейство? Я не говорю о младшей дочери—мы ее знаемъ. 

Рэй сообщилъ все, что могъ, а также, что Хюзы живуть въ. 
арагіатепїќ. 

— О-о! — воскликнула она, —а я воображала себ несчаст-. 
ную квартирку въ фепетеве $. 

— Кстати предложилъ мистеръ Брандретъ,—не хотите. 
ли посмотръть наше помфщене...—Жена остановила его взгля-. 
домъ, и онъ прибавилъ:— когда нибудь... | 

Рэй поблагодарилъ. Дамы дёлались все любезн%е. 

— Не останетесь-ли вы у насъ отобћдать, мистеръ Рэй?— 
предложила, наконець, миссисъ Брандретъ. 

Онъ взглянулъ на мужа и понялъ, что приглашеніе сдв- 
лано помимо его участія. Такъ какъ мистеръ Брандретъ промол-. 
чалъ, то Рэй счелъ за лучшее, сославшись на неотложное 
дфло, откланяться. 

Мисеисъ Чапли на прощанье пригласила его на свои четверги, 
а миссисъ Брандретъ сказала, что всегда будетъ рада его ви- 
дёть. Хозяинъ проводилъ гостя до самыхъ дверей и, съ. благо-- 
дарностью пожимая его руку, проговорил»: 

— Я вижу, съ какимъ нетерпъніемъ стремитесь вы позна- 
комиться съ отчетомъ. Но вы когда нибудь яридете? 
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Силу своего нетерп8я Рэй измђрилъ лишь тогда, когда 
вышелъ на улицу. Только теперь онъ почувствовалъь— какой 
пыткой быль бы этотъ объдъ. Онъ не только не досадоватъ 
на поведене мистера Брандрета, но даже не интересовалея— 
°‘ч8мъ оно было вызвано. Минутами, —во время визита, когда 
на сцену появился ребенокъ, а также при разспросахъ миссисъ 
Чапли о Хювахъ, —ему казалось, что онъ забываль объ отчет, 
на самомъ же дълВ его мысль мучительно, хотя и незамЗтно, 
работала надъ вопросомъ: къ чему сводятся отвывы? и когда 
она проникала въ его сознаше, у него кружилась голова. Очу- 
тившись за дверями дома Брандретовъ, Рэй пустился бВ-` 
гомъ. Онъ надфялся застать миссъ Хюзь и выпросить от- 
четъ; если мЕћнія чтецовъ окажутся неблагопрятными, то, 
можеть быть, она хоть что нибудь ему скажетъ въ утВшен{е. 
Если-бъ только удалось говорить съ ней наедин%! 

Его встрётила миссисъ Дэнтонъ и не замедлила сообщить, 
что ея мужъ уже поправиль звонокъ, который быль въ не. 
исправности, когда они были съ Вэйномъ. Рэй разсказалъ о 
цвли своего посфщеня. Оказалось, что миссъ Хюзъ куда-то 
ушла, но скоро вернется. Миссисъ Дэнтонъ прибавила, что 
отецъ будетъ очень ратъ его видЗть. 

Рэй покорился судьб®. Старикъ сидёль у окна, выходав- 
шаго на желћзную дорогу, и кашлялъ. Онъ сразу узналъ гостя: 

— Здравствуйте, молодой человЪкъ! Очень радъ васъ ви- 
дъть. Ну, какъ вы поживаете? — Хюзъ поздоровался, не подни- 
маясь съ иста, и укавалъ Рэю на стулъ, стоявшій по другую 
сторону окна. | 

— Какъ ваше здоровье? — спросилъ Рэй. 

— Понемногу поправляюсь отъ этого противнаго кашля — 
«силы прибываютъ съ каждымъ днемъ. Да, я чувствую себя 
очень хорошо, но все еще приходится сидвть дома, а это 
очень скучно. Правда, есть время для работы: я теперь сум-. 
мирую впечатлВн1я, которыя производить на меня ваша ци- 
вилизація —пишу книжку ‘подъ ваглавіемъ «СвЪтъ, посЪщен- 
НЫЙ ВНОВЬ». 

Рэй не совсфмъ понялъ, почему Хюзъ скавалъ ваша ци- 
вилизація, когда не Рэй ее насаждалъ, но онъ не возразилъ, 
и старикъ могъ продолжать безъ перерывов». 

` — Я вадБюсь уговорить моего стараго друга Чапли из- 
дать книгу для меня, если примирю его съ моими крайними’ 
мнћніями. Онъ робокъ, а моя книга сифла. 

Рэй невольно подумалъ о своей книгБ, стараясь вспомните — 
не было ли и тамъ чего нибудь слишкомъ смЪлаго для робкаго 
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издателя или его робкихъ редакторовъ? Онъ механически слу“. 
шалъ автора, довольнаго, что удалось поймать человзка, передт. 
которымъ можно распространяться о своемъ произведевіи. 

— Моя книга, —говорилъ Хюзъ:— это критика современной. 
жизни и всћхъ ея сторонъ. Разумћется, въ виду обширности- 
такой темы, нъкоторыхъ вопросовъ приходится касаться только 
поверхностно. Возьмемъ, напримфръ, этотъ архитектурный 
кошмаръ построекъ въ городЗ. Я придерживаюсь того мн®н1я, _ 
что средній человъкъ, не обладающій вкусомъ, не имЗетъ 
права строить себъ домъ. Выставлять такимъ образомъ свои 
идеи на показъ— неприлично и не должно быть терпимо. Я. 
смотрю на већ эти постройки, которыя, почти безъ исключен я, 
сплошь безобразны и безсмысленны, какъ на безнравственность,. 
безуміе и безразсудство, недопустимыя въ цивилизованномъ. 
государств. Городъ долженъ строиться городомъ и для каж- 
даго человЪка должно найтись подходящее и красивое жилище, 
гдз овъ могъ бы и работать, и отдыхать. 

— Я боюсь, —сказалъ Рэй, стараясь оторваться отъ своей 
пов®сти и сосредоточиться на словахъь Хюза, —что подобная. 
идея можетъ показаться слишкомъ ошеломляющей. 

— Какъ ошеломляющей? почему ошеломляющей? 

— Не задфваетъ ли она частныя права? не отзывается ли. 
она немножко тиран!ей? 

— Какія частныя права можетъ имътъ человћкъ вив своего 
дома? Ввутреннее убранство можетъ быть предоставлено въ 
жертву его невфжества и безвкусія. Но ввфшность моего дома. 
не для меня, а для другихъ. Публика видитъ ее десятки разъ 
въ то время, какъ я—одинъ разъ. Если я дълаю ее грубой и 
нелзпой, тогда я тиранъ, я притзснитель—я, индивидуумъ. 

У Рэя были на этотъ счеть кое-какія сомнфн!я, но онъ. 
не высказалъ ихъ, всецзло занятый своими думами. 

— Да, — продолжалъ Хюзъ, вспомнивъ, что передъ нимъ 
сидитъ литераторъ,—вы написали повсть. Но что вы скажете. 
въ свое оправдавіе? ВЪдь оно необходимо для человЪка, со- 
чивякщаго повсти въ то время, ИА мы дрожимъ въ ожи-. 
дан!и всякихъ Ериѕисовъ. 

— Оправдавіе?— переспросилъ Рэй, вапинаясь. 

— Да. ЧЪмъ она оправдывается? Какъ ова можеть слу- 
жить Богу, поддержать человћка? Не посвящена ли она любви, . 
этому, якобы, главному занятю мужчинъ и жевщинъ? Затро- 
вуты ли въ ней истанные интересы жизни, вопросы, которые. 
` вастойчиво требуютъ отвъта и которые столь важны, что вся-- 
кій отдаетъ имъ все свое вниманіе? 

— Моя повсть не только любовная исторія, хотя въ 
ней и трактуется о любви. Я сдЪлалъ попытку дать этому 
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чувству психологическое основаше,—сказаль Рэй, обрадован- 
ный возможностью поговорить о своемъ дътищ%. 

— Какого рода? 

— Ну, напримвръ, гипнозъ. 

— Старая игрушка, извъстная со временъ увлеченія мес- 
меризмомъ! Ее пускали въ ходъ и Поэ, и Готорнъ и, вћ- 
роятно, многіе другіе. 

— Я не совсЪиъ такъ пускаю ее въ ходъ. 

— О, я увзренъ, что вы употребляете новые пріемы, со- 
образно съ твиъ, чего достигли въ этой области ученые. Но 
какъ вы можете жить спокойно, когда передъ вами раски- 
нуты два лагеря, когда враждующие стоять въ боевомъ по- 
рядкз другъ противъ друга, когда есть роскошь и нищета, 
когда всякій долженъ отдать свое сердце, свой умъ для раз- 
рБшенія задачи, которая обращаетъ людей въ изступленныхъ, 
возстановляетъ брата на брата? Какъ можете вы жить и до- 
вольствоваться художественнымъ изображеніемъ истеріи? 

Суровыя слова старика; въ которыхъ звучало волненіе, 
Рэй оцзнилъ только съ эстетической стороны, но примЗнить 
лично къ себв не могъ. Ему было даже нъсколько забавно, 
когда онъ проговорилъ: 

— Я не такъ ужъ плохъ, какъ вы думаете, мистеръ Хювъ. 
Әта повВсть написана СКОЛЬКО лЬтъ тому назадъ, и я нө ` 
думаю, чтобы могъ написать нъчто подобное теперь. 

ото оправданіе остановило потокъ словъ мистера Хюза. 

Онъ сидЪлъ, сверкая глазами изъ подъ нависшихъ косматыхъ 
бровей на ясное, красивое лицо Рэя, и, казалось, собирался 
съ силами для новаго нападенія, когда вошла миссъ Хюзъ и 
молча остановилась. 

— Ну! —воскликнулъ старикъ, не давъ ей даже поздоро- 
ваться съ гостемъ, —въ какомъ положен эта бъдная женщина? 

— Она умерла. 

— Хорошо, пока хорошо. А кто остался въ живыхъ? 

— Н®сколько человвкъ дВтей. Сосћди о нихъ позаботятся. 

— Конечно. Вотъ молодой человЪкъ, психологическая за- 
дача, болЂе достойная изученя, чЪыъ гипнотизмъ: готовность 
бЪдняка помочь нуждающимся, не смотря на свои собствен- 
ныя лишенія. Чудо съ хлъбомъ и рыбою совершается еже- 
дневно въ епешепі-ћоџпѕез. Т®, которыб ничего не имфютъ для 
себя, ваходятъ всетаки кое-что для другихъ. Ёзкъ бы бБднякъ 
ни нуждался, овъ всегда готовъ подфлиться своей сухой кор- 
кой съ другимъ, у кого нътъ даже корки; и для всякаго хоть 
что-нибудь найдется, какъ будто Христосъ благословилъ 
хльбъ и роздалъ его всъмъ голоднымъ. Не находите ли вы, 
молодой человЪвъ, что эта странная тайна заслуживаеть вни- 
манія и является довольно интересной темой для романиста? 
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Мысль Хюза показалась Рэю удачной: ее дЁйствительно 
можно утилизировать. Нужно только увидфть случай проявле- 
нія христіанскаго милосердія въ ќепетепі-һоџве%. Это про- 
мелькнуло въ головъ Рэя, пока онъ соображалъ, какъ начать 
разговоръ объ отчет. ВмЗшательство старика освободило его 
отъ обычныхъ привфтствій, и онъ прямо началъ: 

— Миссъ Хюзъ, мистеръ Брандретъ скавалъ инв, что я 
могу получить 0тъ васъ мою поввсть «Современный Ромео» 
съ отвывами о ней. Я думаю... Я хотЬлъ бы ихъ посмо- 
тръть и... и... 

— Я не усп®ла еще переписать. Мистеръ Брандретъ го- 
ворилъ мн, что хотЬлъ бы вамъ показать. Но мы не со- 
общаемъ—кто читалъ, и поэтому отзывы должны быть пере- 
писаны другой рукой. 

— Я почерковъ въдь не знаю. Кром того, мистеръ Бранд- 
ретъ разрвшилъ мн видфть ихъ въ томъ вид, какъ они есть. 

— Хорошо, я сейчасъ принесу. 

Рэй остался опять со старикомъ. Онъ больше не заговари- 
валъ и смотрълъ въ окно. Голова его выдВлялась темнымъ 
иятномъ на яркомъ фон залитой свътомъ улицы. 

Миссъ Хюзъ вернулась съ пакетомъ и проводила Рэя до 
самой лЪстницы. 

— Я полагаю, —робко сказала она,-—что вамъ будетъ ин- 
тересно знать о судьбЪ вашего доллара: я отдала его этимъ 
дЪтямъ. Вы довольны? | 

Рэй такъ быль занятъ отчетомъ, что разсћянно проговорилъ: 

— Моего доллара? —но тотчасъ же вспомнилъ: —Ахъ, да! 
конечно, отлично! я очень радъ, что вы поступили такъ. Но 
простите меня, миссъ Хюзъ... я хочу васъ спросить: вы не 
просматривали мою повВсть? 

— Да, я өе прочла, —отвћтила она посл минутнаго ко- 
лебанія. 

— О, тогда, —заторопился Рэй, хотя почувствовалъ, что 
это смЬшно и глупо, но уже не могъ удержаться, — раньше 
чЬмъ читать эти отзывы, я бы предпочелъ лучше... Не скажете 
ли вы ми%, я бы тақъ хотВлъ знать, что вы... Но, можетъ быть, 
я не им%ю права задавать такой вопросъ? 

Онъ старался быть какъ можно сдержаннће, но на самомъ 
дЪлВ, въ порыв авторской страсти, которая такъ же сильна 
и разнообразна въ своихъ проявленіяхъ, какъ и любовь, го- 
товъ былъ пристать съ этимъ вопросомъ къ умирающему. 

— (Собственно, я не имЗла права ее читать, такъ какъ 
меня объ этомъ не просили. 

— Н%тъ, имЪли! Я очень радъ, что вы читали. 

— Отзывы были такъ различны, и я не удержалась —за- 
глянула въ нее, а потомъ ужъ и дальше... 
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— Неужели такъ различны? —воскликнулъ онъ, дрожа отъ 
обиды. Въ тоже время косвенная гохвала, скрытая въ этомъ 
«дальше» —вновь воскресила его безумныя надежды. — Вы про- 
должали? значитъ, она нВсколько заинтересовала васъ? 

Она уклонилась отъ прямого отвћта. 

— Ни одинъ отзывъ не сходится съ другимъ. Но вы увидите 
сами. | 

— Н%тъ, ивтъ! скажите, что думаете вы? 

Миссъ Хюзъ колебалась. 

— Н%тъ, я не должна говорить, мев не слвдовало сооб- 
щать, что я ее читала. 

— Она вамъ не понравилась? 

— М%стами понравилась, но я не скажу больше ни слова. 

— А какія мЪста?—настаиваль онъ. 

— Не спрашивайте... Мнћънія чтецовъ... 

— Я дорожу только вашимъ, —упрямо проговорилъ Рэй.— 
Что вы хотвли сказать словомъ «такъ различны»? Конечно, я 
надоздаю... Но отъ этой повБсти такъ много зависить. И 
не потому, чтобъ она была единственной крупной вещью, 
которую я написалъ. Но если ее отвергнуть... Я уже давно 
жду, и вдругъ опять поиски за издателемъ... Какъ по ва- 
шему: можно ве передвлать или она безнадежно плоха? Что 
именно вамъ не понравилось? не гипнотизмъ ли? Признаюсь, 
я не могъ придумать другой развязки, а эта оказалась сли ш- 
комъ мелодраматичной. Но «Ромео и Джульета» вздь так же 
мелодраматичны... НадЪюсь, вы не думаете, что я всегда такъ 
безумствую, когда идетъ ръчь о моемъ произведения? — спро- 
силъ онъ, самъ удивляясь своей несдержанности.—Видите ли, 
я долго писаль эту повВсть, я очень много въ ней передвлы · 
валъ, передБлывалъ до тВхъ поръ, пока, наконецъ, совсВиъ не 
запутался. Л боюсь, что не съумЗю разобраться въ этихъ отзы- 
вахъ, й поэтому хотВль бы узнать ваше мићніе. 

— Но я не должна... Это значить вмЪшиваться нө въ 
свое дфло, что неудобно по отношенію къ мистеру Брандрету, — 
сказала она. 

— Я понимаю, —мићЪ это не пришло въ голову. Вы совер- 
шенно правы, прошу прощенья. Спокойной ночи! 

Войдя въ вагонъ, Рәй положилъ рукопись поближе къ 
себъ, чтобы не забыть. Но когда онъ заглянулъь въ 
отчетъ, то сталь желать, чтобъ она сгинула и пропала: ему 
казалось, что болђе неудачной вещи нельзя было и написать— 
на-ряду съ какими-то неопредъленными достоинствами масса 
всякихъ недостатковъ! Онъ долженъ быль сознаться, что раз- 
боръ сдБланъ вполн добросов®стно; у него не осталось даже 
жалкаго утВшенія —возможности обвинить чтецовъ въ небреж- 
ности ИЛИ НОВИНИ. Каждый изъ нихь дфйствительно про- 
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челъ всю повсть и судиль о ней, какъ въ частности, такъ. 
и вообще. Каждый находиль ее непригодной по различ- 
нымъ основан!ямъ, и всћ вмъстВ рекомендовали забраковать ее. 
Они, въ сущности, не рротиворћчили другъ другу, а только 
отм%чали разные недостатки. Одинъ порицалъ грубый реализмъ 
и рабскую вЗрность картинкамъ провинщальной жизни. Дру- 
гой— упрекалъ за юношескій романтизмъ въ изображеніи страсти. 
Третій — указывалъ на полную неввроятность подобной завязки 
при современныхъ условіяхъ. Четвертый — возставалъ противъ 
гапнотизма, какъ неудачной «выдумки» въ повъсти, съ одной 
стороны, и желанія поддфлаться подъ вкусы публики—съ дру- 
гой. Пятый— коснулся явнаго подражая Готорну въ психо- 
логическомъ анализВ. Шестой—прямо обвинялъ въ копирова- 
ніи манеры Теккерея при совершенно несоотвътствующемъ этой 
манерВ матеріал%. 

Каждый изъ отзывовъ причинялъ Рэю острую боль обиды, 
а взятые вевВ вызстВ заставляли его испытывать чувство пол- 
наго униженія, хотя въ общемъ они не были такъ вврны, 
какъ каждый въ отдёльности. Въ глубинв своего оскорблен- 
наго, больвшаго сердца онъ долженъ былъ признать ихъ спрз- 
ведливость. Но всетаки въ его повфсти было н$что, чего ни- 
кто не вамЪтилъ —это жизнь, жизнь, которая являлась отра- 
женіемъ его собственной. Рэй вид®лъ самъ, и далеко раньше, 
что въ повзсти есть грубые промахи, неестественныя положе- · 
нія, но ему казалось, что въ ней было и нђчто новое, свъжее. 
Поэтому онъ такъ и добивался отвЪта миссъ Хюзъ. Теперь 
онъ совсВмъ запутался въ этихъ отзывахъ и страдалъ далеко 
больше, чЪмъ могь когда-нибудь себЪ представить. Его 
охватило сомнвніе и насчеть миссъ Хюзъ: дъйствительно ли 
она вашла въ повЪсти болће достоинствъ, чЪмъ критики 
«Чапли и Ё.»? Эта мысль усиливала его страданія. Онъ про- 
ворочался всю ночь, перевертывая свою подушку и обдумывая 
передВлки «Современнаго Ромео» соотвътственно указавіямъ 
то одного, то другого критика, но ничего не выходило: если 
нельзя сохранить ту форму, въ которую вылилось его произ- 
веденіе, то какъ создать другую, когда оно въ нее не укла- 
дывается? Значитъ, остается одно: уничтожить эту повсть 
и приняться за другую. Въдь было бы безумемъ ожидать, 
что Брандретъ согласится издать забракованную вещь. А но- 
ваго ничего нвтъ: Рэй такъ ушелъ въ надежды на своего 
«Ромео», что въ послЬднее время ни за что не могъ приняться. 
Его беллетристическая карьера, очевидно, кончилась: надо 
искать газетной работы и надо радоваться, если она най- 
дется. 
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ХХІ. 


Заснувъ лишь подъ утро, Рэй проснулся поздно, съ от- 
чаяньемъ въ душ®. Но когда онъ вымылся, какъ будто смы-. 
лась и часть его отчаянья: онъ почувствовалъ голодъ и съ 
большимъ аппетитомъ позавтракалъ. 

Впрочемъ, физическая реакція продолжалась недолго: какъ 
только вернулся онъ въ свою комнату и увидВлъ «Ромео» и 
отзывы, его охватилъ прежній ужасъ. Если бъ онъ могъ хоть 
съ кЪмъ нибудь подълиться, поговорить, ему было бы легче. 
Только теперь онъ убВдился, что, не смотря на всю свою осто- 
рожность и нөдовърчивость—онъ не только надфялся, но былъ 
уввренъ въ принятіи повћсти Брандретомъ. Между тъмъ ни 
одному изъ чтецовъ, повидимому, и не снилось рекомендовать 
өе издателямъ. И нђътъ ничего удивительнаго, если миссъ Хюзъ 
не пожелала высказать горькую правду. Какимъ дуракомъ онъ 
долженъ былъ показаться ей! | 

Оставался еще Кэйнъ, но Рэй не зналъ его адреса, да и не-. 
извъстно —хватитъ ли у него мужества заговорить съ нимъ о 
своей неудач. Теперь онъ даже не разсчитывалъ, чтобъ Кэйнъ 
повторилъ свой воскресный визитъ. Рэй побился съ собой 
объ закладъ, что этого не случится. Часы тянулись, и онъ 
думалъ ужъ, что выигралъ пари, какъ вдругъ къ его великой 
радости послышались шаги и раздался стукъ въ дверь. 

Рэй отворилъ. При видв Кэйна у него навернулись слезы 
и онъ не могъ произнести ни слова. 

— Что такое, мой дорогой другъ? —воскликнулъ Кэйнъ.— 
Что случилось? 

Фэй молчалъ, пока не получилъ возможности холодно произ- 
нести: 

— Ничего. Все уже прошло. 

— Если вы не отвергнуты любимой женщиной, то, значить, 
отвергнута ваша повфсть,—сказаль Кэйнъ, входя и снимая 
шляпу.—Это единственныя вещи, которыя уничтожаютъ чело-. 
взка. Я думаю, второе хуже. Человъкъ никогда не бываетъ 
абсолютно и исключительно влюбленъ въ одну женщину: онъ 
всегда знаетъ другую, тоже достойную любви. Это мудрая 
‚ предусмотрительность природы. Но когда рукопись находится 
у издателя, она единственная въ цћломъ міръ. Вы легко мо- 
жете разработать далђе это сравнеше. Надћюсь, вы потерпли 
фіаско только въ любви, мой дорогой юноша? 

‚ Рэй грустно улыбнулся: 

— Боюсь, что хуже. 

— «Чапли и Ё.› не приняли вашей повфсти? 

— Прямого отказа еще нзтъ, во отзывы неблагопріятны. 
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Я провелъ за ними всю ночь и знаю ихъ наизусть. Хотите» 
я передамъ? — спросилъ Рэй съ холоднымъ презрёньемъ къ 
самому себФ. 

Кэйнъ бросилъ сочувственный взглядъ. 

— Боже упаси! я могъ бы самъ передать ихъ, не чи- 
тавши: они обыкновенно не очень разнообразны, моихъ по- 
вВстей было не мало. 

— Въ самомъ дълЪ? —спросилъ Рэй, запинаясь и раскаиваясь, 
что приписалъ исключительно одному себз подобную неудачу. 

— Да. И это было одной изъ причинъ, побудившихь 
меня приняться за ‹ Афоризмы». Но если вы позволите мив 
предложить вамъ другую страничку моего опыта, то найдете 
для издателей не мало смягчающихъ обстоятельствъ. Изъ 
всвхъ повЪзстей у меня приняли только одну и посл того, 
какъ вс другіе издатели ее отвергли. 

— Неужели? —дрожащимъ голосомъ спросилъ Рэй. 

— Да,—вздохнуль КэйнЪ.—Вотъ почему Чапли такъ при- 
вязанъ ко мив: онъ простилъ мн смертельное оскорблеше.— 
Кэйнъ подождалъ, чтобы Рэй вникнулъ въ смыслъ этой фразы 
и затЬмъ спросилъ, кивнувъ на кровать, гдћ валялась руко- 
пись и отзывы: — Можно? 

— 0, конечно, — разсВянно сказалъ Рэй, углубленный 
ВЪ свои мысли. 

Кэйнъ потянулся къ отчету. 

— Да, они проиѕводятъ до странности знакомое впечат- 
1%Не — точно эхо моего прошлаго. Вы думаете, что 
они взрны? | 

— Да, совершенно вЗрны. То есть... 

— О, то-есть! Значитъ, есть еще надежда. 

— Какъ надежда! — вовразилъ Рэй.— Можетъ ли мое инћ- 
ніе вліять на результаты? 

— Для изданія—нътъ, лично для васъ—навърное. Тутъ 
такая же разница, какъ между оглушеннымь и убитымъ. Ко- 
нечно, непріятно и оглушеніе, но его дфйств1е не столь ги- 
бельно, какъ убійство. Какой сюжетъ вашей повзсти? 

Рэй быль пораженъ, замфтивъ, до какой степени этотъ 
вопросъ оживилъ его вфру и мужество: его неизмЪнный ин- 
тересъ къ своему произведенію былъ также несокрушимъ, как» 
и материнская любовь. Онъ передалъ содержаніе повести въ 
сжатомъ видВ и тамъ, гдъ не могь точно воспроизвести по- 
дробности, читалъ по рукописи. Внезапно онъ швырнулъ ее 
съ восклицаніемъ: 

— Бакой я дуракъ! 

Кэйнъ разсиВялся своимъ мягкимъ густымъ сиВхомъ, за- 
крывая глаза и показывая прекрасные мелюе бВлые зубы. 

— О, нёть, нёты Я читаль вещи похуже этой. Я самъ 
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писалъ хуже. Послушайте, вамъ нечего отчаяваться. Я, ко- 
нечно, сомнфваюсь, чтобъ Чапли поступилъ вопреки отзы- 
вамъ: ихъ опытъ со мной дфлаетъ маловзроятнымъ такое 
предположеше. Но, въдь, есть и другіе издатели — въ Нью- 
ТоркЗ и въ Филадельфіи. Говорятъ, очень падки на книги въ 
Чикаго. Почему бы этому «психологическому роману», — если, 
какъ думаеть мистеръ Брандретъ, онъ стоить на очереди, — 
почему бы ему не стать на ноги въ Чикаго и не придти за- 
тъмъ въ Нью-Іоркъ? 

— Не знаю, — скавалъ Рэй, безцђльно поднимаясь со 
стула, — имЗеть-ли какой нибудь смыслъ навфстить сегодня 
мистера Брандрета? Эта неизвъстность... Овъ очень религіовенъ? 

— Право, не знаю. Я не всегда могу отвЗтить на такой 
вопросъ даже относительно самого себя. Сегодня— да, завтра — 
нзтъ. Но мистеръ Брандретъ н®сколько формалисть и врядъ- 
ли найдетъь приличнымъ въ ыы бесзду съ нетерпфли- 
вымъ авторомъ... 

— А инв показалось, что онъ не очень чопорный, —ска- 
залъ Рэй, не давъ Кэйну закруглить перодъ.—Но нзтъ, это не 
годится! Вакой я оселъ. 

— Мы вс} ослы, —вгдохнулъ Кэйнъ. — Это вөликія узы 
братства. Когда вы получили эти «вөрдикты»? 

— Мистеръ Брандретъ сказать мнз, что они у миссъ 
Хюзъ, и я до тЬхъ поръ не могъ успокоиться, пока не до- 
балса разръшенія взять ихъ на домъ. 

— Такъ. Если мы знаемъ, что къ намъ приближается 
несчастье, мы не ждемъ өго прихода, а отправляемся къ нему 
на встръчу и торопимся его обнять... А какое впечатлћніе на 
этотъ разъ произвель на васъ мой другь Хюзъ, если вы его 
видфли? | 

— Да, я видвлъ и, конечно, все еще предпочитаю ео 
друзьямъ. 

— Вполи% естественно. Немного найдется такихъ даже на 
нашей столь перенаселенной планетв, которые могли бы 
сравниться съ Давидомъ Хюзомъ. Главнымъ образомъ он за- 
ставляетъ меня питать уваженіе къ людскому роду. Конечно, 
онъ нВеколько смвшонъ. Человъкъ, который такъ полонъ ил- 
люзій, какъ Хюзъ—это гейцсііо ай абзаг4ит современныхъ 
понятій. Какъ можетъ жить надежда тамъ, гдз только бъдность 
и смерть? Правда, Хюзь разсчитываеть уничтожить первую и 
измзнить значеніе второй. Вы знаете, онъ думаетъ, и совер- 
шенно искренно, что въ его золотомъ вћкћ исчезнетъ всякое 
жөлавіе промЗнать землю на небеса; оно уже не будетъ по- 
буждать людей къ самоубійству. Но вм®стВ съ тёмъ исчез- 
нетъ и ужасъ смерти: люди удостоятся познать, что какъ 
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жизнь, такъ и смерть — одинаковое благо. Не правда-ли, кра- 
сивая мысль? 

Рэй, по своей юношеской неопытности, не съумёлъ оцВ- 
нить эту красоту. 

— Какъ вы думаете, —воскликнулъ онъ, —не лучше ли маф 
перенести мъсто дБйствія въ Нью-Іоркъ?—Онъ всшомнилъ за- 
мЪчаніе одного изъ чтецовъ.—Провинщя не такъ интересуетъ 
публику. Виноватъ!.. вы что-то говорили? Я просто не могу 
оторваться отъ своей несчастной повЪсти. 

Кэйнъ равсмъялся: | 

— Не извиняйтесь. Я испыталъ это на себъ. Можетъ 
быть перемъна обстановки была бы хороша. Это предписы- 
ваютъ довольно часто.—Онъ опять разсмћялся, а за нимъ и 
Рей, хотя довольно грустно. | 

— О, неужели вы уходите? —спросилъ онъ, когда Кэйнъ 
ПОДНЯЛСЯ. | 

— Да. Вамъ лучше остаться одному: когда человзкъ стра- 
даетъ, онъ все равно одинъ. Если несчастіе влечетъ къ обществу, 
то общество не любитъ несчастя. Я могу перенести свои не- 
взгоды, но ве чужя. До свиданія Мы увидимся опять ВЪ 
счасгливый для васъ день. 


ХХП. 


Мистеръ Брандретъ употребилъ всевозможныя усилія, что- 
бы сгладить послвдствія отзывовъ о повВсти Рэя. Благодаря 
его дружескому оптимизму, они приняли въ глазахъ Рэя чуть 
_ ди не благопріятный отт8нокъ. Онъ доказывалъ, что въ нихъ 
нъть ничего такого, что абсолютно осуждало бы повЪсть, что 
каждый «вердиктъ» заключаль въ себ указанія на смягчающія 
«для виновнаго» обстоятельства. Его личное расположеніе зашло 
очень далеко, но принять, въ ущербъ интересамъ дзла, отверг- 
нутую книгу онъ не могъ. Онъ сказалъ, что еще разъ про- 
смотритъ ее. 

Черезъ недълю Рэй получилъ рукопись обратно и письмо, 
въ которомъ Брандретъ, выражая свои сожалБнія, обВщалъ, 
что «Чапли и К°» съ удовольствіемъ перечатаютъ ее снова, 
если будутъ сдБланы измъненія соотвътственно укаваніямъ ихъ 
редакторовъ. 

Рэй говорилъ себ, что другого отвта онъ и не ждалъ, 
хотя на самомъ дви —лелћялъ въ глубинз своего сердца самыя 
бевразсудныя мечты. Пока рукопись была у Брандрета, ему 
казалось, что передфлки пойдуть довольно удачно. Но какъ 
только она очутилась снова въ его рукахъ, Рэй убзцился, 
что она не поддается никакимъ исправленіямъ она точно за- 
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стыла, окаменъла въ своихъ первоначальныхъ формахъ-—внъш- 
ность нисколько не мћъняла ея сущности. 

Онъ поблагодариль Брандрета и извинился, что не 
попробоваль еще разъ измЗнить рукопись: онъ желалъ по- 
пытать счастья у другихъ издателей. На его вопросъ: не лишится 
ли онъ благосклонности «Чапли и Ё°», если вновь получитъ 
отказъ, ему отвътили весьма любезно, что желае видфть по- 
взсть въ другой обработкЁ рЪшительно ничБмъ не обуслов- 
лено. Мистеръ Брандретъ и въ это письмо, очевидно, вложилъ 
свою душу. Оно оканчивалось приглашен!емъ навђстить ихъ. 

Рэй бы не повврилъ, что можно найти столько причинъ 
для непринятія книги, сколько нашлось для его повзсти. Боль- 
шинство издателей отказывались даже отъ прочтешя руко- 
писи. По ихъ словамъ, никогда еще книжная торговля не дохо- 
дила до такого упадка; все точно сговорилось вредить ей; на 
ней отзывались самымъ неожиданнымъ образомъ даже полити- 
чесыя события: неопредВленность положенія дфлъ въ Европз, 
рядъ неудачныхъ сезоновъ на Запад%, а приближен!е президент- 
кихь выборовъ уже, само собой разумЗется, отзовется крайне 
неблагопріятно на этой чувствительной отрасли торговли. Но 
главная бда — выжидательное положеніе, которое вызывается 
неопредЗленной судьбой закона объ интернаціональномъ ав- 
торскомъ прав. Пока съ нимъ такъ или иначе не покончатъ, 
каждое предпріятіе будетъ рискомъ. ТФ самые люди, которые 
только что были увЪрены въ проведеніи этого билля, впа- 
дали въ полное отчаяніе относительно шансовъ на успвхъ 
его, когда Рэй заговаривалъ о своей повъсти. НЪтъ, они 
потеряли всякую надежду, пока англійскія лубочныя изданія 
будуть заполнять рынокъ! Они вполиЪ сочувствуютъ Рэю, они 
точно такъ же страдаютъ, какъ и онъ, и не видятъ другого 
исхода, кром пропаганды въ пользу билля: нужно оказать 
давленіе на конгрессъ. Рэю оставалось только ждать, что самъ 
ҡонгрессъ издастъ его «Ромео» въ видВ государственнаго до- 
кумента, а сенаторы и члены палаты раздадуть его своимъ 
избирателям»... | 

На его долю выпало грустное развлечен!е—подмЗчать, какъ 
онъ постепенно превращается въ какое-то пугало: прежде, въ 
качеств корреспондента, его прежде встрВчали весело и радушно; 
теперь, какъ автора, навязывающаго рукопись, — холодно и серь- 
езно. НЗкоторые пробовали шутить, другіе —еле говорили. Легче 
всего было съ тБми, которые прямо отказывались отъ просмотра: 
они, по крайней мрв, не сомнћвались въ достоинствахъ 
его проивведенія и в%рили въ его успъхъ. ТЪ же, что 
соглашались познакомиться съ «Современнымъь Ромео», 
или такъ долго держали рукопись, что Рэй снова строиль 
воздушные замки, или возвращали такъ скоро, что 0нъ 
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оскорблялся —ему казалось, что они и не заглядывали въ руко- 
пись. Иногда ему предлагали произвести столь же радикаль- 
ныя и невозможныя измЗиеня, какъ «Чапли и К°». Нашелся 
одинъ, который согласился издать, если Рэй приметъ на себя 
всф издержки. Отыскался даже и такой, который предложилъ, 
конечно, за счетъ Рая, отиечатать стереотипомъ. Онъ, очевидно, 
считалъ это выгоднымъ для автора. Рэй нашелъ, что это лучше 
полнаго отказа и принялся ва цифровыя выкладки. Но онъ 
плохо понималъ техническую. сторону и обратился за совътоиъ къ 
Кэйну, который на основаніи своего печальнаго опыта окавался, 

дъйствительно, знающимъ человћкомъ. Въ «Современномъ Ромео» 
выходило больше четырехсоть страницъ, стереотипъ на которыя, 
по самой низкой расцвнкъ, долженъ былъ стоить слишкомъ 
триста долларовъ. У Рэя захватило дыханіе. Одна мысль о 
такой сумм дзлала его бфднякомъ. Онъ прожилъ изъ своихъ 
сбережевій уже сто долларовъ, не считая тфхъ пяти, которые. 
получалъ отъ мидләндскаго «Эхо» за письма. Если онъ выбро- 
ситъ триста, у него останется всего девяносто долларовъ. 

— Но, —сказалъ Кэйнъ, поднимая брови, —такая ничтож- 
ная сумма, которой вы рискуете на изданіе «Современнаго 
Ремео», можетъ быть, принесетъ вамъ цфлое богатство. 

— Или убытокъ? 

— Конечно, есть и рискъ. Но о чемъ же вы просили 
всВхъ этихь господъ? Одинъ изъ нихъ предлагаетъ вамъ раз- 
дБлить этотъ рискъ пополамъ. Онъ даже беретъ на себя больше, 
чъмъ вы. Неужели вы откажетесь отъ такихъ великодушныхъ 
условій? 

— Издавать не мое дфло, мое дБло писать, — холодно про- 
говорилъ Рэй. 

— Ар— а! совершенно вЗрно. Это прочная позиція. Но для 
того, чтобы сдфлать ее неприступной, надо писать такъ, чтобъ 
на вашу книгу другіе набрасывались съ жадностью, чтобъ они 
охотно брали на себя рискъ по изданю. Очевидно, вы это 
упустили изъ виду. 

Кэйнъ съ удовольствіемъ наблюдалъ за выраженіемъ ли- 
ца Рая. 

— Я боялся, что ваше нежелане риска покоится ва 
вравственномъ основани— что вы по принципу не хотёли ста- 
вить такую ставку. 

— Я боюсь, —уныло отвфтиль Рэй, — что я вовсе не зада- 
валея вопросами нравственности. Если бъ таковые въ данномъ 
случаћ могли играть какую нибудь роль, книжная торговля 
не могла бы существовать. 

— Ш-шъ— прошепталъ Кэйнъ, съ комическимъ страхомъ 
оглядываясь по сторонамъ и прижимая къ губамъ палецъ.— 
Это явное возстан!е! Это обвиненіе всей коммерческой системы” 
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всей цивилизащи. Продолжайте! вы доставляете мн величай- 
шее наслажденіе. Но будьте осторожны, чтобъ васъ не подслу- 
шали. | 

— Я васъ не понимаю, —©ъ досадой сказалъ Рэй.—Я го- 
ворю то, что всвмъ иввћстно. 

— А-а! но то, что ВСВМЪ и36%ъстно —это то, о чемъ никто 
не зоворитз. Будь иначе— общество распалось бы, какъ кар- 
точный ДОМЪ. 

Рэй молчалъ, —0онъ слишкомъ былъ далекъ отъ этихъ 0606- 
щевій и весь ушелъ въ свое личное горе. | 

— Значитъ, вы не считаете возможнымъ рискнуть?.. Про- 
стите я хотБлъ смягчить выраженія, но, кажется, это не 
удалось. 

— НЪтъ, рискъ слишкомъ великъ! 

— Также думаетъ, очевидно, и большинство издателей... Вы 
ничего не имзете противъ, если я возьму рукопись на домъ? 
Мн хотБлось бы, если позволите, просмотрЪть ее вниматель- 
ниве, —съ ивысканной ввжливостью спросилъ Кэйнъ. 

— Позволить вамъ?! —началъ, было, Рэй въ порыв% благо- 
дарности, но Кэйнъ его остановил: 

— Н%тъ, нЪтъ! не ждите ничего, не стройте на этомъ ни- 
‚ какихъ надеждъ. Я беру ее, какъ любитель беллетристики. Въ 
издательскомъ дълћ я не имћю никакого вліянія и не сильнве 
слабъйшаго кролика. До свиданья, до свиданья! И не удержи- 
вайте меня: одному Богу извъстно, надолго ли хватить моего 
благороднаго намВренія, если я тотчасъ же не приведу его въ 
исполненіе. 

Рэй провелъ еще день надъ постройкой своего вовдушнаго 
замка, который былъ такъ непроченъ, что не устоялъ бы даже 
отъ напора слабЪзйшаго ввтерка. Вечеромъ пришелъ Кэйнъ. 

— Ну, мой молодой другъ,—сказалъ онъ, —ваша повсть, 
дВӣствительно, столь необыкновенна, что должна нриводить въ 
отчаяніе господъ редакторовъ. Я не удивляюсь разнообразію 
отзывовъ, но не понимаю, какъ можно разсматривать ее съ од- 
ной какой-нибудь точки зрЪнія. Въ въкоторыхъ отношеніяхъ 
это самая неудачная вещь, какая когда либо миъ попадалась; 
но... всетаки она приковала меня къ себВ. Я буду теперь откро- 
вененъ: у меня была тайная надежда убЪдить моего бЪднаго 
друга Чапли издать ее... Но оказалось, что это было бы съ моей 
стороны вфроломствомъ. Я имъю лишь право сказать ему: вотъ 
вещь, которая могла бы васъ обогатить, но двадцать противъ 
одного, что она потерпитъ неудачу. Хотя это 'и обычная цифра 
удачъ и поражен! въ торговой жизни, но врядъ ли ЕТО захо- 
четь увеличивать рискъ. Такъ видите, какъ дъло обстоить. 

— Да, вижу, —отвћтилъ Рэй, стараясь скрыть вновь пюд- 
иявшуюся горечь обиды. 
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Въ душ8—онъ обвинялъ Кэйна въ непослъдовательности и 
едва ли не въ зависти. Ему начинало казаться, что чуть ли не 
по вин самого Кэйна онъ лишенъ возможности выпустить въ 
свЪтъ свою повВсть. Иногда онъ стыдился этой мысли, но по- 
томъ, когда вспоминалъ холодный цинизмъ Вэйна, который 
порой такъ отталкивалъ, ему представлялось, что такое противо- 
дЪйствіе вполн® гармонируетъ съ теоріями этого человъка. РазвЪ 
онъ не можетъ найти удовольствія въ изученіи страданій? МнВ- 
не Рэя о безсердечи Кэйна нашло еще подкрзплене въ 
странномъ поведеніи Брандрета, который вдругъ прислалъ за 
рукописью, обфщая вернуть ее черезъ нсколько дней, а вер- 
нулъ въ тоть же день. Рэй гордо прострадалъ цзлую недълю 
и отправился къ Брандрету объясняться. 

— Я буду говорить откровенно, — нВсколько смущенно 
улыбнулся Брандретъ. — Вы помняте нашъ первый разго- 
воръ, когда я сообщилъ вамъ, что съ удовольствіємъ из- 
далъ бы какую-нибудь повъсть? И хотя я не читалъ вашей, 
но вы меня познакомили съ ея содержаніемъ, и оно показа- 
лось мев увлекательнымъ. Я рёшилъ посовћтоваться съ однимъ 
вашимъ другомъ — говорю «другомъ», потому что это быль че- 
ловъкъ, скорве расположенный въ пользу вашей повзсти, чЁмъ 
противъ нея. Если-бъ мы сошлись съ нимъ во мићніяхъ, я бы 
уговорилъ мистера Чапли приступить къ изданію. Но оказа- 
лось, что эта особа... уже читала өе. 

— И не одобрила? 

— По крайней мърВ, не вполн%. _ 

— Ну, это не дълаетъ разницы, —съ горькой улыбкой ска- 
залъ Рэй. — ДЪло не въ точности выраженій. 

Онъ съ минуту не могъ произнести ни слова, въ его горлВ 
словно что-то застряло, нозатЬмъ онъ протянулъ Брандрету руку _ 
и проговорил»: 

— Благодарю вас»! Я увренъ, что вы относитесь ко мив, 
какъ другъ, и не забуду вашей доброты. 


ХХШ. 


Рэй страшно страдаль и посл первой неудачи, но тогда 
его надежды то вспыхивали, то угасали. Теперь пришлось 
опять разочароваться, и испытане стало еще тяжелће. Его 
муки нашли, наконецъ, исходъ, вылившись въ фориз новыхъ 
поэмъ и разсказовъ, темой которыхъ служилъ его собствен- 
ный горькій опыть. Одна изъ этихъ поэмъ ему такъ понра- 
вилась, что явилась потребность кому-нибудь ее показать, и 
не столько для того, чтобъ получить правдивый отзывъ, сколько 
для того, чтобъ услышать похвалу... въ особенности Кэйна. 


< 
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Но, не смотря на то, что они встрВчались, какъ будто, по 
‘прежнему —дружески, между ними гамВчалась молчаливая от- 
чужденность. Рэй дошелъ до того, что съ удовольствіемъ рисо- 
валъ себв картину мести: Койна, слушающаго ту часть по- 
:әмы, гдз говорится о невврномъ друг, въ рукахъ котораго 
находилась судьба поэта и который холодно отъ него отвер- 
нулся. «НевЪрный другъ», разумЗется, не могъ бы не узнать 
себя и не могъ бы не почувствовать упрека, хотя и время, и 
мъсто дВйствія были измънены. Черезъ нзсколько дней почему-то 
Рэю стала противна именно эта часть поэмы, и онъ ее уни- 
ҹтожилъ. То, что отъ нея осталось, представляло трогательный 
разсказъ о поэтВ, который является ко двору какого-то вос- 
точнаго монарха и, посл тщетныхъ попытокъ быть услышан- 
нымъ, умираетъ въ неизв®стности и нищетћ, не получая славы 
даже и посл смерти. Рэй и самъ не съумёлъ бы объяснить, 
почему онъ выбралъ восточную обстановку. Но она лучше за- 
маскировывала факты и давала богатый матеріалъ для фантази 
‘иллюстратора, если-бъ поэму удалось пристроить въ какой-ни- 
будь журналъ. 

РВшивъ, что совфтоваться съ Вэйномъ невозможно и 
отогнавъ промелькнувшую, было, мысль о БрандретЗ, Рэй сталъ 
думать о миссъ Хюзъ. На самомъ дзлВ, она была единствен- 
ной, къ кому бы онъ хотћлъ обратиться, хотя Рэй и старался 
‘увЗрить себя, что это не такъ. По отношенію къ ней въ 
его памяти сохранилось впечатлВніе какой-то неловкости, 
отъ котораго онъ могъ бы освободиться гораздо скорзе, 
не будь у него вообще такъ много непріятныхъ впечатлфній. 
Зоспоминае о грубой настойчивости, съ какой онъ тре- 
бовалъ, чтобы миссъ Хюзъ высказала свое мне, оставляло 
ВЪ душћ Рэя острое и жгучее ощущеніе стыда. Онъ уже ри- 
совалъ себЪ, какъ будетъ извиняться, но въ дВйствительности 
этого не случилось —его намЪреніе послужило лишь предло- 
гомъ показать ей свое новое произведене. Впрочемъ, Рэй не 
хотвлъ сознаться въ этомъ даже и въ тотъ моментъ, когда по- 
ложилъ рукопись въ карманъ. | 

Хюзы сидфли за обёдомъ. Дэнтонъ отворилъ дверь, а ста- 
рикъ вышель къ Рэю въ гостиную и пригласиль его къ столу. 

— По словамъ моихъ дфтей, я не исполнилъ требованій 
тостепріимства въ прежнія ваши посфщешя и слишкомъ обре- 
менялъ васъ своими размышленіями. Желая убздить другихъ, 
я забываю, что никому еще не удалось убдить меня... Если 
вы хотите доказать, что не сердитесь, то должны разд®лить 
съ нами хлЪбъ-соль. | 

— Туть еще осталось немножко картофеля, съ которымъ 
можно љсть соль, —весело крикнула миссисъ Дэнтонъ изъ сто- 
ЛОВой. 

12* 
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Когда вошелъ туда Рэй, Ша поставила ему приборъ 
возлВ отца. Напротивъ сидфли дфти на высокихъ стульяхъ, 
по 06% стороны мистера Дэнтона, который по временамъ ото- 
двигалъ отъ нихъ то ножъ, то вилку, то блюдечко, то чашку, 
оставляя въ ихь распоряженіи только маленькіе мягкіе ку- 
лачки, которыми они стучали по столу. 

Кром картофеля, нашлись горячіе бисквиты и чай. Рэй 
когда-то частенько такъ обвдалъ въ дом своихъ родителей, 
и, не смотря на избалованный вкусъ, развитый многолвтнею 
жизнью въ городахъ, остался очень доволенъ трапезой Хюзовъ. 

— У насъ долженъ быть сегодня и бифштексъ, — сказала 
миссисъ Дэнтонъ, дразня мужа взглядомъ,—но Ансель, идя до- 
мой, увадвлъ нвчто такое, что совершенно лишило его аше- 
тита, и онъ рЪшилъ, что мы тоже не вахотимъ бифштекса. 

Хювъ извинился ва скудость обзда и разсћянно спросить: 

— Что онъ видълъ? | 

— Цћълую семью, вытолканную на улицу за неплатежъ 
квартирныхъ денегъ. Я думаю, что Анселю слёдуеть ходить 
по западной части, если онъ идетъ пЪшкомъ. — на Пятой 
улиц *) выброшенныхъ на улицу онъ не увидит». 

Рэй разсыЗялся, а Ша улыбнулась, бросивъ сочувствен- 
ный взглядъ на Дэнтона. 

Хюзъ, казалось, не обратилъ внимая на этотъ разговоръ, 
Дэнтонъ же замътилъ: 

— Чёмъ чаще мы сталкиваемся съ окружающей насъ нуж- 
дой, тЬмъ лучше. Если же мы закрываемъ глаза и живемъ 
въ роскоши... 

— О, я совсБмъ не считаю роскошью картофель съ солью, — 
перебила его жена. 

Онъ мрачно замолчаль и вдругь засмъялся съ той непри- 
нужденностью, которая характеризуеть меланхоликовъ, когда 
они выйдутъ изъ своего обычнаго состоянія печали. 

— Я хотЬлъ бы,—проговориль онъ, —видВть кого-нибудь 
изъ обитателей Пятой улицы выброшеннымъ на мостовую. — 
 Овъ снова разсмъялся и опять вневапно умолкъ. 

Рэй, желая прекратить непріятную сцену, высказаль за- 
ифчание, что не всегда слВдуетъ довћрять заявленямъ о край. 
ней нужд. Такъ, напримъръ, сегодня утромъ одинъ нищій 
встрћчался съ нимъ въ разныхъ мъстахъ и вбе говорить, что 
онъ въ первый разъ протягиваетъ руку за милостыней. 

— Я ему напомнилъ, —прибавилъ Рэй, — что онъ ужъ по- 
лучилъ отъ меня. Тогда онъ разсыпался въ извинешяхъ и 
всякихъ пожеланіяхъ. 


*) Паб улица — самая аристократическая улица Нью-Іорка. На 
ней живутъ милліонери, въ томъ числё Вандербильтъ. 
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— РазвЗ онъ производилъ впечатлъніе, что успёлъ уже 
разбогатћть, занимаясь нищенствомъ? —спросилъ Дэнтонъ. 

— Нђтъ; но онъ, вВвроятно, скор%ӣ бы разбогатђлъ, если-бъ 
взялся за работу, —отпарировалъ Рэй. 

Миссисъ Дэнтонъ засиЗялась, но ея смъхъ не доставилъ 
удовольствія Рэю. Онъ предпочелъ бы видфть улыбку Ши. 

— Вы такъ думаете? А какъ вы полагаете, сколько мо- 
жетъ скопить изъ своего заработка средний рабочёй, имвющій 
семью? —спросилъ Дэнтонъ. 

Слово «скопить» вывело Хюза изъ задумчивости: 

— Бережливость—одинъ изъ пороковъ, который надо ста- 
раться уничтожить, — сказалъ онъ. — Әто самая низкая форма 
себялюбія, которую можно защищать только потому, что мы 
живемъ въ измаэлитскихъ условіяхъ. 

— Но вы, конечно, хотЗли бы, чтобы нищіе могли ско- 
пить ва старость? —подсмЂялась миссисъ Дэнтонъ. 

— Нтъ, пусть и они раздъляютъ судьбу остальныхъ,— 
отвВтилъ отецъ, не замВчая ироніи ея словъ. 

— Ихъ такая масса, что врядъ ли всв могуть обезпечить 
себя подъ старость: Я, по крайней мърв, встрВчаю нищихъ 
на каждомъ шагу, —сказаль Рэй. 

— А для меня и этого мало, — страстно воскликнулъ 
Дэнтовъ.— Я хотВлъ бы, чтобы ови вс повылфзли изъ своихъ 
чөрдаковъ и подваловъ и выстроились на лучшихъ улицахъ. 
Пусть городъ кишить ими, пусть сидятъ они на крыльцћ 
каждаго богача, чтобъ показать имъ, на чемъ основано это 
богатство. 

-— Все это совершенно безполезно—одна сантименталь- 
ность, —возразиль Хюзъ. — Ну, подали бы двумъ-тремъ, да и 
будетъ. Всякій понимаетъ, что если надфлять всВхъ нищихъ, 
такъ останешься самъ не причемъ. Какъ теперь, такъ и тогда 
никто не захочетъ облегчать чужія страданія на счетъ счастья 
своей семьи. Все могло `бы отлично устроиться на болће вы- 
сокомъ нравственномъ основаніи, —сказалъ Хюзъ. 

— Въ семь, —въ первый разъ заговорила Ша, —никто не 
<традалъ. 

— Да. Но это благодаря тому, что община уединилась 
отъ міра. Она тоже была себялюбива. Истинная семья должна 
заключать въ себз весь свзтъ. Въ томъ, что я сегодня напи- 
салъ, есть кое-что по этому вопросу. Я вамъ прочту отрывокъ. 

Мистеръ Хювъ поднялся, было, со стула. Но Ша его пре- 
дупредила: 

— Я принесу рукопись. 

Хюзъ читалъ безпощадно долго, и Рэй терялъ надежду 
дождаться очереди для своей поэмы. По его мнзшю, было 
©чҹень неделикатно со стороны Хюза отнимать столько времени. 
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Когда онъ, наконецъ, кончилъ и удалился, Ша принялась. 
убирать посуду, а миссисъ Дэнтонъ продолжала болтать, до— 
вольствуясь собственнымъ смВхомъ. Дъти заснули на своихъ 
высокихъ стульяхъ, и она предоставила супругу самому укла- 
дывать ихъ въ постель. Онъ осторожно снялъ ихъ и, при- 
жавшись щекой къ сонному мальчику, ѕабралъ его пальчики 
въ ротъ. Его нёжная привязанность къ дфтямъ тронула даже: 
Рэя, хотя онъ весь былъ поглощенъ своими наблюденіями 
за Шей. 

— Вашъ мужъ все еще тоскуетъ? — спросилъ Рэй, когда. 
мистеръ Дэнтонъ вышелъ изъ столовой. | 

— Да, и еще больше прежняго, —отв$тила Дженни. — Онъ. 
не раздъляетъ надеждъ отца на золотой взкъ, которыя могли 
бы его поддержать. Онъ съ радостью бы отсюда узхалъ, если бъ. 
было куда. 

Ша, ходившая взадъ и впередъ съ посудой, остановилась. 
и, словно боясь, что въ словахъ сестры Рэй усмотритъ не- 
довольство или пренебреженіе къ мужу, сказала: 

— Онъ наталкивается на такія вещи, которыя приводять. 
его въ уныніе. Теперь все производится машиннымъ способомъ, 
машины проникли и въ гравированье: скоро средній гравировщикъ. 
съ трудомъ будетъ доставать работу. А нсель видитъ, какъ, бла- 
годаря новымъ открытіямъ, граверы постепенно теряютъ заказы. 
Особенно его печалить то обстоятельство, что эти новые спо- 
собы дЪйствительно даютъ лучшіе рисунки, чёмъ исполняемые: 
гравировкой отъ руки; это дВлаютъ жизнь тяжелђе въ нрав-. 
ственномъ смыслЂ! Ансель никогда не допускалъ, чтобъ артистъ. 
могъ обратить свое искусство въ источникъ существованія. 

— Въ такомъ случаћ я не понимаю, почему онъ возстаетъ. 
противъ новыхъ способовъ гравированія,-—замЪтилъ Рэй съ. 
тёмъ бевсердечіемъ, которое сходитъ иногда за остроуміе. 

Ша посмотрЂла на него съ изумленіемъ. 

Миссис. Дэнтонъ разсмЗалась, наклоняясь къ кошк, ко- 
торая вскочила къ ней на колфни. 

— Я ему тоже самое говорю, но это его не успокаи-- 
ваетъ. 

— Вы знаете, —тономъ упрека сказала младшая сестра, и 
Рэй почувствовалъ себя виноватымъ, —что, по его убфжденю, 
искусство должно быть свободнымъ, чтобъ быть истиннымъ, 
искусствомъ, а гдз нужда, тамъ нћътъ свободы. 

— Да,— проговорила миссисъ Дэнтонъ, отклоняя голову, 
чтобъ видвть позу кошки съ другой стороны, — но въ семь. 
не было нужды и всетаки —-не было искусства... 

Рэй испытывалъ искушеніе засмъяться, но ему еще больше. 
хотвлось прочесть свою поэму и поэтому онъ отказалъ себ въ удо- 
вольствіи похохотать съ миссисъ Дэнтонъ. Онъ ръшилъ —бегъ 
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дальнЪйшаго отлагательства направить такъ бесзду, чтобъ 
можно было заговорить о џоэи%. 

— Я полагаю, что опытъ эмансипаціи производился въ 
коммунБв слишкомъ въ небольшихъ размврахъ? — спросилъ 
онъ. | 

— Такъ именно думаетъ и отецъ. Поэтому онъ и хотћлъ 
бы, чтобъ весь свътъ составилъ одну семью, —отвътила Ша. 

— Можетъ быть это время настало бы скорће, если бъ 
каждый художникь высказалъь свои взгляды, — непослЗдова- 
тельно замЗтилъ Рэй, чувствуя, что Ша смягчилась.. 

— Я себз не представляю, какъ можно выразить ихъ въ 
картин или, наприм%ръ, въ статуз? — спросила миссисъ 
Дэнтонъ. 

— Это вфрно.—Рэй увидЪлъ, что попалъ въ глухой пө- 
реулокъ, и сталь выбираться оттуда: —Я сдћлалъ попытку изо- 
бравить въ поэтической фори перенесенное мной маленькое 
разочарован!е,—сказалъ онъ, обращаясь больше къ ШЗ, чъмъ 
къ ея сестрв, и прибавилъ: —Вы знаете, «Чапли и К°» отказа- 
лись принять мою повсть. 

— Да, —застЬнчиво отвътила она. 

— Можетъ быть, вы позволите, — Рэй вытащилъ руко- 
пись, прочесть вамъ н$которые отрывки изъ моей поэмы. 

Миссисъ Дэнтонъ съ горячностью изъявила свое согласіе 
ГИз боле сдержанно, но всетаки выказала настолько интереса 
_что Рэй былъ удовлетворенъ. Прежде ч$мъ онъ приступилъ къ 
чтевію, миссисъ Дэнтонъ успфла наговорить множество вещей, 
совершенно не относящихся къ дфлу. Затёыъ она извинилась 
и вышла, прося подождать ея воввращенія. Пока продолжа- 
лось чтеніе, она нъсколько разъ вставала и уходила и даж 
нө дослушала конца. | 


ХХІҮ. 

— Бакъ видите, это только отрывокъ, — сказалъ Рэй, вы- 
тирая выступившій на лбу потъ. 

— Вонечно, — отвБтила дБвушка со вздохомъ. — Раввђ 
разочарованіе можетъ быть выражено иначе?— печально при- 
бавила она. 

— Что вы этимъ хотите сказать? 

— Счастье — это всегда что-то цъльное; а разочароваше 
ми представляется обломкомъ. Разскавъ, который хорошо 
кончается, производить впечатльніе полноты. Грустный ко- 
нецъ вызываетъ неудовлетвореніе, вы чего-то еще ждете, какъ 
это бываетъ послъ смерти близкаго человзка. 

— Такъ поэтому вамъ не нравится и моя повъсть? — не- 
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осторожно спросилъ онъ и посп8шно прибавить, замътивъ ея 
смущеніе: — О, я не намЗренъ увеличивать свою вину! Я 
былъ слишкомъ настойчивъ въ пэрвый разъ и пришелъ про- 
сить у васъ прощенія. 

— Совсвмъ нЪтъ. 

— Н%тъ, да!.. Я не имћю никакого права разсчитывать на 
вашу откровенность. Я понималъь это и тогда, но не съумёлъ 
удержаться. Но вы, быть можетъ, выскажете свое мифніе 
относительно только что прочитаннаго — это нө поини 
для изданія. 

Рэй ждалъ похвалы. Ша заговорила о содержаніи поэмы, 
и онъ увидфлъ, что она ничего не пропустила и вполнз поняла 
его намъренія. Она разбирала поэму, какъ будто передъ ней 
не было автора. Рэй невольно воскликнулъ: 

— Ахъ, если бы вы критиковали мои планы прежде, чвмъ 
я ихъ осуществлю, я бы не дВлалъ столько глупостей! 

Въ это время вернулась миссисъ Дэнтонъ. 

— Я уб%жала нарочно, чтобъ не слышать критики Ши. 
Она всегда такъ строга! 

— Но не на этотъ равъ, —сказалъ Рэй. 

— Я не понимаю, какъ бы ‘она могла быть строгой: все, 
что я слышала— просто великолъпно. 

— Это только отрывокъ. —Рэй остался доволенъ ея лестью. 

— Вамъ слёдуеть кончить и прочитать намъ всю поэму. 

Рэй посмотрълъ на Шю и вдругъ сказалъ: 

— Я никогда ее не кончу, она не стоитъ того. 

— Это говорить Ша} 

— Нћтъ, я. 

Миссисъ Дэнтонъ разсмФялась: 

— Очень на нее похоже: она всегда заставляеть другихъ 
произносить за себя непріятныя слова. 

— Какая необыкновенная способность! Что это? —гипно- 
тическое внушеніе2 — шутливо спросилъ Рэй, обращаясь больше 
въ Пі, но за нее отввтила сестра: 

— 0, этоть домъ полонъ всякихъ тайнъ! Вы, наприм$ръ, 
не знаете, что мой мужъ имћетъ 1040съ. 

— Голосъ? Что же тутъ таинственнаго? 

— Да это не простой, а внутренній голосъ, аю 
щій, Баъ и что дфлать. 

—  Какъ демонъ Сократа? 

— Ну, это не демоны 

— Все зависить отъ того, каковы его совфты, — продол- 
_ жалъ Рэй. — Во времена Сократа семейный демонъ могъ быть. 
_ вовсе не злымъ. Вы должны гордиться, чїо и въ вашей семьВ 
есть нВчто подобное. 
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— Не думаю: иногда онъ представляетъ и неудобства... въ 
особенности, когда совфтуетъ то, что миъ непріятно. · 

— Но подумайте и о выгодахъ!—настаивалъ Рэй. — Это 
вЪдь равносильно провиднію. 

— Да, это своего рода мривидњніе. —Рэю показалось, что 
миссисъ Дэнтонъ произнесла эти слова съ какой-то гордостью, кото- 
рую н$которымъ внушаетъ мысль о возможности сношеній съ 
сверхъ-чувственнымъ міромъ.—Вы вфрите въ сны? — отрыви- 
сто спросила она. 

— Въ дурные, пожалуй. Въдь мы всегда ожидаемъ, что 
дурные сны и скверныя предзнаменованія оправдаются, не 
правда ли? —засмЗялся Рэй. 

— Не знаю. Но мой мужъ вфритъ. У него, кром% з0л0са, 
есть и соне. 

— Неужели? Т. е., я понимаю — онъ съ «голосомъ» разго- 
вариваетъ «во снћ»? 

Эта фраза разсмёшиала миссисъ оон, но твнь страда- 
нія, промелькнувшая на лиц Ши, заставила Рэя покончить 
съ семейными «тайнами» —вЗдь, можетъ быть, она сама врать 
въ нихъ или, наоборотъ, стыдится. 

— Интересно, ‚почему мы иначе относимся къ нашимъ 
дневнымъ сновидВніямъ, т. е. къ мечтамъ? — проговорилъ онъ. 

— В%ъроятно потому, что они не бываютъ дурные, или 

потому, что мы сочиняемъ ихъ сами. 

— Должно быть такъ Но развъ мы всегда ихъ «сочи- 
няемъ›? Раѕзвв они не приходять сами собой, помимо нашей 
воли? МнВ, по крайней мВрЪ, они иногда надоздаютъ до 
смерти—как1е-то настоящіе кошмары. 

— Если вы хотите оть нихъ отдћлаться, то лучше 
всего —лечь и заснуть. 

— Ну, заснуть не такъ легко, какъ проснуться. Чело- 
вВкъ можеть встать для того, чтобъ пойти на казнь, быстро 
же засыпають только счастливцы. 

— Въ такомъ случа сл8дуеть выззжать въ свзть, — ска- 
зала миссисъ Дэнтонъ съ лукавой усмВшкой, которую тотъ, 
какъ мужчина, не замътилъ. — Конечно, вы часто бываете въ 
обществ? — прибавила она. 

Ша сдълала неодобрительное движеше, но промолчала, а 
Рэй простодушно воскликнуль: 

— Я бываю въ обществ! Съ т8хь поръ, какъ я здћсь, 
я былъ только въ одномъ дом%, или, вфризе, въ одной квар- 
`тирВ. 

— Бакъ? —воскликнула миссисъ Дэнтонъ и что-то хотћла 
прибавить, но удержалась, поймавъ взглядъ сестры, и предо- 
ставила договаривать Рэю. Онъ объяснилъ, что былъ только 
у Брандрета, и, замВтивъ пробивавшееся въ нВкоторыхъ фра- 
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захъ любопытство миссисъ Дэнтонъ, описаль ихъ обста- 
новку. 

— У меня есть рекомендательныя письма изъ Мидлэнда, — 
прибавилъ онъ, —но я все не могу собраться отнести ихъ по 
назначенію. Брандреты — единственные люди изъ общества, съ 
_ которыми я знакомъ. 

— 0, вы знаете о нихъ гораздо больше, ч$мъ мы, и вашъ 
разсказъ звучитъ, какъ волшебная сказка, — мило подсмзива- 
лась миссисъ Дэнтонъ.—Я иногда воображала, когда мы по- 
кидали семью, что и намъ удастся такъ устроиться. Многимъ 
въ Нью-ГоркВ и наша жизнь можетъ казаться волшебнымъ сномъ, 
хотя бы тЬмъ, кто ютится въ одной комнатВ. Ансель всегда 
мнЪ на это указываетъ, если я вздумаю роптать. 

Она опять занялась кошкой, вскочившей къ ней на колвни. 

— Да—сказаль Рэй, —что бы мы ни сдВлали, намъ всегда 
кажется, что мы могли бы сдфлать лучше. 

При помощи этой фразы онъ собирался перейти къ раз- 
сказу о собственныхъ разочарованіяхъ, но миссисъ Дэнтонъ 
ужъ говорила: 

— 0, я не жалћю о семьљ,. если вы подразумћваете ее. 
Тутъ — случайности, тамъ — все правила` мы имли опре- 
дБленную работу и знали въ точности, что ежедневно насъ 
ожидаетъ. И, сознаюсь, я нерВдко желала даже чего-нибудь 
дурного, лишь бы хоть что-нибудь случилось. Я склонна ду- 
мать, что именно эта причина и отца заставила уйти оттуда. — 
Она посмотрћла на сестру. 

— А мн показалось,—но, можеть быть, я ошибаюсь, — 
что вашъ отецъ хотълъ бы передФлать весь свЪть по образцу 
коммуны, —возразилъ Рэй. 

— Овъ, ввроятно, не прочь бы быль позабавиться — ис- 
пробовать и это. Конечно, онъ хочетъ передвлать міръ на 
свой ладъ, но, на самомъ дзлЬ, ему недурно живется и при 
данныхъ условіяхъ. Я очень рада, что заставила его вер- 
нуться сюда. Тамъ онъ не имълъ даже возможности примћ- 
НЯТЬ свои идеи. | | 

— Значить, это вы заставили его уйти изъ коммуны? 

— По крайней м®рЪ, для этого я сдЗлала все, что могла. 
Но не скажу, чтобы я одна была причиной. 

— Вы тоже помогали? — обратился Рэй къ ПВ. 

— Я хотвла, чтобы онъ поступиль такъ, какъ считаетъ 
нужнымъ. Онъ сомнВвалея насчетъ полезности жизни въ ком- 
мун... т. е. двйствительно ли она сдълаеть что-нибудь для: 
человъчества вообще. 

Она произнесла это слово просто, бевъ всякой рисовки. 

— Васъ не тянетъ туда обратно? —спросилъ Рэй. 

— Благодаря небесамъ, возврать невозможенъ: семы 
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больше нвтъ! —-радостно воскликнула миссисъ Дэнтонъ. — Вы 
разв этого не знали? 

— Я вабылъ. —Рэй улыбнулся и И: а вы, 
миссъ Хюзъ, хотВли бы вернуться, если бы община еще су- 
ществовала? 

— Я не могу сказать опредВленно, — взволнованно отвћ- 
тила дБвушка. — Когда я дурно себя чувствую, мн хочется 
быть тамъ. И когда я вижу, какую тяжелую борьбу здЗсь ве- 
дутъ, какія терпятъ неудачи, не смотря на всв усилія вы- 
биться, мав хочется, чтобъ эти люди очутились въ такомъ 
мъстЬ, гдз нвтъ ни неудачъ, ни борьбы, ни лишеній. Въ семыь 
мы были обезпечены и не имли заботъ. 

— Но у насъ не изъ чего было также и выбирать, — 
возразила сестра. 

— А какой выборъ гдВсь, когда не знаешь— найдешь ра- 
боту завтра или нфт}? 

Рэй оглянулся и увидёль въ дверяхь Дэнтона. Онъ все 
время сидфлъ въ сосздней комнатё у окна и могь слышать 
‚ весь разговоръ. Его безмолвное присутстве непріятно по- 
разило Рэя, но сестры какъ будто не обратили на это вниманія. 

— Ахъ, вы здВсь, —сказала миссисъ Дэнтовъ, не повора- 
чивая головы. — Да, этотъ вопросъ возникаеть все чаще и 
чаще. Слыхали ли вы, мистеръ Рэй, о болће ужасномъ поло- 
женіи, чЬмъ то, въ которомъ находится мой мужъ? Ему уда- 
лось сдзлать открытіе, которое должно обогатить насъ и оста- 
вить безъ работы всвхъ другихъ граверовъ... 

Лицо мужа омрачилось, но миссисъ Дэнтонъ продолжала: 

— Ихъ единственная надежда на спасеніе заключается въ 
томъ, что `изобрзтеше можеть оказаться неудачнымъ. Вы, 
надБюсь, не имфете такихъ осложненій въ вашей работ? не 
правда ли, мистеръ Рэй. 

— Н%тъ, —отвтилъ Рэй, думая о томъ, какой хорошій 
матеріалъ для беллетриста представляетъ подобное положеніе. — 
Если бы моя повзсть была напечатана и разошлась зъ пяти- 
десяти тысячахъ экземпляровъ, то ни одинъ авторъ не впалъ 
бы отъ этого въ нищету. Но врядъ ли я отказалея бы отъ 
изданія, если бъ даже оно направо и налђъво лишало авторовъ 
ихъ заработка. Я нредпочель бы лучше оказать помощь ихъ сө- 
мействамъ. | 

— Да; вЗдь это въ самомъ дл можно было бы сдћлать, 
Ачсель, —замЗтила жена съ кривой усившкой. — Намъ пред- 
ставляется такой случай... Но, быть можетъ, изобрЪтеніе также 
трудно примзнить, какъ пристроитъ книгу? 

— Это совсБмъ не относится къ дФлу, — вырвалось у 
Дэнтона.—Вопросъ въ томъ, не лучше ли убить творческую 
мысль, какъ змВю, разъ она создаетъ для кого-нибудь опас- 
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ность, разъ она лишаетъ заработка тЪхъ, кто жилъ безбЪдно. 
Воть о чемъ рвчь. 

— А отецъ, — капризно проговорила миссисъ Дэнтонъ, — 
придерживается такихъ высокихъ принциповъ, что не позво- 
ляетъ намъ способствовать наступлевію милленіума *). Если бъ 
удалось устроить пандемоніумъ **), Ансель могъ бы успо- 
коить свою совћеть размышлешями, что чЁмъ больше онъ 
обездолитъ своихъ товарищей по ремеслу, тъмъ скорће насту- 
пять лучшія времена. Я не вижу, чфмъ плохъ этоть планъ! 
Только дфлайте все такъ скверно, чтобъ, наконецъ, лопнуло 
всякое терпзн!е. Авось, тогда люди переустроять міръ къ об- 
щему удовольствію. Не такъ ли, мистеръ Рэй? 

— О, я не знаю, --отвЪтилъ онъ. 

Вс% эти мысли, чувства итермины, составлявшіе часть ежеднев - 
наго обихода семьи Хюзовъ, были ему совершенно чужды. Онъ 
усваивалъ ихъ слабо и неохотно, и не могъ, да и не желалъ, 
выводить какія бы то ни было ваключенія ни изъ ирониче- 
СКИХЪ СЛОВЪ МИССИСЪ Дэнтонъ, ни и изъ фанатически-страст- 
ныхъ р%чей ея мужа. 

— НВтъ, нътъ! это не годится, — сказалъ Дэнтонъ. — Я 
обдумывалъ этотъ путь,—онъ не годится. ИмЪЙ мы дЪло съ 
теоріей, другой разговоръ; но тутъ живые люди, оть которыхъ 
зависятъ женщины и дВти. 

— Мн пріятно это слышать отъ васъ, Ансель, — мягко 
сказала Ша. 

— Да, —говорилъ онъ съ горечью, —куда бы я ни. повер- 
нулся, всв дороги закрыты; за что бы ни взялся — руки свя- 
заны. Но кто нибудь долженъ искупить, отвфтить! Кто-жъ 
это будетъ? 

— Оказывается, что все слишкомъ близко затрагиваетъ 
личность,-—заговорила миссисъ Дэнтонъ съ выраженіемъ коми- 
ческаго отчэянія. — Я думала, что, вернувшись въ свЪтъ, мы 
получимъ больше свободы и подадимъ подавляющее большин- 
‚ство голосовъ противъ всВхъ этихъ затрудненій. 

Рэй задумчиво процитировалъ: 

— «Тһе мог 18 оце оѓ } 011: —О сигѕей ѕріёе! Тһа еуег [маз 
рогп ёо ѕеё № гіоһё»! 

— Да? Кто это сказалъ? 

— Гамлетъ, | 

— О, да! Я такъ же это чувствую, какъ Гамлетъ. 





*) Намекъ на распространенное въ средне вка ученіе о пред- 
стоящемъ тысячелћтнемъ царствованін Христа на земл$ прежде наступ- 
ленія конца міра. Оно основывалось на Апокалипсис%ћ. 

и) Пандемоніумъ — совБтъ всЪ№хъ демоновъ, сборище негодныхъ 
люде 
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Дэнтонъ дико разсмялся дерзкой шуткЪ жены, а она 

ро а уже съ раздраженемъ: 
думаю, что если этотъ вопросъ васъ такъ сильно без- 
покоитъ, то почему бы вашему юлюсу не придти на помощь! 

Дэнтонъ вскочилъ; его глаза были опущены, брови сдви- 
нуты. Онъ, молча, повернулся и вышелъ. 

Жена разсмфалась ему вслздъ: 

— Очевидно, иногда з0л0с5 знаетъ не больше насъ самихъ. 

Ша глядвла на нее серьезно и строго. Немного погодя, 
она ушла въ ту же комнату, гдв былъ Дэнтонъ. 

Миссисъ Дэнтонъ принялась разспрашивать Рэя о мис- 
сисъ Брандреть и ея матери: что это за люди? горды он 
иль яЪтъ? Она удивлялась, что он не хотятъ сдВлать ей ви- 
зитъ и пр. | 

Все это звучало бы вульгарно, если бъ не говорилось 
такъ просто, почти по-дътски. Рэй даже н$сколько растро- 
гался, когда вспомнилъ, что тв дамы больше всего старались 
выяснить себъ вопросъ—насколько дурно можетъ отозваться 
на мистер Чапли сумасбродство ея старика-отда. 

Въ то же время онъ прислушивался къ разговору въ со- 
сВдней комнать-—въ тонв Ши слышались желан!е и мольба, 
чтобъ Дэнтонъ не волновался. Она засидвлась съ намъ такъ 
долго, что Рэй хотВль уже прощаться. Онъ надћялся улу- 
чить минуту и возобновить свои извинен!я, ради которыхъ 
будто бы и явился, но присутств!е сестры связывало его 
языкъ, лишало его слова нъжности — при миссисъ Дэнтонъ 
все какъ-то обращалось въ шутку. При третьемъ лиц Рэй 
не могъ сообщить ни о таинственной записк8 Брандрета, ни 
о коварномъ «другЬ», ни о мукахъ послФдняго разочарованія. 
Ему казалось, что Ша нашла бы для него утБшпеніе, но 
миссисъ Дэнтонъ не оставляла ихъ на-един%, и онъ удалился — 
не удовлетвореннымъ. | 


ХХҮ. 


Въ томъ, что Кэйнъ былъ посл дней инстанціей, куда было 
направлено безконечное «дВло» о поввсти, Рэй нисколько не 
сомнзвался. И онъ считалъ съ его стороны большой жесто- 
костью — отказаться просмотр®ть рукопись лишній разъ. На- 
взрное, не такъ же она безнадежно плоха, чтобъ «другъ» не на- 
шелъ въ ней ничего, изъ-за чего бы стоило ее перечитать. 
Очевидно, тутъ вина только друга, и Рэй употребляль всЪ 
усилія отдалиться отъ Кэйна. Выступать противъ него открыто 
было неудобно—онъ могъ только обходиться съ нимъ все хо- 
лоднве и холоднће, предоставивъ ему объяснять это скрытымъ 
совнаніемъ его некорректнаго поступка. Но до того ли ужъ 
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очерствълъ Кэйнъ, что считалъ себя правымъ, или находилъ 
себв какое нибудь извинен!е,—онъ совершенно явственно не 
понималъ причинъ такой перемфны къ нему. 

— Мой молодой дорогой другъ, — не вытерпълъ однажды 
старикъ, — развз насъ равдляетъ еще что нибудь, кромф 
разницы лВтъ? Она въдь была и въ первый день нашего зна- 
комства. Я иногда утВшалъ себя мыслью. что мы можемъ быть 
образцовыми друзьями: вы бы съ годами дфлались старше и 
мудрће, а я моложе и мене мудръ, однимъ словомъ, какъ 
два духа Сведенборга. Но, очевидно, произошло что-то такое, 
что внесло въ вашу душу разладъ. Вы не можете мн% сказать, 
какое изъ моихъ свойствъ придало нашей дружбВ этоть не- 
пріятный оттвнокъ? 

Рэю сдВлалось стыдно, онъ, разумВется, не могъ сказать 
правды. Онъ отвћтилъ, что ничего особеннаго не случилось, 
даже сдВлалъ видъ, что не понимаетъ, о чемъ идетъ р3чь. 
Это объяснен!е обявывало къ большей сердечности, и Рэй по- 
старался проявить ее. А когда онъ еще пораздумалея— его чув- 
ства къ Кэйну стали снова почти дружескими. Вм$стВ съ т8мъ 
поднялась и досада на собственное поведеніе: да, Вэйнъ по- 
ступалъ вполнв правильно! Если должна существовать честная 
критика, то ее не только надо выслушать — надо желать, и 
истинный другъ — тотъ, кто говоритъ открыто и прямо. Рэй 
геройски сознался во всемъ самому себв и рвшилъ на буду- 
щее время не дВлать такихъ промаховъ. 

Но неудачи не прошли безслВдно: онъ пересталь жить бу- 
дущимъ, какъ живетъ и должна жить молодость, и зажилъ 
настоящимъ——небрежно и расточительно. Ничего уже не ожи- 
дая, онъ не обращалъ вниманія на то, куда уходятъ и его 
время, и деньги; мысль о сбереженіяхъ исчезла. Рэй забро- 
силъ начатую поэму и не принимался за новыя работы. | 

Это безцзльное прозябаніе было нарушено письмомъ братьевъ 
Гәнксъ, въ которомъ они просили разнообразить корреспонден- 
ція сообщевіями свътскихъ новостей. Они прибавляли, что 
публика всегда интересуется высокопоставленными лицами. 
Рэй насиЪшливо отнесся къ такому требованію: какъ онъ мо- 
жетъ сообщать свВтскія новости, зная въ Нью-ЈоркВ только 
фасады домовъ? — и написалъ саркастическій отвътъ, давая 
понять, что вовсе отказывается отъ сотрудничества, если гос- 
пода издатели не довольны его корреспонденціями. Гэнксы 
не упустили случая и увъдомили, что впредь будутъ пользо- 
ваться услугами газетнаго синдиката. | 

° Әтотъ ударъ явился кстати — онъ пробудилъ энергію Рэя, 
вывелъ его изъ состоянія апатіи. Если онъ потерпитъ новыя 
неудачи, то он пройдуть передъ лицомъ всфхъ друзей, 
которые вВрили въ него, въ его успъхъ... Вспыхнувшая жажда 
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борьбы была простымъ эгоистическимъ побужденіемъ самоза- 
щиты, но Рэй не хотЗлъ этого сознавать: ему казалось доб- 
лестью кинуть вызовъ — и онъ отправилъ свою повъсть въ 
Бостонъ въ томъ видћ, въ какомъ она была возвращена по- 
слвднимъ отвергнувшимъ ее издателемъ въ Нью-[орк$. 

Затьмъ Рэй отправился къ мистеру Брандрету — просить 
какихъ нибудь литературныхъ или конторскихъ занят. Духъ 
американской предпріймчивости и изворотливости заговорилъ 
и въ немъ. Онъ не только охотно, даже нетери®ливо рвался 
къ непріятному положенію, обращаясь съ такой просьбой къ 
человВку, передъ которымъ прежде выступалъ въ роли писа- 
теля. Его главной заботой была теперь мысль — изложить свою 
просьбу коротко и ясно. 

Мистеръ Брандретъ встрЪътилъ его такъ рахушно, что Рэй 
растерялся, забылъ даже — зачвиъ пришелъ. У него опять 
мелькнула надежда: не хотятъ ли «Чапли и К°.» издать его 
«Ромео»? 

— А-а! — воскликнулъ Брандретъ, — а я только что соби- 
рался писать вамъ. Присядьте на минутку. Сейчасъ здћсь былъ 
издатель газеты «Каждый Вечеръ> и говорилъ, что ему нуженъ 
рецензентъ для одной книги, присланной на дняхъ изъ Европы. 
Возможно, что она представляетъ интересъ въ связи съ прЁз- 
домъ сюда Коклена, такъ какъ это разборъ игры француз- 
<кқихъ комиковъ, начиная съ Мольера. Я подумалъ о васъ — 
вы вВдь знаете французскій языкъ? 

— Какже, да... Благодарю васъ... Я читаю совершенно 
свободно. Это большая любезность, что вы вспомнили обо мнф... 

— Ну, полноте... я очень радъ... Я не знаю, случалось ли 
вамъ исполнять такія работы, какая требуется «Каждому Ве- 
черу», и есть ли у васъ свободное время; но мив пришло въ 
голову, что не мъшаетъ заручиться... такой удобный случай... 

— Я возьмусь очень охотно... 

— Я объясню вамъ, почему такъ поступилъ, — перебиль ми- 
стеръ Брандретъ, весь с1яя.—Мнз передавали, что въ литера- 
турномъ департаментВ «Каждаго Вечера» произойдутъ пере- 
мны, и я подумалъ, что если статья ваша понравится, если 
увидять ваши способности, то... Понимаете?! 

— Да, и я буду вамъ взчно... | 

— Пожалуйста! не стоитъ, не стоить! — Мистеръ Брандретъ 
досталъ изъ конверта карточку и протянуль ее Рэю. — Вотъ 
рекомендація къ редактору «Каждаго Вечера». Вы его теперь 
застанете. 

Рэй въ восторг схватилъ руку Брандрета. 

— Я не нахожу словъ... Я вамъ безгранично обязан»... 
Я сейчасъ же туда пойду.—Онъ направился къ двери и вер- 
нулся.--Нәадюсь, миссисъ Брандретъ здорова и... и... ребенокъ? 
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— Все великолВпно! Вы непремнно должны придти, какъ 
только мы устроимся. А отчего вы не бываете у миссисъ 
Чапли? Развъ вы не получали отъ нея приглашенія? 

— Нётъ, получилъ. Но за послъднее время я не представлялъ · 
изъ себя пріятнаго собесЪдника, и, конечно, не хогЬлъ, чтобъ 
это стало всюду извЪстно. 

— Я васъ понимаю! Теперь вы должны воспрянуть духомъ. 
До свиданья! желаю успзха! 

ВсВ средства передвиженья показались Рэю слишкомъ мед- 
ленными, и онъ пошелъ пвшкомъ. По дорог8 къ бушующему 
и кипящему водовороту всякаго рода предпріятій, могучіе по- 
токи котораго неслись мимо конторы редакція «Каждаго Ве- 
чера», онъ рисовалъ себв будущее, когда сдЗлается сотруд- 
никомъ этого органа: онъ похорониль собственника газеты, 
‚ воздвигь ему памятникъ въ Паркъ-сквервВ гораздо быстрће, чёмъ 
миновалъ это пространство и повернулъ въ переулокъ. 

Рэй привыкъ къ помъщеніямъ редакцій газетъ и нисколько 
не удивился, увидввъ рядъ сообщающихся между собой ка- 
морокъ, окна которыхъ выходили, впрочемъ, на улицу. До 
поры до времени онъ соглашался оставить все это безъ пере- 
мны. Но не успвлъ еще прислуживавшій въ конторћ мальчикъ 
донести письмо Брандрета до кабинета главнаго редактора, 
какъ передъ Рэемъ выросъ уже будущій собственный домъ 
«Каждаго Вечера», такой же громадный и безобразный, какъ 
любая изъ сосзднихь башень-домовъ. Вм3сто редактора, онъ 
попалъ сперва къ двумъ сотрудникамъ, изъ которыхъ одинъ 
взглянулъ на него и что-то проревълъ съ непонятной скорбью; 
другой — не поднимая головы, кивнулъ на крайнюю комнату. 
Рэй очутился на стулВ, рядомъ съ самимъ редакторомъ, хоро- 
шенько не понимая, какъ онъ сюда попалъ. Въ продолженіе 
нЪсколькихъ мгновеній не понималъ этого какъ будто и ре- 
дакторъ; по крайней иър%, онъ продолжалъ глядфть на свой 
письменный столъ, на все, что было передъ нимъ, кром% ре- 
комендательнаго письма. Но и когда увидВлъ его, то всетаки 
не взглянулъ на Рэя. Во время разговора онъ точно забывалъ, 
что тутъ кто-то есть. Кровь Рэя кипфла отъ негодованія. Ему 
хотЬлось такъ встать и уйти, чтобы редакторъ замВтилъ его 
уходъ. Но онъ чувствоваль себя обязаннымъ остаться ради 
мистера Брандрета. Наконецъ, редакторъ вгялъ книгу, лежав- 
шую на безпорядочномъ ворох газеть и рукописей, и сказалъ: 

— Мы хотимъ получить сжатое и обстоятельное гезатё 
этой книги, причемъ нужно упомянуть спеціально о Коклэнз 
и о’томъ м$стВ, которое занимаеть онъ въ искусствв и на 
сценз. Мы желали бы напечатать отзывъ въ субботнемъ номер$. 
Посмотрите, что вы можете сдЗлать и принесите рецензію завтра 
около десяти часовъ. Разм ръ — не меньше тысячи и не больше 
ДВухъ ТЫСЯЧЪ СЛОВЪ. 
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Онъ передалъ книгу и такъ рЬшительно нагнулся къ своимъ 
рукописямъ, что Рэю оставалось только уйти, что онъ и сдђ- 
лалъ, отвЊсивъ полный достоинства поклонъ. Впрочемъ, ни 
самаго поклона, ни его достоинства редакторъ не замћъталъ. 
Даже мальчикъ-посыльный и тотъ не обратилъ должнаго вни- 
манія на Рэя. Рэй стиснулъ зубы отъ злобы и даль клятву 
отметить, представивъ замфчательное произведеніе вићсто про- 
стого гезитб. Онъ принялся за него немедленно: просмотрђлъ 
книгу дорогой и составилъ планъ работы раньше, чёмъ до- 
брался до своего отеля. На разсвътЪ, когда раздался жалоб- 
ный крикъ перваго разносчика молока, статья была уже го- 
това. Сердце Рэя освободилось отъ горечи — ему точно пере- 
далась легкость этихъ нВсколькихъ листочковъ, за которые 
автору не ‚стало стыдно и потомъ, когда онъ перечиталъ 
ихъ вновь. Рэй былъ увфренъ, что статья обратить на себя 
вниманіе, и направился въ редакцію безъ того волневія, какое 
испытывалъ наканун%. ` 

Редакторъ взялъ длинныя полоски и перелисталъ ихъ, при- 
держивая лБвой рукой. 

— Почему, чортъ возьми, вы не переписали поразборчивъй! 
—воскликнулъ онъ и, прежде чёмъ Рэй успълъ что нибудь ` 
отвЪтить, такъ же грубо крикнулъ: — Почему, чорть возьми, 
вы начинаете не съ факта?—и углубился въ чтеніе статьи, 
не слушая, что говорить въ свою защиту оскорбленный авторъ. 

Дочитавъ, редакторъ отбросилъ длинныя полоски и вгялъ 
узенькую книжку, вродћ чековой, написалъ въ ней что-то и, 
вырвавъ оттуда страничку, протянулъ Рэю. Это быль ордеръ 
на пятнадцать долларов». 

Рэя охватило такое бЪъшенство, что онъ съ трудомъ овла- 
дВлъ собой: ему хотВлось разорвать этотъ ордеръ и швырнуть 
его въ лицо редактору. Онъ тутъ же далъ себъ клятву, что 
никогда не воспользуется имъ, никогда не предъявитъ въ 
контору, если бъ даже умиралъ съ голоду. 

Когда онъ выходилъ, редакторъ крикнул»: 

— А вашъ адресъ? 

Рэй сказалъ и вышелъ, не поклонившись на прощанье. 

_  Труднзе всего было выразить признательность мистеру 
Брандрету, не давая понять, какъ мало удовольствія доставила 
его рекомендація. Рэй сообщилъ, что работа принята, и умолчаль 
объ остальныхъ подробностяхъ. Брандретъ пришелъ въ восторгь: 

— Это отлично! —воскликнулъ онъ. —Әто можетъ повести 
къ постоянному сотрудничеству, вамъ могуть поручить завъ- 
дывать цфлымъ отдъломъ. По моему, эта газета будетъгим%ть. 
успвхъ. Она вполнв чистая, приличная и виъстВ съ тЬмъ— 
живая. Попасть туда-—очень важно! 

№ 9. Отдфлъ І. 18 
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Рэй скрылъ свой гнфвъ передъ мистеромъ Брандретомъ, 
потому что тотъ, по его миънію, вполнз этого заслуживалъ · 
своей любезностью, но не удержался въ присутствіи Кэйна, 
съ которымъ встрБтился въ столовой отеля. 

— Ужъ, не знаю, слБдуетъ ли ми сидБть рядомъ съ 
вами, — отвътилъ онъ на приглашен!е Вэйна пересфсть за его 
столъ. — Мнз только что выпало на долю величайшее 
унижен!е, какое когда либо приходилось выносить. Оно по- 
крыло меня такимъ толстымъ слоемъ позора, что я боюсь — 
какъ бы не запачкать и другихъ. И въ данномъ случаћ — 
не моя вина, а моя бда. | | 

— Можно страдать отъ своихъ несчастій, — мечтательно 
произнесъ Кэйнъ, — но страдать изъ-за своихъ ошибокъ — 
было бы невыносимо. Какъ тогда сохранить уваженіе къ са- 
мому себф? Не правда ли? Сознаше же, что мы страдаемъ 
незаслуженно, является утВшен!емъ; оно даже льститъ! 

— Мав жаль лишать васъ афоризма, —возразилъ Рэй, — 
а, кажется, придтеся: случай со мной “говоритъ противъ васъ. 

— Факты должны подчиняться разуму, — началъ, было, 
Кәйнъ, но Рэй не могь уже удержаться: знакомство съ ре- 
дакціей «Каждаго Вечера» вдругъ представилось ему въ но- 
вомъ—юмористическомъ свћътВ, и онъ артистически изобразилъ 
его, не щадя ни своихъ смћшныхъ надеждъ, ни своихъ сиЪш- 
ныхъ страданій. При каждомъ мастерскомъ штрихъ разсказа 
Кәйнъ восклицалъ: «Это очаровательно, это великолћино! 

Когда Рэй кончилъ, Кэйнъ сказалъ, вздохнувъ: 

— Я его знаю; онъ недурной человЪкъ, очень недурной. 

— Недурной? Но почему же онъ держалъ себя, какъ жи- 
вотное? Это единственный человћкъ въ Нью-ЮрёВ, который 
отнесся ко миъ грубо. РЪшительно всв издатели, къ кому я 
обращался, были со мной въжливы, всё вэли себя прилично, 
хотя никто изъ нихъ, —шутъ ихъ возьми, —не желалъ печатать 
МОЮ ЕНИГУ. 

— А-а! —воскликнуль Кэйнъ, — онъ живеть въ другихъ 
условіяхъ. ВС издатели имфють хоть немного свободнаго 
времени, а онъ — это видно и изъ вашихъ словъ, —онъ его 
вовсе не имЗетъ. Я не могу себъ представить болће трогатель- 
ной картины, чБмъ та, которую вы сейчасъ назисовали: че- 
ловвкъ долженъ охватить всв подробности своей и чужой 
работы, а тутъ новая мелочь. Это ужасно! развз вы не чув- 
ствуете, что это ужасно? | 

— Никто не долженъ ставить себя въ такія условія. Онъ 
самъ виноватъ, —настаивалъ Рэй. 

— Да кто же добровольно совдаетъ условія: всякій попа- 
даетъ въ нихъ случайно, —они являются результатомъ процесса 
общественной жизни. Обстоятельства дћлаютъ человзка тБмъ, 
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что онъ есть, и, когда подъ давленіемъ этихъ обстоятельствъ, 
онъ принимаетъ извзстную форму, то инстинктивно чувствуетъ, 
что уже не подойдетъ къ другимъ условіямъ. Вы говорите, что 
редакторъ «Важдаго Вечера» долженъ стряхнуть съ себя ярмо 
во что бы то ни стало, что онъ долженъ идти куда-то въ 
другое мфсто и начать другую жизнь цивилизованнаго чело- 
взка. Но онъ этого не можетъ сдВлать, не изломавъ себя на 
части, которыя придется потомъ склеивать. Почему я, напри- 
мъръ, не вернулся къ прошлому? Я оглядываюсь на свою 
жизнь —она скучна и пуста. Но я положительно. не сумъю 
отвВтить, —зачћиъ я здесь остался. Я ничего не жду, и ни- 
чего не могу изм%нить. А редактору «Каждаго Вечера» есть 
чего ждать: онъ надвется на усићхъ и, какъ кажется — 
уже имфеть его. Эти условія создались не сразу, не вне- 
запно, и развязаться съ ними такъ быстро, какъ происходить 
развязка на сцен, немыслимо. Они должны измЗняться мед- 
ленно, постепенно, и также медленно будеть мъняться и самъ 
человзкъ. Конечно, существуют» ръдкіе случаи переворотов»: 
люди, напр., открекались отъ престоловъ и дфлались мона- 
хами. Но, повторяю, —рдкіе случаи. Смићю думать, что если бъ 
стала извъстна вся правда, то эти монахи никогда не были бы 
тЬмъ, чвмъ ихъ считали до отреченія, или не дВлались бы та- 
кими праведниками, какими имъ хотзлось быть. Если вы возь- 
мете самый выдающійся примЗръ... по крайней м®рВ, нашего 
времени, если вы возьмете графа Толстого, вы увидите, какъ 
трудно освободиться отъ условій своей среды. Толстой глубоко 
вВритъ въ необходимость труда, простоты образа жизни. Но 
онъ не можетъ раздать свои деньги бъднымъ, онъ защищенъ отъ 
нужды обычными источниками дохода, и его существованіе 
представляетъ пародію на его намћренія. Его исторія—предэ- 
<тереженіе для всвхъ; она показываетъ всю тщетность ин- 
дивидуальныхъ попытокъ вырваться изъ созданныхъ судьбой 
условій. Я это часто говорю моему старому другу Чапли, 
который совершенно помшался на Толстомъ и тоже хочетъ 
«опроститься » —переселиться въ деревню. 

— Неужели это правда? —спросилъ съ улыбкой Рэй. 

— А почему бы и нвтъ? Толстой убБждаетъ разсудокъ, 
трогаетъ сердце. Его логика безукоризненна, въ его чувствахъ 
нЪтъ фальши. Я думаю, что не будь Толстой лидеромъ, онъ 
имзлъ бы множество посл дователей. 

‚ Әтотъ пародоксъ доставилъь Кэйну величайшее удоволь- 
<твіе. Онъ радостно смФялся и, потрепавъ Рэя по плечу, 
потребовалъ себъ похвалы. Его см$хъ и радость были такъ 
искренни, что Рэя снова охватила чарующая прелесть дружбы 
этого человзка. 


(Продолженіе смъдует»). Р 


Я не могу забыть 


Весенній первый зной. Я на лугу цвзтистомъ 
Лежу, обв$янъ весь тепломъ незримыхъ струй. 
Хм$льное что-то есть здБсь, въ воздухВ душистомъ, 
Хм%льное, какъ любовь, какъ первый поцВлуй. 


Въ лазурной вышин%, немолчно заливаясь, 
Незримый жавронокъ слагаетъ гимнъ весн%. 
Такъ я когда-то пълъ, безпечно отдаваясь 
Растущихъ юныхъ силъ катящейся волн%... 


Но нынче не могу я пъть красу природы. 

Къ безпечности былой могу-ль вернуться вновь? 
Да, хороши вы, — степь, лЪса, луга и воды, 

Да, радостна весна и сладостна любовь, 


Да, живы и во мнђ и грезы, и желанья; 

Какъ прежде, милы мн и солнце, и цвъты, 
Но не могу забыть, что вкругъ меня страданье, 
И темнота, и грязь, и голодъ бЪдноты... 


Но не могу забыть, что тамъ, въ дали туманной, 
Подъ зноемъ полудня, на лон тихихь водъ 
Объяты вновь сердца огнемъ тревоги бранной 

И въ грохот пальбы людская кровь течет... 


И въ этотъ часъ, когда мн шлеть улыбки небо, 
И тучки, символъ грезъ, маня мой взоръ, плывутъ, 
Здфсь тысячи людей напрасно молятъ: «хлёба», — 
Тамъ сотни раненыхъ въ мученьяхъ смерти ждутъ... 


Я не могу забыть... И грустно, и обидно: 

Что измънить могу? Что въ силахъ сдфлать я? 

Но въ сердце ядъ проникъ,—и радоваться стыдно, 
И стыдно пЪть восторгъ и прелесть бытія!.. 


А. М. Вербовъ. 


Крестьянский банкъ поелф реформы. 


Крестьанскій поземельный банкъ издалъ отчеть за 1896 годъ, 
первый по введенш въ дъйствіе новаго устава, изъ-за котораго въ 
свое время было поломано много журнальныхъ копій. Теперь, по 
прошествіи трехъ лётъ, — уставъ обоуждалоя въ 1895 году, — обћ 
спорившія стороны, повидимому, относятся къ предмету спора спо- 
койвће. Время взяло свое: поулеглись страхи передъ реформой 
27-го ноября 1895 года, поубавились и надежды на нее. Впрочемъ, 
если первыя доходили иногда до крайняго предфла, то вторыя и 
въ ту пору были довольно скромны. Во всякомъ случа%ћ, пока ни- 
что не давало повода думать, чтобы практическіе результаты пре- 
образованія крестьянскаго банка могли особенно тревожить или 
радовать сторонниковъ того и другого взгляда на эту ивру. Такое 
отношеніе къ банку поддерживалось отрывочными свЪдВніями о 
дБательности его, время отъ времени проникавшими въ печать. Съ 
выходомъ въ овћтъ отчета, дающаго обстоятельныя данныя объ 
операціяхъ крестьянокаго банка за 1896 годъ, представляется воз- 
можность съ большею полнотою и точностью опредћлить, какія пере- 
мны произошли въ дфятельности банка, въ какомъ направленіи 
она развивается и какъ реформа отразилась на отношеніяхъ къ 
крестьянскому банку его кліентовъ. 

Введеніе новаго устава служить хорошимъ поводомъ ДЛЯ ТОГО, 
чтобы подвести итогъ дфятельности учрежденія за известный пе- 
ріодъ. Отчеть или, правильнће, статистическая его часть, начи- 
нается именно съ обзора матеріала, характеризующаго прошлое 
крестьянокаго банка. До преобразованія содћйотвіе банка крестья- 
намъ могло проявляться единственно въ фори выдачи ссудъ на 
покупку земли, приторгованной самими заемщиками. Общій резуль- 
тать этой операціи за тринадцать лёть по 1-е января 1896 года 
выразился въ выдачё 82 милл. руб. для пріобрћтенія крестьянами 
2,411 тыс. десятанъ земли въ 54 губерніяхъ. На первый взглядъ такое 
приращенів крестьянскаго земельваго фонда можеть показаться зна: 
читедьнымЪъ. Но если сравнить его съ надъльнымъ землевладћніемъ 
крестьянъ,—это капля въ морћ. Въ предълахъ Европейской Росоји, 
безъ Царства Польскаго, креотьянокій надЪлъ занимаетъ слишкомъ 
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109 миля. дес., что не м%®шаеть, однако, населенію быть далеко 
необезпеченнымъ въ земельномъ отношени. Извћотно, что крестьяне 
вынуждены въ широкихъ размфрахъ арендовать землю у частныхъ 
землевладльцевь и у казны. Площадь этихь арендъ точно не мо- 
жетъ быть опредфлена, но главязйшее значеніе въ качеств аренд- 
наго фонда несомнённо принадлежить частновладёльческимъ зем- 
лямъ. Казна сдаетъ крестьянамъ въ предћлахъ Европейской Россій 
значительно меньше, чћиъ землевладельцы, и тёмъ не менће даже 
площадь казенной земли, служащей добавочнымъ обезпеченіемъ 
крестьянъ, много превосходить купленную ими съ помощью кре- 
стьянокаго банка за все время его существования. По отчету ми- 
нистерства земпедёля за 1897 — 98 годъ, земельныя оброчныя 
статьи въ губеркіяхъ Европейской Россіи занимаютъ 3,9 милл. дес. 
Если бы крестьянскій банкъ продолжалъ свою дФательность въ 
прежнемъ масштаб», то ему пришлось бы, пожалуй, поработать 
еще лфтъ десять, чтобы расширить крестьянское зөмлөвлад%ніе 
хотя бы настолько, насколько въ настоящее время земельное обез- 
печен!е крестьянъ увеличивается путемъ сдачи имъ въ аренду ка- 
зенной земли, 

Если невелики общіе результаты дфятельности крестьянскаго 
банка, то ићстами онъ и вовсе бездъйотвовалъ. Изъ 436 ућздовъ, 
входящихъ въ составъ 42 губерній Европейской Россіи, на кото- 
рыя была распространена дфятельность бачка, 52 уЪзда или 11,9% 
ве воспользовались ни разу за 13 лфтъ его вредитомъ. Если взать 
данныя по цёлымъ губерніямъ, то окажется, что лишь въ двухъ 
изъ нихъ, Могилевской и Уфимокой, на сосуды изъ крестьянскаго 
банка въ теченіе тринадцати лћтъ пріобрЕтено крестьянами по 
200 тыс. дес. Кром әтихъ двухъ губерній, насчитывается еще 
пать (Смоленская, Екатеринославская, Новгородская, Минская и 
Полтавская), въ каждой изъ которыхъ куплено не менће 100 тыс. 
десятинъ. Въ громадномъ большинствВ остальныхь покупки съ по- 
мощью крестьянскаго банка были весьма немногочисленны и не- 
значительны по результатамъ. Отчеть называеть 15 губерній, въ 
каждой изъ которыхъ пріобрћтено не бохће 10—25 тыс. дес. и 12 
такихъ, гдз куплено мевће 10 тыс. дес. Въ общемь на эти 27 гу- 
бервій приходится лишь девятая часть всей площадв, на которую 
крестьянокій банкъ увөличилъ крестьянское вемлевладћніе. ·Изъ 
остальныхъ восьми девятыхъ большая часть досталась на долю семи · 
названныхъ губерний. | 

Не слёдуетъ думать, что въ тЬхъ мфотностяхъ, гдЪ операщи 
крестьннокаго банка слабо развиты, предложене земли невелико 
или хотя бы менфе значительно, чёмъ въ другихъ губерніяхъ, поль- 
зовавшихся большимъ содфйств!емъ банка. Это предиоложевіе мо- 
жетъ быть опровергнуто фактически. Къ отчету дворанокаго банка 
за 1896 годъ приложены интересныя свъдЪнія о движени дворян- 
ской земельной соботвенности съ 1861 года по 1897 годъ. Изъ этой 
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‘работы, между прочимт, видно, что въ 36 губерніяхъ Европейской 
Росси (изъ числа тЬхъ 42, на которыя распроетранено дЪйств!е 
крестьянокаго банка) въ теченіе 1883—95 гг. дворянское землевла- 
дВвіе сократилось на 7:/, милл. дес. Въ дйствительности, конечно, 
въ данное время на рынокъ поступило еще больше дворянской 
земли, потому что вћкоторая часть ея была отчуждена въ дворян- 
скія же руки, а въ отчетв указано лишь то количество дворянской 
земли, которое перешло къ не-дворянамъ. Но покупки крестьянъ 
съ помощью врестьянскаго банка въ течевіе означеннаго періода 
составили въ твхъ же 36 губерніяхъ воего 2 милл. дес, Иначе 
говоря, съ содвйствіемъ банка куплена только четвертая часть утра- 
ченной дворявами земельной площади. Въ отдћльныхъ губервіяхъ 
участіе крестьянокаго банка было и того скромнће. Такъ, къ чиолу 
12 губерній, въ каждой изъ которыхъ заемщики банка влдадћютъ 
мен%е, чЬиъ 10,000 дес., принадлежитъ Казанская. Въ ней на ссуды 
изъ крестьянскаго банка пріобрћтено воего 9,4 тыс. дес. Между 
тамъ за время 1883-95 гг. въ этой губернія дворянское землевла- 
дћніе сократилось на 51,000 дев. СлЗдовательно, здвсь не было не- 
достатка въ предлсженіи земли, но банкъ всетаки безд®йствовалъ. 
Въ Московской губ., занимающей одно изъ повлёднихъь ифетъ по 
количеству купленн‹Й въ помощью крестьянскаго бавка земли 
{7,000 лес.), убыль дворянскаго землевладВнія за 1886—95 гг. во- 
ставляетъ 67 000 дес., т. е. почти въ десять разъ больше, чћмъ 
пріобрътенія крестьянъ при посредствћ банка. Во Владимірской губ. 
на 2,000 десятинъ земли, купленной на ссуды крестьянокзго банка, 
приходится 215,000 дес. дворянской земли, проданной въ недво- 
рянскя руки и т. д. Любопытно, что и въ тёхъ губерніахъ, гдћ 
креотьянскій банкъ велъ болће значительныя операщи, по крайней 
ир, во многихъ изъ нихъ, купленная съ его помощью земла со- 
оставляет лишь везначительный процентъ къ общей площади, вы- 
шедшей изъ владён!я дворанъ. Въ Екатеринославокой губ., напр., 
съ 1883 г. по 1896 г. дворянское землевладћніе сократилось на 
965,000 дес., крестьянами же куплено при содъйствіи крестьянскаго 
банка 166,000 дес. или 17%; въ Новгородской губ. на 1,050 дес. 
убыли дворянской земли приходится 149,000 дес., куплеяныхъ на 
ссуду крестьянскаго баяка, или 14%; въ Полтавской губ. убыль 
дворянскаго землевладънія равняется 501,000 део., а пріобрътенія 
заемщиковъ крестьянскаго банка 107,000 дес., т. ө. 21%; въ Твер- 
ской на 483,000 дес. первой категор!и насчитывается всего 85,000 
дес., подъ которыя выданы ссуды крестьянскимъ банкомъ, или 17%, 
и т. д. Словомъ, въ большинствв губеряй (21 изъ 36), о которыхъ 
имћются свёдънія этого рода, крестьянокій банкъ прюобрфлъ для 
`своихъ Еліентовъ даже меньше четвертой части того количества, 
которое ушло изъ дворянскихъ рукъ. Притомъ во многихь губер- 
ніяхъ покупки съ помощью банка составляли прямо ничтожвую 


долю земельной площади, поступившей за 13 лћътъ на рынокъ. 
1* 
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Слабое развитіе операцій крестьянскаго банка, конечно, не мо- 
жетъ быть объяснено незначительностью спроса на землю 60 сто- 
роны крестьянъ. Напротивъ, въ отчет8 приведено немало фактовъ, 
свидфтельствующихъ, что спросъ этотъ очень великъ. Но въ виду 
малодфятельности банка населен1е стремилось найти средства на 
покупку земли гдз либо въ другомъ м8ст8 и изыскивало съ этою 
цЪлью разные «способы» обходиться безъ помощи крестьянокаго. 
банка. Ссылаясь на «Матералы по отатистикъ движенія землевла- 
двнія въ Росси» А. Е. Рейнбота, составители отчета указываютъ, 
что въ 1833 году сельскими обывателями разныхъ наименований, 
за исключенемъ отдВльныхъ лицъ, купившихъ участки болће 50 део., 
пріобрътено въ 42 губерніяхъ, по 8,541 одёлЕћ, 630,868 дес. на 
30.117,475 рублей. Кром того, разносооловными группами, оъ уча- 
стемъ врестьянъ, по 895 одћлкамъ, куплено 96,494 дво. земли за 
5.782,627 руб. Въ томъ же году крестьанскимъ банкомъ по тћЬиъ. 
же 42 губерніямъ выдано 1,298 ссудъ для покупки всего лишь. 
142,678 дес. на сумму 6.028,602 руб. Это красворчивое сопо- 
ставлен!е относится къ одному году. Но нћътъ никакихъ основаній 
считать 1893 годъ исключительнымъ. Во воякомъ случа собранный 
крестьянскимъ банкомъ матер1алъ по вопросу о опособахъ, къ ко-. 
торымъ крестьяне прибъгаютъ для покупки земли помимо банка, 
указываетъ на широкое развит!е этихъ операцій. 

Наиболће извзетный изъ источниковъ, къ которымъ крестьяне 
обращаются за ссудами на покупку земли, —это земоке капиталы, 
образованные въ вћкоторыхъ губервіяхъ еще до учрежденя крестьяи- 
скаго банка. Земскія попытки организаци поземельнаго кредита 
для крестьянъ не успЪли получить околько-нибудь широваго разви- 
тія, когда бызъ открыть этотъ банкъ. Полагая, что при существо- 
вани государственнаго учрежден)я, созданнаго спеціально съ цілью 
содвйствія земельнымъ пріобрЪтеніямъ крестьянъ, иатеральное уча- 
сте земства въ этомъ дЪлЬ представляется излишвимъ, большин- 
ство земокихъ собраній р8шило прекратить выдачу ссудъ изъ своихъ 
капиталовъ, которые къ тому же были незначительны. Лишь въ. 
немногихъ губерніяхъ операціа эта продолжалась, неръдко съ пе- 
рерывами, и послћ учрежденія крестьянскаго банка. Мысль о во- 
зобновлени ея стала возникать въ земскихъ ообраніяхъ сравни- 
тельно недавно, когда выаснились крупные недочеты въ органи- 
заціи и дћательности крестьяискаго банка, и посл того, какъ рядъ 
земскихь ходатайотвъ объ измфнени его устава былъ оставленъ 
безъ отвЪта. Интересно, однако, что какъ ни скромны были опе- 
ращи земствъ по содъйствію крестьянамъ въ покупећ земли, все- 
таки ихъ дћятельнооть въ нћкоторыхъ губерніяхъ лишь немного 
уступаетъ дћятельности крестьянскаго банка. Такъ, въ Московской 
губ. ссуды выдавались, начиная съ 1881 года. Въ 1886 году опе- 
рація прекратилась въ виду открытія въ Мовковокой губерніи отдВ-. 
лөнія крестьянокаго банка, и только въ 1895—96 гг., послћ безу-. 
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жпЪшныхъ ходатайствъ, московское земство возобновило выдачу 
соудъ. Тъмъ не менће въ результат этой боле, чЪЗмъ скромной 
дБятельности явилось пріобрътевіе на земскія ссуды 21 сельскимъ 
обществомъ 2,500 дес. Крестьянскій банкъ за все время своего 
существованя увехичилхъ земельныя владћвія московокихъ крестьянъ 
на 7,000 дес. Если принять во вниманіе, что московокое земство 
оперировало съ капиталомъ въ 50,000 руб., а средотва банка очи- 
таются милліонами, то оравненіе едва ли выйдетъ въ пользу банка. 
Въ Тверзкой губ. оъ помощью ұрестьянскаго банка крестьяне 
пріобрЪли 85,000 дво., съ содЕйствіемъ же земства — 33,000 дев. Въ 
Ярославской только за два года земскаго содвйотвія крестьяне ку- 
пили 12,000 дев., тогда какъ за 13 лёть существованія крестьян- 
скаго банка его помощь была оказана только для пріобрЪтенія 
10,000 дев. | 

Къ кредиту изъ земскихъ средотвъ, какъ и къ позаимствован!ю 
изъ мірокихъ капиталовъ или волостныхъ кассъ, крестьяне все- 
таки прибћгаютъ нечасто. Болће значительную роль играютъ ссуды 
изъ чагтныхъ земельныхъ банковъ. «Еще въ началћ текущаго де- 
сятилћтія,—читаемъ мн въ отчетћ,—было замћчено, что, благодаря 
конкуррирующей съ крестьянскимъ банкомъ дћятельности част- 
ныхъ земельныхъ банковъ, во многихъ мћстностяхъ въ руки кре- 
стьянъ переходить при участи сихъ банковъ количество земли, 
въ иЪеколько разъ превышающее размћры пріобр%теній, совершае- 
мыхъ при содЪйствіи крестьянскаго банка. И теперь нћкоторыя 
 отдЪленія указывють на довольно широкое пользован!е крестья- 
нами кредитомъ въ частныхъ банкахъ. Такъ, по словамъ вилен- 
ско-ковенскаго отдЂленія, въ губерніяхъ, входящихъ въ районъ 
‘ето дЪйствій, покупка земли безъ содфйств!я крестьянскаго бан- 
ва развита въ широкихь разиђрахъ и совершается, главнымъ 
образомъ, съ содћйствія виленскаго и с.-цетербургеко-тульскаго 
зомельныхъ банковъ. Наиболће распространенный способъ — рас. 
продажа состоящихъ въ залогћ банка имЪній по частямъ (парцел- 
ляція) съ переводомъ на крестьянъ-покупщиковъ долга; менће рао- 
пространена, хотя всетаки встр%чается нерђдко, прикупка земли 
съ залогомъ ранфе пріобрЪътенной. Въ Минской губ. случаи по- 
вупки крестьянами земель при содЪйствіи виленскаго и москов- 
скаго банковъ сравнительно часты и, въ общемъ, операція сія до: 
вольно развита, а въ Псковской изъ числа учрежденій, оказы- 
ваюшихъ населенію кредитъ подъ закладываемыя земли, первое м№ћ- 
сто по своему значенію занимают виленскій и с.-петербургокій 
земельные банки. Въ Екатеринославской и Таврической, одно- 
временно съ ослабленіемъ въ послъдніе годы дћятельнооти кресть- 
янскаго банка, покупки врезтьянами частновлад®льческихъ земель 
продолжались и даже усиливались сравнительно съ 80-ми годами и 
совершались съ помощью банковъ харьковскаго и херсонскаго въ 
первой и бессарабско-таврическаго во второй. Совершазмыя при 
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содъйствіи этихъ банковъ сдзлки предотавляли для покупщиковъ ту- 
выгоду, что ови, при меньшихъ формальностяхъ, получали большія 
ссуды и уплачивали болће низкіе проценты». Къ сожалћнію, кре- 
стьянскому банку не удалось привести въ точную извћстность раз- 
мВръ содБйствія, оказываемаго крестьянамъ частными земельными 
банками. На запросъ объ этомъ московокій земельный банкъ, напр., 
отвћтилъ, что онъ, «выдавая ссуды, какъ отдъЪльнымъ лицамъ кре- 
стьянскаго сосховія, такъ и обществамъ, или товарищеотвамъ, не: 
можетъ указать на истинныя цфли залога и бытовую сторону озва- 
ченныхъ операцій». 

На покупку земли крестьяне занимають деньги и въ учрежде- 
ніяхъ краткогрочнаго кредита. Такъ, въ Черниговской губерніи 
крестьяне, казаки и мьЬщане пользуются свудами изъ городскихъ 
общественныхъ банковъ. Въ 1896 году черниговскимъ банкомъ вы- 
дано 300,000 руб., глуховскимъ — 50,000, въжияскимъ — 40,000, 
подъ личныя обязательства, иногда съ представленівмъ крћпоот- 
кыхъ документовъ на землю; кролевецкій банкъ ссудилъ . въ томъ 
жө году подъ залогъ купленныхъ земель и съ переводомъ долга на 
пріобрътателя заложенной земли 24,000 руб. Въ общей сложности 
этими четырьмя банками выдано сельскому назеленю на покупку 
земли больше, чћЬмъ крестьянскимъ банкомъ, который въ 1896 г. 
ссудилъ крестьянамъ Черниговской губ. лишь 190,000 рублей. 

Подобныя же операции ведутся городскими общественныки бан. 
ками въ Орловской, Тульской и Харьковской губ. ДЗятельность. 
поковскихъ обществъ взаиинаго кредита еще видн%е. По словамъ 
поковскаго отдъленія крестьянскаго банка, въ этой губерніи опе- 
раціп послЪдняго «составили лишь незначительную часть операцій 
м%отныхъ кредитныхъ установленій». Въ томь же направлевіи, 
хотя и въ меньшихъ размЗрахъ, дъйствуютъ общества взаимнаго 
кредита въ Донской обл. и въ губ. Орловской и Пензенской. 

Однако, но вездф крестьяне могугъ пользоваться услугами раз - 
дичныхъ кредитныхъ установленій. Поэтому въ нъкоторыхъ губер- 
ніяхъ получили широкое распростраяене покулка въ разсрочку 
или Частные займы для покупки земли, конечно, на тяжелы хъ, 
нерздко ростовщическихъ условяхъ. СвЪъдћнія, собранныя креоть- 
янскимъ банкомъ объ этомъ сповобћ пріобрЪтенія сельскими обы- 
вателями земли, очень интерэсны. «Въ Новгородской губәрвіи—чи- 
тавмъ мы въ отчетВ,-—покупка въ разорочку производилась въ 
обширныхъ разуърахъ. Въ одномъ Череповецкоиъ узд, по сообще- 
нію мъотной узздной управы, съ 1885 по 1889 г. пріобрћтено кре- 
стьвнамя безъ содъйствія банка около 20,000 дев. и оъ съ 1890. 
по 1896 г.—31,323 дев. (при содъйгтвіи банка куплено въ пер- 
вый періодъ 293 дес., во второй—814 дез.). Шароко распростра- 
ненный въ уёзд8 частный кредитъ вылился въ дв формы — разорочки 
продажной цфны, при продажВ боле иля менфе состоятельными 
продавцами и покупки цёлыхъ имфн!й отдъльными крестьянами, 
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обыкновенно изъ торгующихъ, для распродажи. Въ первомъ случа 
разорочка дфлается обыкновенно на 2 года, съ уплатою въ три 
срока, рћже на три года, съ уплатою въ 4 срока. При этомъ д8- 
лается извёстная прибавка къ продажной цзи, доходящая до 30%. 
При распродаж скупщиками прибавка составляетъ 30—50%, до- 
ходя въ исключительныхь случаяхъ до 100%. Для взноса раз- 
сроченныхъ платежей крестьяне прибёгають къ продаж инвен- 
таря, построекъ, кормовъ... Въ Воронежской губ. покупки въ раз- 
срочку вотрћчаются часто; въ Черниговской, по сообщенію 7 Н0- 
таріусовъ (изъ 37), пріобрътено при помощи частныхъ займовъ или 
отсрочекъ въ 1894 г. —1,023 дес. на 30,805 руб., въ 1895 г — 355 дес 
на 17,975 руб., въ 1896 г.—2,200 дес. на 11,826 руб.; пять нота- 
ріусовъ заявляютъ, что въ ихъ практикћ бывали такія покупки, но 
не указываютъ числа ихт, причемъ одинъ изъ наиболће популярныхъ 
говоритъ: «по общему впечатлћнію могу сказать, что, вЪроятно, не 
мензе 90% всофхъ покупокъ совершается не на наличныя деньги, а 
съ позаимотвованіями ихъ или у частныхъ лицъ, чаще всего у самихъ 
продавцовъ, или въ кредитныхъ учрежденіяхъ подъ обезпеченіе поку- 
паемой земли, чаще подъ личныя обязательства; но случаи эти не 
зарегистрированы и никакихъ свъдЪній собрать объ этомъ невоз- 
можно»... Въ Казанской губерніи изъ 38 покупокъ, совершонныхъ 
въ 1896 году, по двумъ часть продажной цёны (3,400 изъ 4,100 руб.) 
"отсрочены подъ завкладныя и 36 (579 дес. на 34,895 р.) совершены 
безъ долговъ, обезпеченныхъ запрещеніями, но по ифкоторымъ 
выданы продавцамъ заемныя письма... Въ Курской губ., какь видно 
изъ отзывовъ нотаріусовъ, при невозможности для крестьянъ рас- 
платиться полностью за земли, пріобрћтаемыя безъ содЪйствія кре- 
стьянскаго банка, бываютъ случаи какъ разерочекъ недоплаченныхъ 
суммъ подъ заемныя письма, срозныя или до востребован!я, такъ 
и займа у третьихъ лицъ, подъ личныя долговыя обязательства 
изъ 10—12%. Въ Смоленской губ. вотрвчаются покулки оъ раз- 
срочкою платежа на срокъ до 10 лётъ подъ отработки, или по 
векселямъ и закладнымъ съ уплатою 5, 10 и даже 12% годовыхъ 
на остающуюся въ долгу сумму. Отработка, какъ опособъ уплаты 
части покупной цёны, вотрћчаетоя и въ Калужской губ.; по 020-` 
вамъ одного изъ земокихъ начальниковъ Жиздринскаго узда, въ 
одЪлкахъ, бывшихъ во ввћренномъ ему участкВ, крестьяне недо- 
стающую при покупкв сумму пополняють работами у лица, про- 
давшаго землю. То же вотръчаетоя, по словамъ ифстнаго уззднаго 
по крестьянскимъ дфламъ присутотвія, въ Рогачевскомъ уъздћ, Мо- 
гилевской губ. Въ Екатеринославской и Таврической губ. навболће 
употребительной формой разерочки продажныхъ цЬнъ является 
выдача покупателями закладкой на пріобртенную землю, оъ упла- 
тою деяегь опредъленными ежегодными взносами или же полностію 
по истечени срока закладной; по такимъ закладнымъ взимаются 
проценты 0тъ 8 до 12 годовыхъ и очень часто совершаются при 
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этомъ неустоичныя записи. Въ Витебской губ. крестьяне при по- 
покупкЪ земли безъ содЪйствя крестьянскаго поземельнаго банка 
весьма часто прибёгаютъ къ займамъ у третьихъ лицъ, часто у 
евреевъ, по векселямъ. Таве займы, изъ 15—20% и болће, весьма 
тяжелы для креотьянъ»... 

Естественно, что, въ виду многочисленности сдвлокъ, совершае- 
мыхъ помимо крестьянскаго банка, у администращи его возникъ 
вопросъ: почему во многихъ случаяхъ, когда, казалось бы, ссуда 
могла быть получена и изъ банка, къ нему не обращались съ прось- 
бами о помощи? Н3которыя отдфлен!я, будучи спрошены объ этомъ, 
отвзтили, что причина добровольнаго отказа креотьянъ отъ содћй- ` 
ств я креотьянскаго банка заключается «частю въ сложности и 
медленности производства по испрошен!ю ссуды изъ банка, чаотію 
же въ томъ, что среди крестьянъ недостаточно распространены 
свЪдънія объ операціяхъ банка. Въ Черниговской губерні, по сло- 
вамъ отдфленя, есть мћотности, въ которытъ сельское населе- 
нів до сихъ поръ не зиаетъ о существован!и банка, что объяо- 
няется не только низкимъ уровнемъ общественнаго развитія та- 
кихъ мфотностей и незначительностью операцій банка, но также тЬмъ, 
что черниговское отдвленіе никогда не дзлало публикацій о банЕЗ. 
Въ Казанской губөрнін тоже существуютъ цёлые районы, въ ко- 
торыхъ врестьянаиъ неизвћотно о существовании банка. На то же 
обстоятельство указываетъ ранненбургскій, Рязанской губерніи, 
уздный създъ, по словамъ котораго, крестғяне не обращаются къ 
содвйствію банка, между прочимъ, вотъдствів незнакомства съ его 
правилами о выдачћ ссуды. Въ Новгородской губерн!и, особенно 
въ восточныхъ өя ућздахъ, населені почти совођиъ незнакомо съ 
операціями банка». Признаться, болће обиднаго для себя открытія 
крестьянскій банкъ не могъ од®лать, обэзрёвая свою тринадцати- 
лЬтнюю дћятельность при старомъ устав. Нужно было особенное 
искусство въ ведени дћла, чтобы остаться неизвфетнымъ въ той 
самой средз, для которой учрежденъ банкъ, и бездёйствовать, когда 
кругомъ насехене напрягаеть вс свои силы и пускаеть въ ходъ 
всевозможные способы, чтобы раздобыть денегъ на покупку земли. 
Не странно ли, въ самомъ дЪлф, что, напр., въ Черниговской губ., 
гдЬ крестьяне такъ плохо знаютъ о существовани крестьянскаго 
банка, они отлично находятъ дорогу къ городскимъ общественнымъ 
банкамъ? Теперь, послћ введенія новаго устава, додумались, что не 
худо публиковать о существованіи банка. Раньше отдфленіе, оче- 
видио, ограничивалось публикаціями, на точномъ основаши дЁЙ- 
ствующихъ правилъ, о продажв съ торговъ им®ній неисправныхъ 
заеищиковъ... Какъ бы, однако, новоявленная вђра въ спаситель- 
ность публикацій не разбилась въ бхизкомъ будущемъ вое о тотъ 
же «низкій уровень общественнаго развитія» и, вћроятно, грамот- 
ности чөрниговокихъ крестьянъ? Придется, пожалуй, поискать и 
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другихъ способовъ для того, чтобы имя крестьянокаго банка слВ- 
лалось въ Черниговской губерніи болће популярнымъ. 

Не веВ, однако, и не везд8 были такъ плохо освћдомлены о 
существовани банка и объ уоловіяхъ полученя изъ него ссуды, 
Многе изъ крестьянъ, прибћгавшихъ къ кредиту на покупку земли 
‚ изъ разныхъ источниковъ, знали кое-что о дФятельности крестьян- 
скаго банка и, если не обращались къ нему, то именно потому, 
что знали... Въ этомъ не оставляютъ никакого сомнћнія отвЪты вВ- 
которыхъ отдћленій банка на заданный имъ совфтомъ его вопросъ: 
‹Значеніе новаго устава, по мн н!ю отдћленій, заключается въ томъ, 
что имъ устранены многа правиха положенія 1882 года, которыя 
препятствовали развитію покупокъ съ содЪйств1емъ банка. Недоста- 
точность установленныхъ размћровъ ссуды на домохозяина и на 
душу, несоотвътотвіє нормальныхъ оцћнокъ земель ихъ дћйотви- 
тельной стоимости въ нъкоторыхъ мфотностахъ, значительные раз- 
мвры доплаты изъ соботвенныхъ средотвъ покупщиковъ, которыми 
обусловливалось разръшевів ссудъ, —вое это ослабляло дфятельность 
отдЪлевій. Низкія нормальныя оцфнки въ губерніяхъ Екатерино- 
славокой и Таврической, составляющія 30—50% д®Йствительно су- 
ществующихь дёнъ на землю, въ связи съ требованіемъ большихъ 
доплатъ отъ покупщиковъ,—говоритъ екатериноолавское отдъленіе, — 
почти прекратили дФятельность крестьянокаго банка въ этомъ 
районћ: въ Таврической губерніи за послъднія 5 лётъ не было ни 
одной сдћлки, по Екатеринославской ихъ было очень мало, да и 
бывшія сдфлки на половину состояли изъ продажи самимъ банкомъ 
земель, оставшихся за нимъ по безусп8шности торговъ, не смотря 
ва то, что покупки крестьянами земли въ этихъ губерніяхъ про- 
дояжались и даже усиливались сравнительно съ восьмидесятыми 
годами». 

Очевидно, что крестьянскій банкъ ве можеть смотрёть на свое 
прошлое съ чувствомъ удовлетворенія. Онъ одБлалъ олишкомъ мало, 
и самая реформа 27-го ноября 1895 года им%ветъ за себя оильн%й- 
шій доводъ именно въ этой скудости результатовъ тринадцати- 
лвтняго существованія  крестьянскаго банка. Но чћиъ скромне 
были его операціи до преобразованія, тёмъ рћзче должно бы обна- . 
ружиться оживленіе ихъ при новыхъ уоловіяхъ, посл того, какъ 
устранены многіе важные недостатки въ законћ, нормирующеиљъ 
двятельность банка. Единственно — что могло помфшать, это недо- 
вЪзрчивое отношене къ крестьянекому банку со отороиы сельокаго 
населенія. Можио было опасаться, что крестьяне не скоро постиг- 
нуть важное значене перемъны, происшедшей въ условіяхъ дВя- 
тельности крестьянскаго банка, и по прежнему будуть избђгать 
обращенія къ нему за содъйствіемъ... Во воемъ остальномъ, каза- 
лось бы, обстоятельства сложились благопріятно для крестьянскаго 
банка, даже прежнія неудачи должны были только оттћнять усп®хи 
его при вовомъ режим. 
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На д%л8 вышло не сововиъ такъ: Въ отношеніяхъ населенія къ 
крестьянскому банку произошла перемъна: реформа возбудила на- 
дежду и повела на первыхъ же порахъ къ увеличеню спроса на 
кредитъ. По числу одфланныхъ крестьянами заявленій о выдачћ 
ссудъ на покупку земли 1896 годъ,—говоритея въ отчет, —пре- 
взошелъ вов предыдуще. За время существованія банка наиболь- 
шее число заявленій не превышало 2,324 въ годъ; въ отчетномъ 
же году поступило 3,029 ваявленій. Это воставляетъь увеличеніе, 
противъ средияго за послёднее пятилБтіе въ полтора раза (нэ 
47,8%)... Больше всего спросъ на кредитъ увеличилоя въ новорос- 
сійскихъ губерніяхъ. Въ одной изъ нихъ, Таврической, какъ мы 
видћли, послЬдніе годы 00вовмъ не было сдвлокъ, въ отчетномъ же 
году поступило 40 заявленій, въ Екатеринославской губ. число ихъ 
возросло съ 7 до 45, въ Бессарабской —оъ 6,6 до 64, въ Херсон- 
ской—съ 6,8 до 99. Для всћхъ новороссійскихъ губерній вићстЬ 
увеличен1е числа ходатайствъ о осудахъ, противъ средняго за по- 
слёднее пятилВт!е, опредёляется олишкомъ въ 1,100°/,. Второе мћ- 
сто, по обнаружившемуся въ 1896 году усиленному стремлейю 
крестьянъ получить ссуды изъ крестъянскаго банка, принадхежить 
центрально-земледльческой полос8—приростъ сравнительно со сред- 
нимъ за пятилћтіе 287%. Әтотъ фактъ заслуживаетъ особеннаго 
вниман!я потому, что однимъ изъ мотивовъ пересмотра устава 
крестьянекаго банка было слабое развитіе его операцій въ густо 
населенныхъ и исключительно зөмледћльческихъ губерніяхъ цен- 
трально-черноземнаго района. Въ общемъ,—замъчаютъ составители 
отчета, —обращеніе къ банку усилилось въ твхъ м8етностяхь, гдћ 
за поолъднее время дфятельность банка была незначительна. На- 
оборотъ, въ губерніяхъ западныхъ и въ нћкоторыхъ юго-восточныхъ, 
число заявленій уменьшилось. Но это еще не значитъ, что тамъ 
именно покупки съ помощью врестьянскаго банка стали менфе при- 
тягательными. ВВроятЕће, что вообще подъ вліяніемъ различныхъ 
причинъ въ этомъ район произошло временное пониженіе сдЪлокъ 
по куплћ-продажЪ земли. Но почти повсемћстное, за немногими ис- 
ключеніями, увеличеніе спроса на кредитъ крестьянскаго банка 
было, главнымъ образомъ, вызвано ввөдөніемъ въ дъЙствіе новаго 
устава. Такъ объясняютъ это явлен!е 20 ићстныхъ отдћленій банка, 
и только три отдћхенія полагаютъ, что это обстоятельотво не усп$ло 
еще сказаться на отношеніяхъ населенія къ банку. 

Указавів большинотва отдБленій крестьянокаго банка на ре- 
форму его, какъ на причину столь значительнаго прироста заяв- 
лен1й о осудахъ, можеть быть подерћплено н8которыми данными 
отчета. Возросло число заявлен, но еще больше увеличилось ко- 
личество приторгованной земли и средый разивръ покупокъ по 
сдълкамъ, которыя населен1е предполагаетъ совершить при сод8й- 
стаи крестьянокаго банка. Въ 54 губерніяхъ крестьяне приторго- 
вали въ 1896 году 529,000 дес. слишкомъ, болће противъ средняго . 
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за послёднее пятилёт!е на 305,000 дес. или на 136,6%. Среднее же 
количество земли на одну покупку отчеть опредћляетъ въ 171,5 
дес., что дастъ увеличене 62,3 дес. или на 57%. Ясно, что заем- 
щики разочитываютъ на болће значительную, ч8мъ прежде, помощь 
со стороны банка, если даже составъ ихъ ооталоя неизићннымъ. 
Но увеличеніе средняго размъра пробр®таемаго участка могло по- 
олъдовать не только оттого, что покупщики руководотвовались но- 
выми, болће широкими земельными нормами, но и по другой при- 
чин*. ЧЪмъ больше въ сдВлкахъ участвують союзы крестьянъ— 
сельскія общества и товарищества, твиъ больше, понятно, при 
существованіи предфльныхъ размёровъ ссудъ и пріобрћтаемаго 
участка на душу, средняя величина покупокъ. Въ 1896 году, на- 
ряду съ возрастанемъ послћдней, наблюдается и другое интересное 
явлен!е: распредълевіе сдћлокъ по разрядамъ покупщиковъ изић- 
нилось въ пользу с0юзовъ. Такимъ образомъ, посл8 реформы про- 
изошла характерная перемћъва не только въ чиолћ, но и въ ооставћ 
кліентовъ крестьянскаго банка. Повидимому, среди крестьянъ рас- 
пространилось мићніе, что съ введеніемъ новаго устава шансы сою- 
зовъ на полученіе кредита въ банкъ возросли. И, конечно, тотъ 
разрядъ заемщиковъ, которому раньше трудвће быно получить 
ссуду изъ банка, теперь предъявляетъ особенно усиленный спросъ 
на его помощь. Въ наименће выгодномъ положеніи, по старому 
уставу банка, какъ извістно, находились сельскія общества. (Олћ- 
довало сжидать, что они-то и поспвшатъ воспользоваться креди- 
томъ въ крестьянскомъ банећ, разъ до сельскаго населенія дошли 
воти о наступлен!и новаго режима, боле благопріятнаго для обще- 
щественныхъ покупокъ. И, дЪйствительно, число заявленныхъ сель- 
скими обществами одћлокъ возросло ва 75%, количество притор- 
тованной ими земли на 175% и оредній размЗръ покупокъ на 
59%. Товарищескія сдћаки нФоколько отстали отъ общественныхъ 
въ этомъ движенія: число ихъ, по заявленіямъ о осудахъ, увели- 
чихось на 66%, количество покупаемой земли на 132% и разићръ 
пріобрЪтаемаго участка въ среднемъ на 43%. Впрочемт, сл#дуетъ 
имфть въ виду одно оботоятельство: приростъ товарищескихъ заяв- 
леній былъ только относительно меньше, а въ абсолютныхъ циф- 
рахъ товарищества значительно преобладали надъ сельскими обще- 
ствами. Какъ въ отчетномъ году, такъ и въ предыдущее пяти- 
дт1е товарищескія сдёлки составляли почти три четверти общаго 
числа заявленныхъ банку сдёлокъ. 

Быть можеть, самое наглядное доказательство того, что реформа 
крестьянскаго банка возбудила немало надеждъ у врестьянъ, пред- 
ставляютъ данныя о размър% испрашиваемыхъ свудт. Общая сумма 
ихъ превышаеть 34,8 милл. руб., тогда вакь въ среднемъ за по- 
олЪднее пятил+тіе она равняется лишь 7,8 милл., т. е. почти въ 
4%, раза меньше. На десятияу приторгованной земли ибпрашивае- 
мая ссуда опредфляется въ 65,8 руб. противъ средняго за пати- 
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ле въ 34,8 руб. Очевидно, заемщики крестьянскаго банка раз- 
считывали, что съ введешемъ новаго устава банкъ станетъ оцъни · 
вать пріобрћтаемыя съ его помощью земли ооотвътотвенно дћйстви. 
тельной стоимости ихъ и не будетъ требовать значительныхъ до- 
платъ изъ соботвенныхъ средотвъ покупщиковъ. 

’ Словомъ, анализъ оввдћній о заявленныхъ сдълкахъ показы- 
ваетъ, что у крестьянскаго населенія зародилась надежда на ко- 
ренную перемъну въ условіяхъ пользованія соудами крестьянекаго 
банка, Населөніе, подобно мъотнымъ органамъ банка, повидимому, 
думало, что вићотћ съ Положен1емъ 1882 года устранены и глав- 
нЪйшіе недостатки стараго режима. Эти ожиданія выразились въ . 
необычномъ прилив просьбъ о оодВйотвіи крестьянскаго банка по 
операціямъ, составляющимъ и теперь его главную задачу. Но на- 
ряду съ ней, по уставу 27-го ноября, на крестьянсый банкъ воз: 
ложены еще двз другія, Самая новизна дфла должна была служить 
препятотвіемъ тому, чтобы значевіе ихъ было сразу достаточно 
усвоено населеніемъ. Тёмъ ве менће первый жө годъ показахъ, 
что вЪеть о новыхъ формахъ содЕЙствія с0 стороны крестьянскаго 
банка успъла проникнуть въ среду крестьянъ. Въ 1896 году по 
29 губервіямъ поступило 219 заявленій о выдачі соудъ подъ за- 
логъ 30,000 дес. земли, для погашенія долга, лежащаго на ней въ 
размърв 1,243 тыс. руб. Если имЗть въ виду, что покупки безъ содвй- 
отвія крестьянскаго банка совершались въ течен1е долгаго времеви 
въ крупныхъ разм8рахъ и во многихъ случаяхъ на тяжелыхъ усло- 
віяхъ, то нельзя признать значительнымъ число заявленныхъ 
ходатайствъ о погашевіи долговъ, обезпеченныхъ крестьянскою зем- 
лею. Но какъ доказательство того, что и эта перемћна въ усло- 
віяхъ дфятельности крестьянокаго банка не прошла незам ченной 
въ заинтересованной средз, и немногочисленныя ходатайства, по- 
поступившія въ 1896 году, заслуживаютъ вниманія. Въ томъ же 
году положено начало и другой новой операціи крестьянскаго банка. 
Какъ иввъстно, ему разрћшено покупать за счетъ собственнаго ка- 
питала земли съ торговъ и у чаотныхъ владћльцевъ дла перепродажи 
крестьянамъ. Оказывается, что за отчетное время въ банкъ посту- 
пило 45 ходатайствъ отъ крестьянъ изъ 17 губерній о пріобрћ- 
тени для нихъ, просителей, 50,000 дес. земли. Заявленія част- 
ныхъ землевладЪльцевъ о желан!и продать банку свои им в1я были 
чаще — 238 заявленій о 336,000 дес. въ 36 губерніяхъ. Но ини- 
піатива самого банка въ этомъ дћълћ проявлялась рфже, чЁыъ ини- 
цатива крестьянъ. Банкъ возбудилъ предположенія о покупкв 7 
имЪній въ қоличествЪ 8,8 тыс. дес. 

Относительно обвихъ новыхъ операцій можно сказать, что воть 
с разр8шени крестьянскому банку производить ихъ дошла до кре- 
стьянъ, и они, съ своей стороны, успфли одфлать, въ первый же 
годъ по преобразованіи, вћоколько попытокъ, о судьбВ и значеніи 
которыхъ можно будетъ судить лишь впоолћдотвіи. Иное дћдо— 
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ссуды на покупку приторгованной земли. Вялыя отношенія къ 
банку, мћотами за поолъдніе годы полное игнорированіе его, замћ- 
нились рћдкимъ, небывалымъ спросомъ на его кредитъ, какъ только 
разнеслась вфоть, что условія выдачи осудъ изм$нились къ лучшему. 

Въ настроевія кліентовъ креотьянокаго банка волъдъ за ре- 
формой произошла, такимъ образомъ, крутая перемъна. Какъ же 
отвЪтилъ на нее банкъ, въ какой мърћ его дъятельнооть оправдала 
надежды, возложенныя на недавнее преобразован!е сельскимъ на- 
селенемъ? 

Операція крестьянокаго банка увеличились, но не наотолько, 
чтобы можно было говорить о новомъ курзВ при новомъ уставђ. 

Мы видћъли, какъ еще сравнительно мало было одВлано заявле- 
НШ о осудахъ подъ задогъ земли, купленной крестьянами безъ со- 
дЪйствія крестьянскаго банка. Дћла о покупк8 имћній за счетъ его 
соботвеннаго капитала тоже только еще завязывались въ отчетномъ 
году. Число рвшенныхъ и законченныхъ сдфлокъ того и другого рода 
еще меньше. Для погашенія старыхъ долговъ-—первая изъ назваи- 
ныхъ операцій —разрћшено выдать 15 ссудъ на 136 тыс. рубл. подъ 
залогъ 2,7 тыс. дес. и выдано въ течен1е года всего 4 ссуды на сумму 
12,213 руб. подъ залогь 823 дес. въ губерніяхъ Смоленской, Пол- 
тавокой и Черниговской. За счетъ собственнаго капитала банка куп- 
лено въ 1896 г. 11 им%ній, съ 48,3 тыс. дес., за 3958 тыс. руб. Эти 
цифры, конечно, представляются болће внушительными. Но надо за- 
ифтить, что изъ числа 11 купленныхъ банкомъ имћній одно занимаетъ 


41,8 тыс. дес. Оно пріобр%тено въ Саратовской губ. у гр. Ворон- 


цова-Дашкова за 3+ милл. руб. Остальныя 10 имћній въ 6% тыс. 
дөс., обошлись банку въ 458 тыс. руб. Изъ послвдующихъ отчетовъ 
врестьянскаго банка мы, конечно, узнаемъ, какъ развивалась да- 
лће эта операція, а до тћхъ поръ приходится ограничиться лишь 
простымъ указанемъ на первые шаги крестьянскаго банка въ но- 
вомъ для него направленіи, тЬмъ болће, что въ отчетћ ићтъ св8- 
дній о томъ, какъ банкъ распорядился самымъ крупнымъ изъ куп- 


‚ дөвиыхъ имъ имён. Әти интересныя свдввія, взроятно, предназ- 


качаются для отчета за 1897 г., съ выходомъ котораго, надо ду- 
мать, и вообще значительно пополнятся фактическія даниыя о 
ходв этой операціи. 

Пока, по прежнему, судить о дфятельности креотьянокаго банка 
удобнзе на основаніи данныхъ о выдачф ссудъ на покупку при- 


‚ торгованной крестьянами земли. Въ 1896 году, по словамъ отчета, 


было выдано 1783 тақихъ 06удъ на 7.254.782 рубл. дла пріобрћ- 
тен!я 208.658 дес. земли въ 50 губерніяхъ. По сравненію съ 
1895 г., число выданныхь ссудъ нЗокольке уменьшилось, но оно 
возросло на 18% противъ оредняго годового за послЗднее пятилћ- 
те. Количество купленной оъ помощью банка земли увеличилось 
на 25,3%, а сумма ссудъ, выдаввыхъ заемщикамъ— на 13,3%. Мы 
видимъ, что операція выдачи ссудъ изъ крестьянокаго банка выросла 
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10613 реформы далеко не въ такой мћърћ, какъ опросъ на его кре- 
дитъ. Успъхи банка въ дфлВ осуществленя этой главићйшей изъ 
его задачъ не выдерживаютъ и другого сравненія, которое само на- 
прашивается при разомотр и результатовъ его дфятельности. 

Рядомъ съ крестьянскимъ банкомъ дћйотвуетъ дворянскій банкъ, 
тоже государственное учрежден!е для поземельнаго кредита. Этотъ 
банкъ основанъ вћоколько позже, но развиваетъ свои операціи бы- 
стрђе. Къ началу 1896 года сонъ выдалъ уже 445 милл. руб. слиш- 
комъ подъ залогъ 13,3 милл. дес. земли, такъ что результаты его 
операцій въ томъ и другомъ отношеніи в» шестеро превосходятъ ре- 
зультатъ тринадцатилЬтней дореформенной дфятельности крестьян- 
скаго банка. Для послёдняго отчетный годъ былъ годомъ преобра- 
зованія, съ цфлью расширен1я операцій; въ дворянскомъ же банкћ 
все шло по-старому, въ принятомъ однажды направленіи. Однако, 
указанное соотношен!е между операціями этихъ двухъ государотвен- 
ныхъ установленій поземельнаго кредита не изиънилось и въ 0т- 
четномъ году въ пользу крестьянскаго банка. Лишь по первона- 
чальнымъ ссудамъ дворянокій банкъ выдалъ въ 1896 году 47,1. 
милл. подъ залогъ 1.730 тыс. дес., т. е. въ шесть съ половиною 
разъ больше, нежели крестьянскій банкъ, по сумм соудъ и въ во- 
семь разъ больше по количеству земли. Но еще, быть можетъ, 
важиће то, что по оравненію съ предшествующими годами одна 
эта операція дворянскаго банка (рядомъ съ ней шла и другая, не 
менће крупная—по перезалогу, результатъь которой оцфнивается 
въ 50 милл. руб. ссудъ) увеличилась, по выданной сумм%Њ, почти 
на 19,5%, тогда какъ такой же приростъ для креотьянскаго банка 
опредляется лишь въ 15,19/ 0. 

Конечно, не вов завершенныя въ 1896 году сдзлки разрёшены 
въ томъ же году. Часть ихъ относится еще къ тому времени, ког- 
да дьйствовалъ старый уставъ. Въ свою очередь многія изъ рав- 
рвшекныхъ въ 1896 году ссудъ были выданы лишь въ 1897 году. 
Поэтому можно думать, что данныя о разрЬшенныхъ соудахъ даютъ 
болће точное понят!е о вліяніи реформы на дъятельность банка. 
Въ отчет® эти овЪднія не сопоставлены со средними за патилђ- 
т1е. Сравненіе же съ 1895 г., дћйотвительно, указываеть, что въ 
отчетномъ году сумма, разрёшенная въ ссуду, увеличилась на 
55,2°/,. Но количество десятинъ земли, для пріобрћтенія которой 
разрёшены ссуды, возросло лишь на 15,3°/,, т. ө. почти въ той же 
пропорція какъ и количество купленной земли (13,9°/,) по закон- 
чевнымъ сдфлкамъ. Близость двухъ поолћднихъ цифръ и большая 
разница между увеличеніемъ суммы по рагрвшеннымъ (55,2%) и 
законченнымъ сдёлкамъ (15,1%) могутъ быть объяснены либо ТВЫЪ, 
что въ 1896 году крестьяне покупали болће доро\ля или правиль- 
не оцёненныя банкомъ земли, либо тёмъ, что банеъ требовалъ 
отъ завмщиковъ менфе значительныя доплаты. ВВроатно, дЪй- 
ствовади ви®отВ объ причины, но въ пользу преимущественнаго 
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вліянія перваго фактора говоритъ то оботоятельство, что разрћ: 
шенныя ссуды составляютъ 75,7% покупной цёны, а выдавныя 
‘лишь немного меньше 71,3°,. 

Во всякомъ случа незомиВнно, что въ течен!е перваго года . 
реформа возбудила въ сельскомъ населеніи много больше ожида- 
ній, чЁмъ оправдала. По сравненію съ предыдущимъ годәмъ, вы- 
данныя крестьянскимъ банкомъ ссуды увеличились, какъ мы ви- 
дЪли, на 15,1%, разрфшенныя —на 55,2%, а для испрашиваемыхъ 
у банка ссудъ прирость опредвляетоя въ 327%. Съ другой сто- 
роны, и количество земли, подъ которую дЪйотвительно была вы- 
дана ссуда, поднялось только ва 13,9%, по разрЕшеннымъ одћл- 
камъ—-прибавка составляетъ 15.3%, тсгда какъ крестьяне предпола- 
гали пріобрВоти съ помощью банка земли больше противъ заявленнаго 
въ 1895 г. количества на 150,7%. Поэтому разотояніе между дЪИ- 
ствительною помощью крестьянокаго банка и спросомъ на нее въ 
первый годъ послВ реформы значительно раздвинулось. Нагляд- 
нов предотавлевіе о величивВ такого несоотвфтетв!я въ спросђћ и 
предложеніи услугь банка можно получить изъ солёдующаго раз- 
счета. Въ 1895 году на каждые 100 рублей, выданныхъ банкомъ 
въ ссуду, приходилось 100 рублей, разръшенныхъ къ выдачф, и 
130 рублей, испрашиваемыхь заемщиками. Въ 1896 году, послћ 
реформы, на каждую сотню рублей, выданную банкомъ, причи- 
тается 139 рублей разр%шенной ссуды и 483 рубл. испрашивае- 
мыхъ. Сопоставленіе данныхъ о количеств земли по операціямъ 
крестьянскаго банка до и послВ преобразованія приводить къ та- 
кому же ‘результату. Въ 1895 году на каждую сотню десятинъ по 
совершеннымъ одЪлкамъ. насчитывалось 106 дес. по разрёшевнымъ 
ссудамъ и 115 дес. по заавленіямъ о ссудахъ. Въ 1896 году на 
100 дес., купленвыхъ оъ содфйствемъ крестьянскаго банка прихо- 
датся 108 дес., подъ которыя ссуда разрћшена, и 254 _Дее., на 
‚ пріобр%тевіе которыхъ испрашивазтся вредить. Отсюда можно за- 
включить, что кліенты банка ждали отъ него больше, чћыъ полу- 
чили. Если принять во вниман!е трудности, съ которыми всетаки 
сопряжено распространене овЪдЪній о самомъ банкЪ, не только 
о перемънахъ въ его устав, то не олЪдуетъ ли предположить, что 
съ течөніемъ времени спросъ на соуды долженъ былъ еще увели- 
ҷиться. Но кожяо ли думать, что за послЗдующ!е годы и дћъятель- 
ность крестьянокаго банка по выдачћ ссудъ развивалась въ соот- 
вБтотвующемъ спросу разићрћ? 

Въ первое время посл преобразованія банка операши его, 
қкакъ мы видфли, не испытали большого приращенія. Быть можетъ, 
еще важнће то, что они велись въ одностороннемъ направленіи 
а не были достаточно согласованы съ потребностями массы насе- 
ленія, поскольку тв выразились въ ѕаявленіахъ о осудахъ. Выше 
были приведены отзывы отдфлен! банка о неблагопріятномъ влія- 
ній на его д8ятельность значительныхъ доплатъ изъ средотвъ по- 
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купщика. Мотами, гдз въ доплату къ ссуд8 требовалась половина 
или треть покупной цфны, д8ятельиость банка совсЬмъ было пре- 
кратилась въ поолВдніе годы. По одёлкамъ, совершоннымъ въ 1896 
году, средкій разиъръ доплатъ опрөдћляетоя въ 28,7%, т. е. близокъ 
къ тому, при которомъ самое совершеніе одћлокъ при пооредотвћъ 
банка дћлаетоя яе рћдко невозможнымт. Правда, какъ отићчено 
въ отчөтв, въ среднемъ за 1896 г. всетаки доплаты были значи- 
тельно ниже, чЪмъ въ четыре предыдущіе года, когда онћ коле- 
бались между 31,3—37,2% покупной цћны. Но это плохое утёшеше, 
твмъ болће, что временами и при прежнемъ устав, даже въ годы, 
когда банкъ не обнаруживалъ большой склонности къ равширеню опе- 
рацій, доплаты требовались въ томъ же размћр%, какъ и посл пре- 
образованія: такъ въ 1891 г. он составляли 29,1% покупной цфны, 
въ 1890 г.—26,9%. Въ первый же годъ по учрежденіи крестьянскаго 
банка заемщикамъ его приходилось приплачивать не болће 15—17%, 
въ 1883 году—даже мене 10% въ среднемъ для већхъ сдфлокъ. 

Требован!е значительныхъ доплать больше всего отражается на 
покупкахъ общественныхъ. Въ отчетномъ году, какъ уже было от- 
м$чено, число заявленій о предположенныхъ общественныхъ одъл- 
кахъ (354) значительно возрасло сравнительно со среднимъ за пя- 
тилЬтіе (202). Обращаясь къ законченнымъ сдћхкамъ, по которымъ 
выданы ссуды, мы находимъ, напротивъ, сокращен!е покупокъ ц$- 
лыми сельскими обществами: въ 1896 году ихъ было 174, тогда 
какъ среднее за 1890—95 гг. чиоло общественныхъ одълокъ рав- 
няется 207, и только въ 1895 году ихъ было меньше, чёмъ въ 
отчетномъ году—116. | 

Быть моҗетъ, однако, фактъ сокращенія общественныхъ поку- 
покъ не имћетъ никакого отношеня къ величинв доплатъ изъ 006- 
ственныхъ оредствъ заемщиковъ и объясняетси какими либо дру- 
гими причинами. Такое предположен!е кажется вћроятнымъ въ виду 
того, что приплаты по общественнымъ покупкамъ обыкновенно с5- 
ставляютъ меньшую долю покупной ціны, ч8мъ по сдфлкамъ дру- 
гихъ заемщиковъ банка. Въ 1896 году на 100 рублей покупной 
цны сельскія общества приплатили изъ соботвенныхъ срөдствъ по 
20,8 руб., товарищества—по 29,5 и отдћльныя лица— по 49,8 руб. 
Въ прежн!е годы наблюдалось то же самое: доплаты обществъ были 
наименьшія. Но наряду съ этимъ обнаружилось, что и мензе зна: 
чительныя доплаты обременительны для обществъ. Процентъ еди- 
новременныхъ приплать, требующихъ наибольшаго напраженія пла- 
тежныхь силь покупщиковъ, дла общественныхь покупокъ рав- 
няетоя 80,9%, тогда какъ товарищества вносятъ. сразу 89,7% своихъ. 
боле значительныхъ доплатъ, а отлльныя лаца даже 93,1%. Оче- 
вадно, что доплаты дфйствительно играютъ немаловажную роль въ 
судьбв общественныхь покупокъ. Въ этомъ смыслћ, впрочемъ, 0- 
вершенно опредћленно высказались метныя отдёленя крөстьан- 
скаго банка, отвћчая на запросъ его центральнаго управленія. «Бли- 
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жайшимъ поводомъ,—говоритея въ отчет, —къ выдћленію изъ об- 
ществъ болђе состоятельныхъ группъ для покупки земли товари- 
ществами служить необходимость затраты при покупкВ наличныхъ 
собственныхъ средствъ (такъ называемой доплаты), которыми не 
већ члены обществъ обладають. Въ Пермской губ., по словамъ м$от- 
наго отдБленія, сущеотвующія въ настоящее время цЗны на земли 
значительно выше осудъ, которыя могъ выдавать банкъ по нормаль- 
нымъ оцфикамъ, увеличеннымъ на 50%; поэтому во стороны покуп- 
щиковъ требовались весьма часто значительныя доплаты изъ 006- 
ственныхъ средствъ, что и вызывало необходимость набирать же- 
лающихъ изъ числа крестьянъ бозће зажиточныхъ. Въ Сисленской 
губ. въ составъ товариществъ входятъ лица, болёе или менће со- 
стоятельныя, могущія нести, при установившейся дорогой пћвћ на 
земли, и большую долю затратъ на покупку. Въ Рязанской губ. 
требованіе доплатъ отъ крестьянъ—покупщиковъ вызываетъ съ ихъ 
стороны стремлене образовать изъ своей среды такой составъ заем- 
щиковъ, который былъ бы въ силахъ собрать необходимую для 
доплаты сумму. Понятно, что общество, состоящее всегда изъ силь- 
ныхъ и олабыхъ членовъ, не можеть явиться такимъ составомъ: 
сильные не захотятъ платить за олабыхъ и не могущихь ничего 
дать, и непрем%нно выдЪлатся отъ нихъ. На доплаты, какъ при- 
чину товарищескихъ покупокъ, указывають также отдћленія курокое 
и калужокое». 

Товарищества, по словамъ иёстныхъ органовъ крестьянскаго 
банка, стремятся «къ образованію союзовъ, болће однородныхъ и 
равносильныхъ по состоятельности». Но эта однородность состава 
долженъ быть понимаема лишь въ смыслВ угтановленія извћотнаго 
минимума состоятельности, ниже котораго товарищь по покупЕЗ нө 
долженъ опускаться, а если опустится, то, какъ объясняетъ, напр., 
воронежекое отдёлен!е, замЗняется болфе надежнымъ. Поэтому и. 
самый разићръ участія членовъ товарищества въ пользовакіи ку- 
пленной землей неодинаковъ: одни получаютъ большія доли, Арте 
довольствуются меньшими. 

Въ отчетв за 1896 годъ крестьянскимъ банкомъ одћлана инте-, 
ресная попытка выяснить вдіяніе двухъ факторовъ на распредћъ- 
ленів товарищеской земли— разм8ра землевладёнія покупщиковъ 
въ моментъ покупки и ихъ имущеетвенной состоятельности, по- 
скольку она выражается въ количеств крупнаго рабочаго и молоч- 
наго скота. Мы не будемъ озтанавливаться на подробностях этого 
интереснаго изолћдованія и приведемъ здёсь только главные вы- 
воды изъ него. ИзолБдованію подверглись товарищества, оовер- 
шившія овои сдћлки въ 1896 году въ 23 губерніяхъ. Въ этихъ 
покупкахъ участвовало 10,695 домохозяевъ съ 35,000 наличныхъ 
душъ мужского пола. Между ними распредфлено 79,9 тыс. дее., 
такъ что въ среднемъ вывод на домохозяина приходится по 7,4 дес. 
и на душу 2,2 дев. Распредвливъ членовъ товариществъ на 6 грушпте 
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по земельному обезпечен1ю, составители отчета нашли, что дв 
группы, самыя многочйсленныя, по личному составу, и сравнительно . 
малоземельныя, получили земли, въ процентномъ отибщени къ 
общему количеству, менће сравнительно съ тёмъ, что имъ причи- 
талось бы при равномърноиъ надфленіи. Въ этихъ двухъ группахъ 
тазм®ръ земельной доли на душу ниже средняго для возхъ това- 
рищей и вообще размъръ долей оказывается прямо пропорщональ- 
нымъ разм%ру земельнаго влад8н!я покупщиковъ до сдёлки. Такъ, 
им®вшів до 1 дес. на душу получили, при распредЗлени товари- 
щеской земхи, по 1,3 дес., ииввш!е до 3 део. —1,8 дев., въ групи съ 
5 дес. прибавка составила 2,8 дес. на душу, въ групоћ съ 10 дев.— 
3,4 дес.; наконець, самая многоземельная группа (свыше 10 дес.) 
выдћлила себ изъ товарищеской земли по 6,7 дес. Высокой ока- 
зывается доля и бөзземельныхъ— 4,2 дес. на душу. Это объясняется, 
конечно, тёмъ, что для безземельныхъ имфетъ смыслъ покупка лишь 
боле значительнаго участка: они основываютъ новое хозяйство, & 
не прикупаютъ земли для расширенія стараго. Понятно затћмъ, 
что въ большинствв случаевъ тодько очень состоятельная часть 
безземельнаго сельокаго населенія можетъ вступать въ товарищество 
лля покупки земли. На это отчасти указываютъ данныя 0 КОДИ: 
честзВ скота- у безземельныхъ членсвъ товарищескихь покупокъ, 
Согласно разсматриваемому изолћдованію, у группъ оъ высшими 
надђламн процентъь имфющихъ большое количество скота, боле 
3 штукъ ва душу, выше, чёмъ у’ малоземельныхъ. ПослЬдніе въ 
этомъ отношен1и уступаютъ и безземельнымъ товарищамъ. Доба- 
вимъ, что изолвдованіе вопроса о вліяніи количества скота на рас- 
хредћлеяіе земли въ товариществахъ привели къ сл8дующему вы- 
воду: размћры долей прямо пропорціональны количеству скота, ёакъ 
ү безземельныхъ, такъ и у воћхъ разрядовъ, имвющахъ землю. 

Тавимъ образомъ очевидно, что, поощряя требовавіемъ значи- 
тельныхъ доплатъ товарищеокія покулки въ ущербъ общественнымъ, 
крестьанскій банкъ придзетъ своей дфятельности одностороннее на- 
правленіе и кредитуетъ преимущественно болће состоятельную и 
многоземельную часть сельскаго населенія. 

Но вліяніе доплатъ не ограничивается превращенівиъ извзетной 
части общественныхъ покупокъ въ товарищескую форму, оъ цёлью 
изключенін менфе сильныхь домохозяевъ. Доплаты вызываютъ не- 
равномфрное распредъленіе земли и при общественныхъ покуп- 
кахъ, опять-таки въ выгод богатаго меньшинства и къ ущербу 
менће состоятельныхъ крестьянъ. Такъ, въ Гродненской губ., по 
словамъ ићстнаго отдЪленія крестьянскаго банка, «одЪлки отъ имени 
общества совершаются только при покупкћъ оћнокосовъ или паст- 
бищъ, нужныхъ каждому домохозяину, или же при очень дешевой 
покупк®, когда выгодность одћлки заставляеть каждаго въ ней 
участвовать. Земля, по основному приговору, дЗлится обыкно“енно 
на неравные участки пропорціональные доплатћ каждаго изъ до- 
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мохозяевъ». ВъМогилевоксӣ губ. участники общественныхъ покупокъ 
«точно опред$ляютъ количество покупаемой каждымъ земли и с0- 
отвфтотвенно этому размёры задатковъ, доплаты, ссуды и платежи 
банку... Въ случа желанія нөучаотвовавшихъ въ покупкћ получить 
землю, общество иногда удовлетворяетъ такія просьбы, требуя отъ 
вотупающихъ денежнаго взноса, и распредъляетъ посл8де!й между 
участниками, пропорціонально степени участия... Въ Минской губ. — 
воћ общественныя покупки имћютъ характеръ товарищескихъ: куп- 
ленная обществомъ земля, послћ совершенія купчей крћпооти, а 
иногда и ранће, распредћъляется на участки, въ олредфленныхъ до- 
хяхъ, причемъ число валичныхъ душъ въ семьяхъ въ разсчетъ не 
принимается. Већ члены общества участвуютъ въ покупкахъ очень 
ръдко: дВйствительными участниками являются только тв, которые, 
заявивъ равће желаніе, принимали участіе въ доплатћ и расход по 
ПОКУПБВ». Эти факты относятся къ губерніяхъ, въ которыхъ пре- 
обладаетъ подворное землевладћніе. Гораздо важнЗе, что по отзы- 
вамъ иВстныхъ отдћлевій крестьянскаго бакка, то же явленів на- 
блюдается и въ губерніяхъ съ общиннымъ влад$н1емъ землею. Правда, 
нельзя говорить о повсемъствомъ распространени его. Такъ, въ 
Смоленской гүб.,—«по воВмъ общественнымъ одћлкамъ участвуютъь 
всБ домохознева и, какъ исключен!е, вотр8чаются весьма рћдкія 
отступлевія, въ тВхъ только случаяхъ, когда домохозяанъ давно уже 
занимается батрачествомъ и въ деревић не живеть, или когда не 
имћетъ рабочаго скота... Спокойное влэдвніе землей продолжается 
по разъ заведенному обществомъ порядку и со времени открытія 
дВйствій банка ни по одной общественной сдВлкћ до отдЗлен1я не 
доходило слуха, что между покупщиками возникали споры въ з8- 
висимости отъ доплаты». Въ Казанской губеряи также дЪхо об- 
стоить сравнительно благополучно: тамъ «по воћиъ покупкамъ, 
ром одной, земля распредъляетоя по наличнымъ душамъ и ни- 
Еакихъ недоразумвій не вотр$чается». Иную картину рисуютъ 
другія отдћленія. «Въ Самарской губ.— неравном рное распредћле- 
нів доллатъ вліяло на распредвленіе земли, такъ какъ общества 
ютарахись вознаградить звесшахъ доплату... Въ Таврической губ. 
изъ 15 общественныхъ одћлокъ по двумъ распредфленіе неравно- 
мврвое, по 13 —общее пользованіе по равной части». Въ томъ и 
‘‚другсмъ случа мы имфемъ дБло съ переходнымъ типомъ. Въ Са- 
марской губ. во многахъ олучаяхъ общества впосл# дети допустили 
къ участію въ пользован!и землею лицъ, не участвовавшихъ сначала 
въ покупев. Въ Донской области можно наблюдать новый фазисъ 
въ развити того же явленія. По словам» отдћленія банка, въ этой 
области «по 4 обществамъ установились между членами обостренныя 
взаимныя отношенія, главнэю и даже, можетъ быть, единственною 
причиною которыхъ служить доплата, создавшая въ Баждомъ изъ 
нихъ по дв группы лицъ съ интересами, прямо противоположными 
учаотвовавшихъ въ доплатћ и потому считающихъ только за собою 
2 ож 
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право пользоваться землею, и нөучаотвовавшихъ по недостатку 
средетвъ, или другимъ причинамъ, шо въ качествћ членовъ того. 
же общества домогающихоя того же права›. Наиболће оботоятель- 
вый отзывъ о вліявіи доплаты на эволюцію общественныхъ поку- 
повъ въ товарищескія дало рязанское отдфлене. «Въ распредфлевіи 
купленной земли,--говоритъ оно,—участвуютъ не вс домохозяева, 
почему вов общественныя сдЗлки (въ Рязанской губ.), по существу, 
представляются товарищескими. Причина уклоненія нћкоторыхъ 
домохозяевъ отъ участія въ покупкћ состоитъ главнымъ образомъ 
въ томъ, что уклоняющіеся или но нуждаются въ данное время въ 
землћ, или очитаютъ покупку невыгодной, болђе же общая при- 
чина —вліяніе доплатныхъ денегь. Эти поолћднія рВдко вносятся 
изъ общественныхъ сумиъ, въ большинотвћ же—изъ собственныхъ. 
средотвъ домохозяевъ. Затративъ на покупку земли деньги, кре- 
стьяне стремятся удержать ее за собою, почему составляютъ при- 
говоры о распредћхеніи земли между домохозяевами въ извћотныхъ 
долахъ навсегда, во избћжаніе передЗловъ. Съ другой стороны, въ 
обществ® остается убВжденіе, что земля— общественная, что если 
нЬкоторые члены общества въ данное время и не участвовали въ 
покупкђћ, то отсюда не слћдуетъ, что они лишились права принять 
въ ней участіе въ будущемъ. Такимъ образомъ для лицъ, затра- 
тившихъ на покупку овои деньги, является лишь право на возва- 
гражденіе за одћлавныя затраты, но отнюдь не право удерживать 
землю, которою въ будущемъ могутъ воспользоваться већ. Отсюда — 
приговоры о разиър возвагражденія тВхъ покупщиковъ, кои за- 
тратили на покупку извћотныя средотва. Но, —прибавляеть отдћле- 
ніе,-—отремленіе отобрать часть земли у домохозяевъ, внесшихъ 
доплатныя деньги и одБлавшихъ улучшеня, и передать хицамъ, 
ранве непринимавшимъ участія въ покупкВ и не одфлавшимъ ни- 
какихъ затратъ, предоставляется явленіемъ, вполн® исключитель- 
НЫМЪ». 

Таково вліяніе доплатъ на общественныя покупки. Они перели- 
ваютея въ другую форму, сохраняя, впрочемъ, иногда названіе 
общественныхъ. Въ томъ и другомъ случа фактически помощью 
крестьянокаго банка пользуются лишь состоятельные элементы де- 
ревни, и боле богатые—въ большей мврћ. Можно предполагать, что 
увеличеніе числа сдћлокъ отъ имени сельскихъ обществъ, испраши- 
вавшихъ 66уду въ 1896 году, непосредетвенно за преобразовакіемъ 
крестьянскаго банка, послЬдовало подъ впечатл8н!емъ слуховъ о бла- 
гопрятной перем въ порядкахъ банка. Та часть населен!я, ко- 
торая можетъ участвовать въ общественвыхъ сдфлкахъ только подъ 
условіемъ, что покупка не требуетъ денегъ на доплаты, очевидно, 
попыталась заручиться содъйствіемъ крестьянокаго банка. Но отъ 
заемщиковъ его и послъ преобразован1я требуются, какъ мы видВли, 
хоть и меньшія, но все же значительныя доплаты. Поэтому судьба. 
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многочисленныхь общественныхъ одћлокъ, о которыхъ поступили 
заявлевія въ 1896 году, не можетъ не внушать опасен. 
Разсматриваемый отчетъ повћотвуетъ о дћятельности крестьян- 
«каго банка въ первый годъ посл реформы. Впосл®детви противо- 
рВчіе между размЗрами предлагаемыхъ банкомъ услугъ и спросомъ 
на нихъ, конечно, огладится, а, быть можетъ, уже и сгладилоф. 
Либо кліенты банка постягнутъ тщету своихъ надеждъ и обратятся 
къ другимъ опособамъ пріобрЪтенія земли; либо банкъ расширитъ 
свои операціи въ м®ру существующей потребности и согласуеть 
овою двятельность съ интересами тБхъ слоевъ сельокаго населенія, 
которые наиболће нуждаются въ помощи крестьянскаго банка. 


В. Р. 


Новыя книги. 


Т. Л. Щепкина: Куперникъ. Странички жизни. 1-я книга 
‘разсказовъ. Сиб. 1898. Ц. 1 руб. 

Т. Л. Щепкина-Куперникъ. Очаетье. Повфеть. Сиб. 1898. 

Положительно приходится изобрЪтать новый терминъ, что 
нибудь въ род „мужененавистничества, мужчиноненавистни- 
чества, мизандр!и“, такъ какъ иначе трудно охарактеризо- 
вать очень распространенную бол®знь современной женской 
беллетристики. „Вс$ мужчины двуличны, двуязычны и не- 
тверезы“—это еще Лизочка Голощапова сказала, но сказала 
отчасти по наивности, отчасти потому, что за ней никто не 
ухаживалъ. Теперь и ухаживанія решительно ни къ чему. 
Казалось бы, у насъ въ Россіи, гд такъ называемое эман- 
сипаціонное движен!е было вызвано, поддержано и осмыслено 
прежде всего сильнымъ поломъ, гд$ Некрасовъ написалъ 
„Русскихъ женщинъ“, Шашковъ „Истор1ю русской женщи- 
ны“, Михайловъ—извЕстныя „эмансипаторскія“ статьи, Турге- 
невъ—свои романы, гд$ Кремпинъ издавалъ „Журналъ для 
молодыхъ дБвицъ“, гдв Толстой освободилъ даже паденіе 
женщины (Мн отмщеніе и Азъ воздамъ) отъ суда челов че- 
скаго, гдз имвются въ наличности „Что дБлать“ и статьи 
`Писарева, где никогда не отталкивали женскихъ претензій 
на равноправность, где жестоко осмЖивались увБренія за- 
падно-европейскихъ авторитетовъ, будто бы женщина не спо- 
собна исполнять общественныя функщи въ виду сравни- 
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тельно малаго веса своего мозга, и т. д. ит. д.—можно было 
бы относиться совс$мъ иначе; но—нБтъ, обидная характери- 
стака: „а все же вы, господа, двуличны, двуязычны и... „не- 
тверезы“ остается во всей ея силБ и неприкосновенности. „Мы 
лучше, мы чище васъ“ и этимъ тезисомъ побиваются всБ— 
теперь уже мужск1я— претенз!и на равноправность. Очевидно, 
такая полоса нашла; не то чтобы очень уже умная, а про- 
сто—полоса. 

Разсматривая съ этой точки зрБнія написанное г-жей 
ТЦепкиной-Куперникъ, просто удивляешься ея настойчивости. 
Она не устаетъ казнить, упрекать, презирать; она твердо 
знаетъ, что есть въ мірБ свфтлыя силы—это женщины, и 
есть въ немъ сила темная—это мужчина и, разъ укр$пив- 
шись на этой позиши, она становится просто безпощадной. 
Женихъ Зои (разсказъ „Одиночество“)—чувственникъ, хвас- 
тунъ и негодяй; Тобольцевъ („Св жя чувства“) — нечисто- 
плотенъ, обладаетъ при маломъ дарованіи большими претен- 
зіями, грубъ и блудливъ; Анатолій Григорьевичъ — педанти- 
ченъ, жестокъ и самодоволенъ; старикъ Бергъ (Дашенька) 
безобразно скупъ; Мятлевъ („Одна изъ нихъ“) —чувственникъ 
и деспотъ; Ветлищевъ (Лишняя)—пошлъ, самодоволенъ и до- 
бивается отъ женщины „только своего“; Торскій („Счастье“) — 
пошлъ, самодоволенъ, недалекъ, фразеръ, чувственникъ, кар- 
тежникъ и часто бываетъ въ нетрезвомъ состояніи... Правда, 
г-жа ШЩепкина-Куперникъ д$лаетъ нБкоторыя исключенія, но 
эти исключенія только, въ сущности, подтверждаютъ ея пра-. 
вило и лишь усиливаютъ наносимую ею обиду. Этихъ исключевій 
всего три: старикъ профессоръ въ разсказ$ «Одиночество», 
теннальный старикъ виртуозъ въ пов$сти „Счастье“ и юноша, 
даже мальчикъ, Тимъ—тамъ-же. Но профессоръ, виртуозъ и · 
Тимъь—это прошлое и будущее; для настоящаго же г-жа Щен- 
кина другихъ красокъ, кром$ голландской сажи, не знаетъ. 
Почему же, за что? Отв$тить на эти вопроса нетрудно. Прежде 
всего—за чувственность, за преобладаніе грязныхъ помысловъ. 
надъ вовми остальньми, и это-то прежде всего отталкиваетъ 
отъ нихъ женщину я заставляетъ ее презирать ихъ. Правда, 
они говорятъ высок!я фразы, подчеркиваютъ свои идеальныя 
стремлен!я, свою будто бы духовную неудовлетворенность, 
но, въ дБйствительности, фразы, стремленія, неудовлетворен- 
ность—не что иное, какъ распущенные павлиньи хвосты, и 
распущенные исключительно ради обладанія. Какъ только 
оно достигнуто— блестящій в®еръ складывается и передъ 
женщиной вм&сто гордаго павлина— „самая что ни на есть 
глупая птица на свт „. Въ этомъ г-жа Щепкина-Куперникъ 
видить прежде всего трагедію въ жизни своихъ героинь и 
подъ часъ испытанное ими разочарованіе оставляетъ по себ 
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глубокіе, на долго и долго неизгладимые и мучительные 
слды въ душЪ. Возьмемъ хотя бы одинъ прим$ръ. Наивная 
идеалистка, шестнадцатилтняя Маруся (повфсть «Счастье») 
влюбляется въ своего преподавателя русской словесности— 
Торскаго, отуманившаго ея юную голову благородными фра- 
зами, —сначала открываетъ ему душу свою, свои порывы и 
замыслы, свое стремленіе служить благу людей, потомъ вы- 
ходить замужъ и вскор$ съ ужасомъ убБждается, что «все 
это совс$мъ не то». Торскій чуть ли не на другой день по- ` 
сл вБнчанія преображается въ самаго о“ ыкновеннаго чу- 
новника по педагогическимъ д$ламъ, бросаетъ въ уголъ свое 
боевое оруже и над%ваетъ халатъ семейнаго благополучия. 
Маруся недоум$ваетъ, мучится, но долго терпитъ молча, пока 
супругъ не открываетъ, наконецъ, окончательно свойхъ картъ 
и не ватБваетъ сразу дюжины интригъ. Тогда она бросаетъ 
его, отдается своему артистическому призвазію къ музык%, 
но, въ сущности, и музыка далеко не вполн$ удовлетворяет» 
ее. Полноту удовлетворенія, значитъ и счастье, она находить 
лишь посл$ того, какъ у нея родился ребенокъ. Этотъ «ре- 
бенокъ», однако, не правило; обыкновенно героини г-жи Щеп- 
киной.Куперникъ или дфвушки или бездфтныя женщины, от- 
давшіяся своему призванию. Вс$ми силами старается она до- 
казать, что любовь къ мужчинВ далеко не является главной 
несбходимостью въ жизни женщины, что это совсЂмъ не та ось, 
на которой вертится и должно верт$ться истинное жен- 
ское существованіе, что, кром$ любви, есть еще трудъ, искус- 
ство, материнство, на что женщина безъ малБйшаго вздоха 
можетъ положить свою жизнь, и что мужчина, благодаря своей 
чувственности, безпорядочности и деспотаческимъ наклонно- 
стямъ, для нея скорЂе помЗха, чЁмъ необходимость. И жен- 
щина рвется изъ подъ вліянія и власти мужчинъ, мучается, 
тоскуетъ, работаетъ, но не идетъ къ нимъ. Иногда даже и не 
мучается и не тоскуетъ, находя для себя все въ свободЪ, 
труд и самостоятельности. ‹Тріаду» эту г-жа ШЩепкина-Ку- 
перникъ окружаетъ какимъ-то ореоломъ велич!я и почти ге- 
роическаго подвижничества, но, какъ намъ кажется, зача- 
стую хватаетъ черезъ край, забывши, что отъ великаго до 
смБшного одинъ только шагъ. Агнеса («Одна изъ многихъ»), 
убБдившись, что ея возлюбленный Мятлевъ такой же деспотъ 
и чувственникъ, какъ и вс$ проще, сразу порываетъ съ нимъ. 
Происходитъ рБшительная, послфдняя сцена объясненія. «Я 
дала вамъ счастье, говоритъ Агнеса, такъ будьте благодарны 
мБ. Я за него ничего не прошу, кром% того, чтобы вы за- 
были»... Онъ бросился къ ней, не вЗря въ искренность того, 
что такъ спокойно произносилъ этотъ металлическ и вм? - 
стБ съ тБмъ нБжный голосъ; онъ схватилъ ея руки..., но въ 
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это время на ст$нЪ прозвучалъ три раза электрическій зво- 
нокъ. Агнеса рБшительно высвободилась; — Редакторъ тре- 
буетъ своего секретаря, —сказала она.—Прощайте, АлексЪй 
Васильевичъ». Не находите ли вы это слишкомъ уже торже- 
ственнымъ? 

Агнеса твердо ув$рена, что упорнымъ любимымъ трудомъ 
она можетъ зам$нить свою личную жизнь и не тоскуетъ, не 
мучается по любви; Любовь (‹Счастье), та лишь изр$дка взды- 
хаетъ по ней, вся отдавшись ребенку, больницамъ и шко- 
ламъ въ своемъ имБн!и; Маруся находитъ свое счастье въ 
ребенк$ и музыв$, Зоя—въ живописи-—словомъ, вс$ и каж- 
дая въ чемъ нибудь идеальномъ, «‹сверхъ:личномъ», 

Крупнаго, оригинальнаго дарованія мы у г-жи Щепкиной- 
Куперникъ не замБтили. Пишетъ она хорошо, но большею 
частью по шаблону и даже ея точка зрБнія очень обыденна 
для нашихъ дней. На ту же тему написаны произведенія 
гораздо боле яркія. Когда Агнеса говоритъ: «Мы съ вами 
не можемъ любить другъ друга; вамъ нужна прежде всего 
женщина, я же, повторяю, прежде всего человБкъ и чело- 
ввкъ дла» —никто не поклянется, что это оригинально. 
Впрочемъ, вБдь и закона необходимости быть оригиналь- 
нымъ еще не издано. Достаточно быть искреннимъ, самимъ со- 
бой и им%ть что нибудь за душой, что хотБлось бы высказать. 
А все это имБется въ наличности у г-жи Щепкиной-Куперникъ. 

Самой слабой ея вещью оказывается пов$сть «Счастье». 
Большая по объему, она малоцВнна по художественности, за 
исключен!емъ первыхъ главъ, описывающихъ гимназическіе 
годы Маруси и имБющихъ надъ собой трогательный эпи- 
графъ: «Дитя мое! Сама того не зная, ты любишь въ немъ 
лишь первую любовь». Повъсть растянута и—рискнемъ зам - 
тить-—-м%стами страдаетъ излишней откровенностью. Многія 
сцены между Патти Новосольцевой и Марусей мы нашли нБ- 
сколько неудобными и съ большимъ удовольствіемъ прочли 
бы ихъ во французскомъ оригинал, чБмъ въ русскомъ под- 
линник$. Лучийя вещи г-жи Щепкиной-Куперникъ читатель 
вайдетъ въ сборник® разсказовъ, гдЪ онф носятъ общее за- 
главе «Ничтожные міра сего». Это милыя миніатюры, полныя 
чувства и сердечной теплоты. Но за болышя вещи г-ж$ Щеп- 
киной-Куперникъ браться или слишкомъ рано или совсБмъ 
не надо. 


Викторъ Рышковъ. На больничныхъ койкахъ. Три очерка. 
Въ паутинЪ. Землевладъльческая эпопея. Сиб. 1898. 

Посл знакомства съ писателями въ родБ г. Рышкова, 
никакъ нельзя отдБлаться отъ мысли, что они смотрятъ на 
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читателя, какъ на жертву, у которой имъ поручено по какимъ 
то высшимъ и никому невБдомымъ соображеніямъ измучить, 
истерзать и даже исполосовать вс® нервы до единаго, вытя- 
нуть вс жилы, лишить его сна, аппетита, бодрости и, въ 
конц концовъ, сдать въ домъ умалишенныхъ, страдающимъ 
тапіа тејапеһоіса ВаПаешаа. Пріемъ это не новый. Онъ заим- 
ствованъ, конечно, отъ бывшихъ обитателей подваловъ на- 
туральной школы, но, сколько бы разъ вы ни встр$чались 
съ нимъ, вами овладфваетъ такое же непріятное ощущеніе, 
какъ при знакомств съ подвигами Тиверія, Нерона, испан- 
скихъ инквизиторовъ и т. д. Конечно— „ужасы жизни“ та- 
кой же законный матеріалъ художественнаго творчества, какъ 
и соловьиное пБніе, но, во первыхъ, ужасъ ужасу рознь, а 
во вторыхъ—за каждое дБло надо браться ум ючи. А г. Рыш- 
ковъ не умБетъ и вся его задача, очевидно, сводится къ тому, 
чтобы отхлестать читателя по нервамъ. Какую въ самомъ 
дл могутъ им ть другую цБль всБ его очерки —собранные 
подъ общимъ заглавіемъ „На больничной койкЂ“,—-изъ ко- 
торыхъ въ первомъ главнымъ героемъ является отвратитель- 
ная и грязная бол знь „51—018“, во второмъ—ужасная гангрена, 
въ третьемъ-—также грязный, также ужасный, также отврати- 
тельный „|,ариз“ („волчанка“). Читателя съ первыхъ же стра- 
ницъ начинаетъ просто тошнить отъ всёхъ этихъ подробно- 
стей о гнойныхъ наростахъ, о провалахъ носа и, если онъ 
здоровый челов®вкъ, а не психопатъ изъ типа любителей 
дурного запаха, онъ броситъ книгу посл первыхъ же 10-ти 
страницъ. Быть можетъ, и не споримъ — большой талантъ 
сдфлалъ бы что-нибудь даже съ „5усозз“ и „Гариз“ но въ 
томъ-то и горе, что у г. В. Рышкова ни большого, ни малаго 
таланта не замБчается, что онъ блистательно подтверждаетъ 
и второй частью своей книги, занятой „землевлад%льческой 
эпопеей“, написанной совс$мъ въ другомъ тон&. Тутъ по- 
туги на юморъ и остроуміе, на изображеніе широкой картины 
пом щичьяго раззоренія и трогательная исторія четы Мечтае- 
выхъ, взявшихся за хозяйство, ни бельмеса въ немъ не смысля и 
Богъ знаетъ за чБмъ. Мечтаевъ, впрочемъ, говоритъ: „не хочу 
быть чиновникомъ“; супруга же его, изящная В%Врочка, со- 
вс®мъ ничего не говоритъ и лишь старается по столичному 
устроиться во вновь прюбр$тенномъ имБніи, боится коровъ 
и зоветъ ихъ говядиной. Результатъ ясенъ—черезъь 7 м$ся- 
цевъ непутеваго поведения Мечтаевъ бросаетъ все и выст 
съ изящной ВЪЖрочкой мчится на курьерскомъ по&здБ въ 
Петербургъ, случайно расщедрившійся для него м&стомъ въ 
три тысячи рублей. Очень поучительно—не правда ли? 
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Будущее челов чеетво (3000-й годъ). Соціальная фантазія про- 


фессора Паоло Мантегацца. Переводъ съ итальянскаго. Съ 20-ю ри- 
сунками въ текст. Сиб. 1898. 
Представьте себ человћка ХУ-го, ХҰІ-го стол, ко- 


торый идетъ по лБсной тропинкВ, каждую минуту натыкается 
на пни и кочки, ждетъ нападенія разбойниковъ, претерп%- 
ваетъ вообще всяческіе ужасы отъ зв$рей, природы и людей, 
потомъ, всяческими проклятіями проклявши судьбу, начинаетъ 
мечтать, усБвшись подъ широковЗтвистымъ деревомъ: „прой- 
дутъ—думается ему—в$ка и мой отдаленный потомокъ не 
будетъ им®ть даже мал$йшаго представленія о томъ, что. 
претерп%валъ я, его предокъ, здБсь. Дорогу расширятъ, убе- 
рутъ эти глуп®йшіе пни, по бокамъ пророютъ канавы для 
стока воды, понаставятъ на должномъ разстояніи другъ отъ 
друга висБлицъ, на которыхъ съ нравоучительными ЦЗлями 
будуть раскачиваться разбойники, и по этой тропинк$ не 
только проходъ, но и профздъ, быть можеть даже на пар 
лошадей, окажется не только свободнымъ, но и прятнымъ“. 
Нашему путнику, конечно, и въ голову не можетъ придти 
мысль, что его отдаленный потомокъ не увидитъ совс$мъ ни 
л%са, ни тропинки и вм$сто того, чтобы тащиться иБшкомъ 
или на лошадяхъ, помчится по рельсовому пути, обставлен- 
ному не вис$лицами, а телеграфными столбами. Онъ, сообра- 
зуясь съ своими желан!ями, предугадалъ кое-что, но это 
кое-что или слишкомъ мизерно по сравненю съ дВйствитель- 
вымъ будущимъ или совсфмъ не отв$чаеть ему. Путникъ, 
предположимъ, былъ челов къ необразованный, но увы—даже 
очень образованные люди легко впадаютъ въ такую же ошибку. 
Возьмите, напр., описаніе челов$ческой жизни черезъ тысячу 
л%тъ, принадлежащее перу проф. Мантегацца. Хотя онъ и не уни- 
чтожаетъ жел®зныхъ дорогъ, но проектируетъ въ то же время 
воздушные корабли, которые можно будетъ нанимать такъ же 
легко, какъ теперь мы нанимаемъ извозчиковъ; вм$сто пара, 
электричества и другихъ силъ, чьими услугами мы пользуемся, 
будетъ, по его увБренію, открыто таинственное „пандинамо“ 
(вседвигатель) и оно-то „отодвинетъ на второй планъ Папи- 
новъ котелъ, различныя баттареи и прочіе снаряды и машины 
древней механики и электротехники“; вм$сто нашихъ бура- 
вовъ будутъ, разум%ется, такіе, которыми можно просверлить 
землю „до самаго центра“, черезъ телескопы 81-го вБка жизнь 
обитателей разныхъ планетъ будетъ видна, какъ на ладони; 
изобрЪтутъ особый инструментъ „психоскопъ“, посредствомъ 
котораго можно свободно читать мысли людей; о воздушныхъ 
телеграфахъ и телефонахъ нечего и говорить и т. д., и т. д. 
Пальцемъ по небу можно рисовать, что угодно, и несомн$ нно, 
что вс$ эти проекты проф. Мантегацца представляютъ пре- 
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восходный образчикъ такого художества. Если бы только онъ 
вспомвилъ, что въ ХУШ вк никто не предвид$лъ ни па- 
роходовъ, ни телеграфовъ, ни локомотивовъ, ни телефоновъ, 
ни даже велосипедовъ, онъ, вБроятно, не написалъ бы своей 
„утоши“. Онъ · поступаетъ . по самому шаблонному методу. 
„У насъ, разсуждаетъ онъ, такъ-то, а въ 31 в. будеть въ 
сто разъ лучше; у насъ столько-то силы —тогда ея окажется 
въ сто разъ больше; у насъ кашу съ масломъ Бдятъ, а тогда 
будуть масло съ кашей Жсть“. Поражаетъ во всемъ этомъ 
столько же произвольность, сколько н скудость фантазіи. 
Мы ищемъ секрета воздушныхъ кораблей—у г. Мантегацца 
они летаютъ; мы говоримъ о единств$ силъ—туринскій про- 
фессоръ предлагаетъ пандинамо; мы сочиняемъ проекты за- 
топленія Сахары—г. Мантегацца затопилъ ее, да кстати при- 
хватилъ и частицу Египта; мы выдумываемъ всевозможные 
и невозможные „эсперанто“—г. Мантегацца заставляетъ го- 
ворить на всемірномъ язык$ своихъ героевъ и, конечно, этотъ 
языкъ прекрасенъ, легокъ, благозвученъ; у насъ гипнотизеры— 
тамъ психоскопъ и т. д; Также легко, какъ съ техническими, 
расправляется проф. Мантегацца и со всвми другими затруд- 
неніями нашей жизни. Войны больше н%тъ, вс народности 
слились въ челов$чество, правительство—одно на весь мръ 
и пребываетъ на вершинахъ Гималаевъ (оттуда, конечно, 
видне), несчастные браки невозможны, такъ какъ женихъ 
и невёста должны получить для брака особое разр%шеніе 
отъ свадебной академи,—а вБдь съ психоскопомъ чего не 
равсмотришь; умственное развитіе имБетъ прочный фундаментъ 
въ физическомъ; но деньги, разум$ется, остались. А бол%зни, 
преступленія? Отв$чая на этотъ вопросъ, проф. Мантегацца 
проявляетъ н$которую свою индивидуальность, такъ какъ 
раньше, очевидно, онъ только повторялъ сто разъ сказанное, 
Онъ защитникъ правила: „измите влого отъ васъ самихъ“. 
Прирожденныхъ неизл$чимо-больныхъ дЪтей и преступни- 
ковъ онъ уничтожаетъ довольно таки отвратительнымъ спо- 
собомъ, отправляя ихъ въ какую-то отдушину съ темпера- 
турой 2000 градусовъ, гдБ они немедленно же обращаются 
въ пепелъ. И очевидно это самая дорогая его идея. Кстати 
и не кстати онъ возвращается къ ней, утБшая, впрочемъ, 
читателя, что прирожденная преступность—явлен!е исключи- 
тельное. Поэтому крупныя злодфйства почти невозможны. 
Остается мелкое жульничество и изр$дка—злодЪйства. Но 
противъ нихъ достаточно кратковременнаго лишенія свободы, 
нравоучительныхъ бес®дъ и... бантиковъ. Не вБрите? ‚Когда 
преступника—читаемъ мы на стр. 44-й—выпускаютъ на сво- 
боду, ему нашиваютъ на платье цвётную ленту, благодаря 
чему всБ смотрять на него съ презр%ніемъ. Воры носатъ 
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ленты желтаго цвЪта, убійцы (очевидно, отдушина не совсБмъ 
помогаетъ?) и вообще всБ совершившіе болфе тяжкія пре- 
ступленія —краснаго. Рецидивистамъ удваиваютъ срокъ тю- 
ремнаго заключенія, а иногда, при отягчающихъ вину обстоя- 
тельствахъ, и утраиваютъ, Рецидивисты, выходя изъ дома 
правосудія, получаютъ дв$ ленты вмЁсто одной“—а значить 
и двойную порцію презрЁнія... 


Іоганнъ Шерръ. Комедія всемірной истори. Исторический 
очеркъ событий 1848 г. Переводъ съ нБмецкаго въ двухъ томахъ. Томъ І-ый. 
Ц. З р. 50 к. Сиб. 1898 г. 

Книга Шерра была уже однажды переведена на русскій 
языкъ, но такъ какъ первсе ея изданіе давнымъ давно разо- 
шлось, то второй переводъ является очень кстати. Несомн®нно 
хорошая книга для начинающихъ, зам чательно живо, а мЂ- 
стами и остроумно написанная, Шерръ такъ и сыплетъ анек- 
дотами, но эти анекдоты не сбродъ какой нибудь, а, напро- 
тивъ, очень характерныя мелкія подробности, хорошо подо: 
бранныя и въ общей своей масс составляющія блестящую 
мозаику. Насчетъ философіи слабо и скудно, но порою при- 
ходится пожелать, чтобы и вовсе ея не было. Шерръ, во пер- 
выхъ, совсБмъ не философъ, ни большой, ни маленькій, а во 
вторыхъ, его гораздо больше занимаетъ пестрая смБна событій, 
часто дъйствительно поражающихъ своей феерической неожи- 
данностью, чБмъ ихъ внутренній смыслъ. Шерръ занялъ по- 
зицію остроумнаго и наблюдательнаго зрителя, который все 
видитъ, все наблюдаетъ, самъ ни во что, въ сущности, не 
вмБтюивается и относится ко всему происходящему не безъ 
юмора. Но, разумВется, всякій можетъ спросить себя, вполн% ли 
удобна такая позиція по отношенію къ событіямъ 48-го года? 
Прежде всего подозрительно самое заглаШе. Какая тутъ ко- 
медія, когда каждая страница или залита кровью или зачер- 
нена преступленіемъ и обманомъ. Намъ извЪстна другая книге 
тоже современника 48 года, своими собственными глазами ви- 
дёвшаго все происходившее тогда въ Рам и въ Париж%, 
пережившаго всю глубину подъема духа и всю тяжесть по- 
слфдовавшаго разочарованія — однако, когда онъ сталъ пере- 
давать свои впечатл%Бнія, его книга вылилась въ форм 
элегіи—одной изъ самыхъ мрачныхъ во всемірной литера- 
тур%. Мы говоримъ объ „Аш аріегп (Оег“, гд® все сурово и 
даже безнадежно. Не въ заглавіи, конечно, суть и было бы 
безсмыслицей упрекать за него, но не трудно видБть, что, 
назвавши свой трудъ комедіей, Шерръ слишкомъ уже про- 
никся аристофановскимъ духомъ. 
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Гобеонъ. Эволюція современнаго капитализма.. Изд, 0. Н. 
Поповой. Сиб. 1898. 

Сочиненіе Гобсона, появляющееся въ переводф на рус- 
скомъ языкБ, заслуживаетъь серьезнаго вниман!я всЪхъ 
интересующихся судьбами капитализма. Отличительныя черты 
его книги заключаются въ безпристрастномъ и строго крити- 
ческомъ отношени къ предмету. Онъ не сгущаетъ красокъ 
при описаніи темныхъ сторонъ капиталистическаго строя, не 
отрицаетъ и не замалчиваетъ фактовъ и выясняетъ историче- 
скую миссію, выполняемую капитализмомъ въ промышленныхъ 
странахъ Запада; но въ то же время Гобсонъ и не высту- 
паетъ панегиристомъ существующаго, воздерживаясь отъ схе- 
матизаціи истори и упрощенія эволющи до сухихъ формулъ, 
представляющихъ, по выраженію Маркса, „равве раг 4016 исто- 
рико- философской теоріи, высшее достоинство которой состоитъ 
въ томъ, чтобы быть надъ-исторической (ѕирга- һіѕіогідие)“. 

Гобсонъ не только сообщаетъ въ своемъ сочиненіи массу 
интересныхъ фактовъ, но пользуется также дедуктивнымъ 
разсужденіемъ для выясненія вопросовъ, которые не могутъ 
быть рёшены индуктивнымъ путемъ. Въ этомъ отношеніи за- 
служиваетъ особеннаго вниманія глава о монополіяхъ капи- 
тала. При помощи теоретическаго изслћдованія Гобсонъ вы- 
ясняетъ вліяніе такихъ монополій (синдикатовъ, трестовъ, 
картелей и пр.) на цфны товаровъ и показываетъ, насколько 
ненаучно и неправильно р$шать этотъ вопросъ, исключительно 
ограничиваясь сравненіемъ цБнъ до и посл возникчовенія 
монополій. Гобсонъ теоретически устанавливаеть факторы, 
вліяющіе на монопольныя цБны, и опред$ляетъь условія, при 
которыхъ синдикату выгоднфе понижать ихъ, преслБдуя въ то 
же время свою основную цль — полученіе высокихъ бары- 
шей, чБмъ при свобод соперничества. Такое научное изсл%в- 
дован!е вопроса особенно полевно для лицъ, которыхъ могла 
увлечь изв®стная книга проф. Янжула о синдикатахъ. Чи- 
татель увидитъ, что вопросъ о вліяніи „трестовъ“ на цЕны 
рБшается далеко не такъ просто и въ такомъ благопріятномъ 
смысл%, какъ полагалъ московскій ученый. 

Отм$тимъ также главу объ экономіи высокой заработной 
платы. Авторъ подвергаетъ критикЕ ученіе экономистовъ, 
старающихся доказать, будто предприниматели заинтересованы 
въ томъ, чтобы хорошо оплачивать трудъ рабочаго, потому 
что высокая заработная плата повышаетъ и качество, и про- 
изводительность труда. Гобсонъ справедливо указываетъ на 
то, что это положеніе можетъ быть принято лишь при извЪ- 
стныхъ условіяхъ и до извстнаго предела. „Если бы было 
въ общемъ вфрно, зам%чаетъ онъ, что при увеличеніи зара- 
ботной платы и при сокращеніп рабочаго дня ежедневный 
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продуктъ, приготовляемый каждымъ рабочимъ, увеличится или 
даже удержится на той же высот®, то общественная задача, 
поскольку она касается облегченія бБдности и нищеты среди 
низшихъ слоевъ рабочихъ, допустила бы легкое р%Бшеніе... 
Въ нБкоторыхъ случаяхъ выгоденъ бол$е высоко оплачива- 
емый трудъ и короткій рабоч! день, въ другихъ случаяхъ 
боле дешевый трудъ и боле долг рабочій день. Совер- 
шенно невозможно, ссылаясь на сосуществованіе высокой зара- 
ботной платы и хорошей работы, низкой заработной платы и 
плохой работы во многихъ высокоразветыхъ индустріяхъ, 
апеллировать къ просвъщеннымъ эгоистическимъ интересамъ 
предпринимателей въ пользу общаго подъема заработной 
платы и общаго сокращенія рабочаго дня’. При обсужденіи 
этого вопроса Гобсонъ основательно обращаетъ вниманіе на 
напряженность труда, замБчая, что иногда „выгода, получаемая 
отъ прибавленія двухъ часовъ досуга, можетъ быть уничто- 
жена уменьшеніемъ значенія каждаго часа досуга. Другими 
словами, чрезм$рность интенсивности труда можетъ имБть 
худшія послЪдствія, чБмъ чрезм$рность въ длинВ труда‘, 
Поэтому, „гдЪ только замБчается, что каждый подъемъ уровня 
жизненныхъ потребностей и каждое сокращеніе рабочаго дня 
сопровождается боле сильнымъ напряженемъ мускуловъ и 
нервовъ или же умственной энергіи въ продолженіе болБе 
короткаго рабочаго дня, мы не вправ$ считать боле высокую 
заработную плату и боле короткій рабочій день чистымъ 
выигрышемъ для рабочаго“. | 

Мы остановились на двухъ вопросахъ, разсматриваемыхъ 
Гоб:сномъ, чтобы охарактеризовать общее направленіе его 
книги и пріемы, которыми онъ пользуется при изсл$довани. 
Сочиненіе его затрогиваетъ и осв$щаеть рядъ другихъ во- 
просовъ, касающихся современнаго капитализма, —-вліянія ма- 
шинъ на газныя стороны народнаго хозяйства, значенія част- 
ныхъ сбережев!й, какъ стимула для производства, причин 
промьшленваго застоя, положенія женщины въ современной 
индустр!и, развитя и роли городовъ, какъ промышленных 
центровъ и пр. 

РазсмотрБніе перечисленныхъ и другихъ неупомянутыхъ 
зд$сь предметовъ составляетъ главное содержаніе и главный 
интересъ сочиненія Гобсона. Что же касается собственно 
эволющи современнаго капитализма, то выясненіе ея занима- 
етъ въ книгБ второстепенное м%сто и не отличается ни глу- 
биной, ни достаточной ясностью. Основные во;росы, относя- 
щіеся къ этой вғежной области изслБдованія современныхъ 
Формъ народно-хозяйственной жизни, или вовсе обходятся 
Гобсономъ, или только намћчаются имъ. Читатель выноситъ 
довольно смутное представленіе объ идеяхъ автора по этому“ 
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предмету, которому посвящена посл$дняя глава „о цивили- 
заши и промышленномъ развити“. Н%которыя разсужденія 
Гобсона и зд$сь отличаются оригинальностью мысли, но да- 
леко не вс уб%Бдительны. Въ заключен!е отм$тимъ преди- 
словіе, написанное авторомъ къ русскому изданію. Въ немъ 
Гобсонъ высказывается, правда очень осторожно, по вопросу 
о развитіи капитализма въ Россіи. По его мнЕнію, „по м®р% 
того, какъ ростетъ международное общеніе, промышленность 
въ различныхъ странахъ будетъ, вБроятно, стремиться при- 
нять одинаковыя формы, и уже во всякомъ слузаЪ этого 
можно ожидать въ широкой области машинной промышлен- 
ности“. Но, выдвигая это общее положеніе, онъ рБшительно 
высказывается ‚против изв®стной фаталистической интер- 
претаціи, которую часто придаютъ эволюціи... Уроки, препо- 
данные капитализмомъ въ Англіи и другихъ странахъ, быв- 
шихъ піонерами въ развити крупной промышленности, 
могутъ помочь Россіи сократить много ступеней этого разви- 
тія, или даже совершенно опустить ихъ, или пройти ихъ 
иначе“, Гебсснъ полагаетъ, что ясное пониман!е опыта дру- 
гихъ народовъ можетъ помочь Россіи избфжать или въ 
крайнемъ случаБ ослабить „то тараническое господство, ко- 
торое машина распространила на жизнь рабочей массы, при- 
нудивъ рабочаго тратить свою энергію на узюе рутинные 
процессы и разстаться съ боле устойчивыми и здоровыми 
условіями деревенской жизни и заставивъ населеніе скопляться 
въ большихъ городахъ, какъ мстахъ экономической дБятель- 
ности, а не какъ мстахъ, наибол$е пригодныхъ для посто- 
янной жизни челов ка“. | 








А. В. Бороздинъ. Протопопъ Аввакумъ. Очеркъ изъ исторіи 
умственной жизни русскаго общества въ ХҮП вфЕЗ. Сиб. 1898. | 

Такое крупное и оригинальное явленіе умственной жизни 
русскаго народа, какое представляетъ изъ себя расколъ, 
издавна привлекало вниман!е какъ спещалистовь по исторіи 
церкви, такъ и общихъ историковъ русской культуры. Въ ча- 
стности и о протопопБ Аввакум, этомъ первоапостолБ и 
главномъ борц$ раскола за первыя двадцать пять л$тъ его 
существован!я, немало написано въ нашей литературВ, хотя 
все же въ ней до сихъ поръ не им$ется полнаго и изчерпы- 
вающаго изслБдованя о жизчи и сочиненіяхъ этого зам ча- 
тельнаго дБятеля, Книга г. Бороздина, несомн$нно, будетъ 
способствовать заполнен!ю этого проб$ла, и однако мы не 
р$5шились бы утверждать, что посл дняго съ ея появлен!емъ 
уже не существуетъ. Авторъ ея не мало, повидимому, пора- 
боталъ надъ своей темой и даеть читателю не только посвя- 
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щенное ей изсл$доваше, но и новые матеріалы, относящіеся 
въ ней. Еще въ 1889 и 1890 гг. онъ напечаталъ въ журнал В 
„Христіанское Чтеніе“ н$сколько вновь открытыхъ сочиненій 
Аввакума, не вошедшихъ въ извЪфстное издан!е проф. Суббо- 
тина: „Матеріалы для истори раскола“, и въ приложеніяхъ 
къ настоящей своей книгБ перепечаталъ ихъ съ н5которыми 
добавленіями, Изъ нихъ особенно интересенъ Казанскій спи- 
сокъ „Житія протопопа Аввакума“, ране лишь подробно 
описанный г. Бороздинымъ, теперь же изданный имъ вполн%. 
Представляя изъ себя новую редакцію знаменитой автобіогра- 
фіи Аввакума, значительно отличающуюся отъ той, какая по- 
служила для предыдущихъ изданій „Житія“, этоть списокъ 
является важнымъ пріобрБтеніемъ и сравнительно съ нимъ 
другіе документы и сочиненія Аввакума и иныхъ раскольни- 
ковъ, напечатанные въ приложеніяхъ къ книг$, имБютъ ме- 
не цёны, хотя сами по себБ они далеко не лишены значе- 
нія. Указывая это значеніе, приходится однако отмћтить и то 
обстоятельство, что самъ издатель этихъ матеріаловъ отно- 
сился къ нимъ порой не съ такой внимательностью, какой 
они заслуживаютъ. Такъ, въ число произведеній Аввакума 
онъ вноситъ, между прочимъ, и „Отв$тъь А. Плещееву“ (При- 
ложенія, № 2), хотя въ слог этого произведенія нётъ 
ни малБйшаго сходства съ простымъ и образнымъ языкомъ 
Аввакума, а въ рукописныхъ сборникахъ оно всегда помЪ- 
щается вь числБ сочиненій Спиридона Потемкина. Г. Бороз- 
динъ, руководясь тБмъ, что въ заглави упоминается имя 
Аввакума, отвергаетъ оба указанные критерія, какъ ненадеж- 
ные (с. 129—30; въ д%йствительности, впрочемъ, въ другихъ 
случаяхъ онъ самъ пользуется ими, см. напр. с. 161—2), и 
не замЂБчаетъ того, что въ первыхъ же строкахъ изданнаго 
имъ „ОтвБта“ авторъ его называетъ себя Спиридономъ 
(„списатель же сему авва Спиридонъ“, Приложенія, с. 4). Въ 
другомъ случа, печатая сочиненіе, которое, по его словамъ, 
является позднёйшей подд$лкой, составленной изъ посланій 
дьякона Өедора и отрывка Аввакумовскаго посланія, г. Бо- 
роздинъ не сличаетъ его съ сочиненіями Федора, хотя посл%д- 
нія и напечатаны, а изъ произведевій Аввакума указываетъ 
м%сто, не служащее полной параллелью къ произведенію, о 
которомъ идетъ р%чь (с. 342, примч. 6; приложенія, № 15, 
с. 441—8 и № 11, с. 32).. Подобныхъ прим$ровъ н$которой 
издательской небрежности можно было бы привести и еще 
н$сколько. Приходится также пожал%ть, что г. Бороздинъ 
не проявилъ боле вниманія къ тексту напечатанныхъ имъ 
матеріаловъ, въ которомъ теперь не всегда легко отличить 
опечатку или ошибку издателя отъ особенности рукописи. 
Что касается самаго изслБдован!я г. Бороздина, то въ 
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немъ авторъ поставилъ себБ задачей дать „литературную 
біографію“ Аввакума.. „Въ такой б1ограф!и — говоритъ онъ, 
поясняя этотъ не совс$мъ ясный терминъ, —мнЪ представля- 
лось прежде всего необходимымъ указать связи, соединяю- 
щія Аввакума съ общимъ движеніемъ по поводу исправленія 
богослужебныхъ книгъ и обрядовъ, всл®дствіе чего миЪ 
нужно было остановиться на всякаго рода столкновешяхъ, 
возвикавшихъ въ русской жизни, благодаря усиленію запад- 
ныхъ новшествъ; затБмъ, при разсмотрБніи литературныхъ 
произведеній Аввакума, я старался, насколько это возможно, 
пріурочить ихъ къ обстоятельствамъ его жизни, которыми 
многое въ нихъ объясняется, и отм$тить т$ ихъ стороны, 
которыя представляются наибол$е оригинальными и которыми, 
вБроятно, обусловливается сила Аввакума, какъ расколоучи- 
теля; при этомъ я обращалъ вниманіе и на источники, кото- 
рыми онъ могъ пользоваться для своихъ писаній, потому что 
эти источники опред$Зляютъ намъ характеръ и степень его 
образован!я“ (1—П). Итакъ, книга г. Бороздина разбивается 
собственно на дв%, неравныя, прибавимъ, по объему, части: 
меньшую — біографію Аввакума и большую—разборъ его со- 
чиненій. Въ своемъ разсказ$ біографіи юрьевецкаго прото- 
попа авторъ усп$лъ исправить нБкоторыя ошибки прежнихъ 
изслБдователей и сообщить нБсколько—не много, впрочемъ,— 
новыхъ свЕд%ній, но въ общемъ этотъ разсказъ оставляетъ 
желать весьма многаго. Уже изъ приведеннаго опредБленія 
самимъ авторомъ его задачи можно замтить, въ какомъ не- 
ясномъ вид$ представлялась ему связь, существовавшая между 
Аввакумомъ и современнымъ ему обществомъ. Эта неясность 
общаго представленія отразилась и на всемъ характер изло- 
женія г. Бороздина, создавъ въ его разсказВ, съ одной сто- 
роны, серьезные проб$лы, съ другой — крайнюю пестроту и 
расплывчатость. Авторъ не счелъ нужнымъ дать въ своей 
книг$ какую-либо характеристику русской цер ви и рели- 
гіознаго настроенія русскаго общества ХУТ—ХУП вв., бла- 
годаря чему вся деятельность расколоучителей оказалась у 
него оторванной отъ своей естественной почвы. Не далъ онъ 
и сколько нибудь обстоятельнаго описанія тВхъ условій, ко- 
торыя съ половины ХҮІ столБия заставляли московское 
правительство, а за нимъ и общество, поворачиваться къ 
западу и служили однимъ изъ поводовъ для происхожденія 
раскола. За то онъ дЪйствительно подробно говоритъ о «вся- 
каго рода столкновеніяхъ“ между иноземцами и москвичами, 
начиная со столкновеній на религіозной и культурной почв, 
продолжая чисто экономической борьбой московскахъ гостей 
съ иноземными купцами и кончая простыми драками инозем- 
цевъ съ русскими людьми. Въ результат получается мало 
№ 9. Отдфль П. 3 
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говорящая объ „истори умственной жизни общества“, безпо- 
рядочно набросанная картина, въ деталяхъ своихъ часто къ 
тому же и невБрная. Небрежность автора доходитъ порою до 
такой степени, что онъ даетъ, наприм®ръ, совершенно фан- 
тастическое описаніе диспута, происходившаго при Михаил В 
Өедоровичв въ Москв$ между протестантами и православнымъ 
духовенствомъ, или изображаетъ драку изъ-за корчемнаго 
вина между русскими солдатами, обучавшимися иноземному 
строю, и стр%#льцами, какъ „пћВлое сражен1е стрёльцовъ съ 
нёмцами“, возникшее благодаря „страшному самовольству“ 
посл%днихъ (45—6, 39). Подобную же небрежность, хотя и 
въ н$ёсколько болБе скромныхъ размБрахъ, проявляетъ авторъ 
и при разсказ о жизни Аввакума и его ближайшихъ дру- 
зей, впадая въ силу этого по временамъ въ ошибки, едва-ли 
меньшія тВхъ, какія ему удалось исправить у своихъ пред- 
шественниковъ. Отношеніе г. Бороздина къ предшествовав - 
шей ему литератур въ свою очередь не отличается большою 
внимательностью. Мало отмЕчая свою зависимость отъ этой 
литературы даже тамъ, гд такая зависимость несомн$нно 
существуетъ, онъ въ друтихъ случаяхъ недостаточно счи- 
тается съ поставленными уже въ произведеніяхъ другихъ 
авторовъ вопросами. Наконецъ, необходимо отм%тить и то 
обстоятельство, что самое изложеніе фактической стороны 
біографіи Аввакума въ книг г. Бороздина крайне сухо и 
бл%Бдно, причемъ авторъ не съум%лъ устранить эти недо- 
статки даже съ помощью вновь открытыхъ имъ источни- 
ковъ, дающихъ достаточное количество св жаго матеріала. 
Вь его вяломъ и безцв®тномъ разсказ$ совершенно стушевы- 
вается энергичная, эпическая въ своей наивной простотВ 
фигура протопопа-мученика, веревкой и палкой смирявшаго 
своихъ учениковъ и горько плакавшаго съ ними объ ихъ 
б$дахъ, „лихаго драться“ и безропотно сносившаго жесточай- 
шія истязанія за свои убЕжденія. 

Разбирая сочиненія Аввакума, г. Бороздинъ пытается 
опредВлить время и обстоятельства написанія каждаго изъ 
нихъ, равно какъ служившіе Аввакуму источники, передаетъ 
содержаніе этихъ произведеній и, наконецъ, излагаетъ за- 
ключающееся въ нихъ ученіе Аввакума, какъ вождя раскола. 
Къ сожалЖнію, въ данной части своей книги авторъ употре: 
билъ неудачный пріемъ, сливъ вм$стВ об эти, совершенно _ 
различныя по существу, стороны изсл%дованія и пріурочивъ 
передачу ученія Аввакума къ отд%льнымъ его произведен!ямъ. 
Такой пріемъ лишилъ эту передачу необходимой цБльности 
и вызвалъ многочисленныя повторенія со стороны автора, 
Такъ, къ вопросу о взгляд Аввакума на самосожженіе онъ 
возвращается пять разъ на протяженіи· 90 страницъ, объ 
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отвошеніи Аввакума къ церковной іерархіи говоритъ шесть 
фазъ на 150 страницахъ, и эта разбросанность изложенія 
“неизб®жно вліяетъ и на характеръ его, сообщая ему значи- 
тельную неопред$ленность. На страницахъ, посвященныхъ 
"разбору сочиненій Аввакума съ формальной стороны, имВются 
нБкоторыя полезныя указанія, главнымъ образомъ по вопросу 
‘объ ихъ источникахъ, но и здЪсь приходится указывать на 
тотъ же недостатокъ точности, который мы отмВчали уже въ 
другихъ частяхъ работы автора. Датировка сочиненій Авва- 
‘кума въ большей части случаевъ основана у него на крайне 
прсизвольныхъ и небрежныхъ разсчетахъ и сопоставленіяхъ. 
`Ограничимся указаніемъ двухъ боле рЕзкйхъ случаевъ изъ 
цБлаго ряда подобныхъ. Въ сочинени „Списаніе и сказаніе 
о божествЂ и о твари“, по словамъ автора, „обстоятельство, 
опред$ляющее дату, есть собственное указаніес Аввакума: 
потъ Христа до сёхъ м®стъ 1680 л%тъ“, а такъ какъ по 
раскольническому счету отъ сотворенія міра до Рождества 
‚Христова прошло 5500 л%тъ, то дата Аввакума соотвт- 
ствуетъ нашему 1672 году“ (218). Начать съ того, что рас- 
жольники, какъ и православные, считали отъ сотворенія м!р& 
до Р. Х. 5508, а не 5500 л$тъ, и самъ авторъ лишь въ н%- 
которыхъ м$стахъ своей книги пользуется этимъ, измышлен- 
нымъ имъ для раскольниковъ, счетомъ, а въ другихъ упо- 
требляетъ общеизв$стный (105, стр. 327 и Прилож. 88). Но 
если даже признать этотъ вымышленный счетъ дБйотвительно 
существовавшимъ, то все же въ данномъ случаБ Аввакумъ 
считаетъ годы отъ Р. Х. и переводить этотъ в$рный счетъ 
на завБдомо нев$рный отъ сотворенія міра значитъ совершать 
простую ариеметическую ошибку. Въ другомъ случа%, опре- 
дБляя время написаня Казанскаго списка „Житія“, г. Бо- 
роздинъ сопоставляетъ, какъ совершенно равнозначущія, два 
мБста этого произведенія, изъ которыхъ въ одномъ Аввакумъ 
считаетъ себЪ 55 л%тъ, а въ другомъ 51 годъ (323, ср. Прилож. 
86 и 91); заключающееся вд$сь противорБчіе, повидимому, 
лускользнуло отъ внимая автора. Иногда же послБдній 
„.основываетъ свою датировку разбираемыхъ произведеній 
исключительно на однихъ, ничфмъ недоказанныхъ предпо- 
-ложеніяхъ. ТБмъ же характеромъ небрежности отличаются 
"въ вначительной мёрЪ и остальные его комментар!и къ сочи- 
неніямъ Аввакума. Возвращаясь еще къ изложено самаго 
ученія Аввакума г. Бороздинымъ, слВдуетъ сказать, что это 
изложене рБдко переходитъ у него за границы простой пе- 
‹редачи отдБльныхъ м®сотъ изъ сочинен Аввакума, не всегда. 
къ тому же точной, и страдаетъ н$которыми важными про- 
“бЪлами. Авторъ отодвигаетъ ученіе Аввакума въ сторону 


безпоповщины гораздо далфе, чёмъ позволяютъ это сдБлать 
| сж 
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его сочиненія, а съ другой стороны почти ничего не говоритъ. 
объ отношеніи протопопа къ роли свЪтской власти въ цер- 
ковныхъ д$лахъ. Не нам%тивъ связи, соединявшей Аввакума. 
съ предыдущей исторіей русской церкви, авторъ не обрисо- 
валъ достаточно ярко и центральнаго пункта его протеста 
противъ Никоновскихъ исправленій. Этотъ недостатокъ книги. 
стоитъ въ связи съ общимъ взглядомъ автора на расколъ. 
И теорія Щапова, согласно которой главная суть раскола 
заключалась въ соціальномъ протест, и новйшая теорія, 
по которой расколъ является непосредственнымъ порожде-. 
ніемъ того своеобразнаго нащоналистическаго пониманія ре- 
лиги, какое сложилось въ Московскомъ государств въ 
ХМ—ХУТ вв., представляются ему равно иеудовлетворитель- 
ными, хотя онъ не тратитъ времени на ихъ опровержеше, а 
отд$лывается отъ нихъ лишь н$ёсколькими, б$гло высказан- 
ными и мало убБдительными, соображеніями (131, 159—60). 
Самъ онъ какъ бы возвращается къ старому объясненію. 
раскола, какъ простого результата невБжества духовенства 
и нелюбви народа къ иноземцамъ, на долю которыхъ выпало. 
исправлевіе церковныхъ книгъ и обрядовъ, но и этотъ 
взглядъ не находитъ себ въ его книгБ обстоятельной аргу-. 
ментаціи и не проводится имъ вполн$ послдовательно при 
разбор Аввакумовскихъ сочиненій. Въ виду всВхъ этихъ 
особенностей книги г. Бороздина приходится повторить, что 
хотя она и принесетъ, благодаря большому труду, положен- 
ному въ нее авторомъ, свою долю пользы въ дл изслдо- 
ванія вопроса о первыхъ расколоучителяхъ, но все-жъ чита-. 
тель не найдетъ въ ней полной характеристики протопопа. 
Аввакума, какъ борца и пропов$дника раскола. Такой ха- 
рактеристики приходится еще ожидать отъ будущихъ изсл-. 
дователей. 


Ив. Ивановъ. Исторія русской критики. Части первая и вто-. 
рая. Изданіе журнала „Міръ Божій“. Спб. 1898 г. 


На характерную особенность русской критики, объясняю-. 
шую ея важное значеніе въ ход нашей культурной жизни, 
указывали не разъ: она была не столько критикой, сколько 
публицистикой. Поэтому у насъ боле часты попытки пред- 
ставить обзоръ исторш критики, чБмъ гдБ бы то ни было на 
Запад, Н%мецкая литература, напримЁръ, до сихъ поръ не: 
имБетъ цБльной истори критики, хотя можетъ указать н: 
сколько работъ изъ области ея отдБльныхъ моментовъ—Воз- 
рожден! я (Боринскаго), в%ка просвёщен!я (Брайтмайера); ха- 
рактерно, что въ этихъ трудахъ центръ тяжести лежитъ не 
столько въ самой критик, въ ея пріемахъ и выводахъ, 
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сколько въ тБхъ теоретическихъ данныхъ, изъ которыхъ 
исходили ея представители. Во французской литератур% пол- 
ное обозр$е судебъ французской критики вызвано потреб- 
ностью въ соотв$тственной статьБ для «Стапае Епсусіорёйіе»; 
обширная для словаря работа Брюнетьера, нацечатанная 
зд$сь, также не выходитъ изъ круга чисто литературныхъ 
вопросовъ въ очень узкомъ смысл. У насъ, наоборотъ, вся- 
кая новая исторія критики есть въ то же время исторія на- 
шей умственной жизни—въ вид% истори одного изъ самыхъ 
чуткихъ ея выразителей; работы объ отд$льныхъ русскихъ 
жритикахъ иного, спещальнаго, болБе ученаго, болЂе запад- 
наго и, можно сказать, мен$е публицистическаго характера 
рБдки и принадлежать нашимъ оффищальнымъ словесни- 
камъ; таковы книги Чистякова о Мерзляков и его предше- 
ссвенникахъ, Булича о Сумароков и др. | 

Г. Ивановъ принимаетъ указанный взглядъ на содержа: 
ше русской критики и ея роль, но онъ не соглашается съ 
общепринятымъ толкованіемъ причинъ, по которымъ критика 
взяла на себя эту особенную роль. По его мнвнію, дфло во- 
все не въ томъ, что литературная критика, по разнымъ усло- 
віямъ, явилась для русскихъ писателей единственнымъ до- 
ступнымъ орудіемъ общественной мысли. „Это справедливо 
только отчасти и касается только вн$шней исторіи вопроса. 
Публицистическая сущность нашей критики создана истори- 
ческимъ развитіемъ художественнаго творчества. Оно—пер- 
вый и самый могущественный источникъ постепеннаго на- 
плыва публицистики въ эстетику и, наконецъ, полнаго исчез- 
новенія эстетики“ (стр. 115). Авторъ указываетъ, какъ глубо- 
кій реализмъ русской художественной литературы. долженъ 
былъ привести критику къ разбору жизненныхъ явленій, изо- 
браженныхъ художникомъ, и оуњнкњ ея воззр5Й на эти яв- 
ленія. Своего эстетическаго канона не было, и наши худож- 
вики—въ противоположность, напр., французскимъ — являлись 
не съ новыми шитическими формулами, а съ новыми обра- 
зами, проникнутыми исконной общенародной правдой; кри- · 
тика ве видБла м$ста эстетическому анализу и ставила себЪ 
иныя, боле жизненныя задачи. 

Не все въ этихъ воззрБніяхъ представляется намъ без- 
спорнымъ. Того факта, что у насъ, за невозможностью при- 
м®нить свои силы инымъ образомъ, уходили въ критику люди 
съ безспорнымъ публицистическимъ даровашемъ,—не устра- 
вить голословнымъ указашемъ на то, что это „внБшняя сто- 
рона вопроса“. Не забудемъ, что публицистика-- быть мо- 
жетъ, въ самой сложной, самой возвышенной своей форм — 
была жизненнымъ нервомъ не только русской критики, но и 
русскаго романа. „Учителями жизни“ были прежде всего и 
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русскіе критики и русскіе поэты; не проще ли предположить. 
въ основ этого какую либо общую. черту въ этихъ писате- 
ляхъ, разнообразныхъ по всему, иногда враждебныхъ другъ. 
другу, но съ неизмВнной искренностью „взыскующихъ гра-- 
да“? 

Взгляды автора на періоды развитія нашей критики были- 
уже изложены имъ нБсколько л$тъ тому назадъ въ соотв т- 
ственной стать энциклопедическаго словаря. Но даже и въ 
первомъ „стилистическо-схоластическомъ перюдЪ“ онъ не. 
усматриваетъ исключительнаго господства чисто литератур- 
ныхъ и эстетическихъ темъ; борьба за свою національную. 
индивидуальность, за духовную самобытность проникаетъ. 
даже стилистическія разсужденія первыхъ русскихъ крити- 
ковъ. Тонъ ихъ „литеральныхъ войнъ“ доходилъ до сообще- 
нія о пріятелБ, который „покритиковалъ другаго доброю ве-. 
ликороссійскою пощечиною“; пріемы критическаго анализа 
переходили, при оживлеши полемики, въ „юридическія бу- 
маги“; прочитавъ въ Ежемюсячныхь сочиненіяхь духовную оду 
Сумарокова, а въ ней разсужденія о множеств міровъ, Тредья- 
ковскій сообщаетъ Синоду: „понеже ГБжемњсячныя книжки: 
обращаются многихъ читателей руками, ‘изъ которыхъ иные 
могутъ и въ соблазнъ придти; того ради по ревности и вр 
моей истинному слову Божію, о такой помянутыя оды лжи на 
Псаломника покорнфйше донося, извБщаю“. Въ концЪ кон- 
цовъ, даже ихъ борьба за русскіе элементы была не выдер- 
жана: русскія стихіи исчерпывались для нихъ словаремъ и- 
ложно - классическая теорія омертвВлаго сочинительства по 
чужеземнымъ образцамъ всетаки была ихъ эстетическимъ 
евангеліемъ. По этому указанія Лукина на то, что дБйствую - 
пя лица въ популярныхъ пьесахъ говорятъ „рђБчи, не наши 
поведенія знаменующія“, вызывали лишь дружный отпоръ. И. 
‚это споръ ве чисто литературнаго характера, & ствлистиче- 
скія разсужденія на общественной подкладкЪ. И это взаимо- 
отношене двухъ элементовъ русской критики пройдетъ крас- 
ной нитью по ея истори— сверху литературные вопросы, въ 
глубинБ-—борьба общественныхъ теченій. Этимъ характеромъ 
запечатл®нъ и чисто стилистическій съ виду споръ карамзи: 
нистовъ и шишковистовъ; за изступленнымъ пуризмомъ без- 
смертнаго изобр$тателя гобзованія и прозвябенія, мокросту- 
повъ и шарокаталища не трудно увидать боязнь за „основы“ — 
и только этой боязнью объясняется азартъ, съ которымъ за-- 
щищалась зам®на аллеи просадомъ, оратора краснословомъ 
и героизма добледушіемъ. И непосредственно за этой поле: 
микой слБдуюпия нападенія на сантиментализмъ также чер- 
паютъ доводы не въ литературной, а въ общественной сторонБ 
вопроса; даже Жуковскій видитъ худшую сторону „сей при-. 
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торной чувствительности“ въ томъ, что она влечетъ за со- 
бой „неспособность къ отправленію должности въ общежитіи“. 

Карамзинымъ заканчивается первая часть книги; вторая 
посвящена сл5дующему періоду истори русской критики,— 
по терминологіи автора-—національно-философскому. Главные 
его представители —русокіе шеллингіанцы: Велланскій, Га- 
личъ, Павловъ, Надеждинъ, Веневитиновъ; отд$льно стоять 
запоздалый классикъ Мерзляковъ и наши поэты-критики— 
Рыл%Бевъ и Бестужевъ-Марлинскій, будущіе декабристы. Кри- 
тическая дБятельность Марлинскаго, имБющая мало общаго 
съ его трескучей беллетристикой и по достоинству оц$нен- 
ная еще Б%линскимъ, заслуживала бы особаго изсл%дова- 
нія; еще боле это можно сказать о Полевомъ, которымъ 
заканчивается вторая часть лежащей предъ нами книги. 

Кстати сказать, это послБднее обстоятельство наводитъ 
вообще на печальныя мысли. о положеніи, въ которомъ на- 
ходится всякій русскій изслфдователь, взявшій на себя за- 
дачу представить цБльную картину какого либо историче- 
скаго движенія, развитія какой либо области общественной 
или духовной жизни и т. п. Тамъ, гд европейскій ученый 
находитъ множество частныхъ изслфдованій, біографическихъ 
монографій и т. д., предъ русскимъ разстилается необозри- 
мая масса сырыхъ матеріаловъ. Нужно знать состояніе на- 
шихъ предварительныхъ изслЖдованій, того, что во Франціи 
называется ќтатаі й'6гийібйоп, чтобы понять, какъ трудно пи- 
сать исторію русской критики: у насъ н$®тъ не только из- 
слЖдованія о критической д%ятельности, напр., Лукина или 
Марлинскаго-—нБтъ такого изслБдован!я даже о Карамзин%, 
Давыдов$, Надеждин$. 

Новая истор я русской критики прочтется съ пользой мно- 
гими. Изв$стная слабость ея автора—склонность къ обшир- 
‚нымъ отступленіямъ, быть можеть, и необходимымъ съ его 
точки зрён!я, но уводящимъ читателя слишкомъ далеко отъ 
основной темы, —выражена въ его новой книгБ очень сильно; 
но въ этихъ отступлен1яхъ много интереснаго и поучитель- 
наго. Обыкновенно это—<правки о параллельныхъ духовныхъ 
движеніяхъ на Запад, бросающія подчасъ новый свБтъ на 
наши былыя литературныя отношения. 

Насъ удивило въ книг$ г. Иванова систематическое игно- 
рированіе старой русской поэтики. Представить исторію кри- 
«ики, избБгнувъ при этомъ всякихъ упомингній о теоретиче- 
скихъ воззрЂніяхъ на поэзію, которыми проникались литера- 
турные дфятели еще въ школБ —едва-ли значитъ дать исчер- 
пывающее представленіе о предмет. Новый историкъ рус- 
ской критики такъ увлеченъ ея публицистическими тенден- 
ціями, что обходить молчаніемъ цБлую литературу, правда, 
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очень мало самостоятельную, но воспитавшую у насъ цёлый 
рядъ покол5 8 въ извЁ$стныхъ литературныхъ воззрБ5няхъ, 
съ которыми приходилось считаться. Отрицалъ ли критикъ 
„Шитику“ Аполлоса и знаменитую „Риторику“ Кошанскаго, 
или внималъ ихъ догматическимъ зав$тамъ, онъ становился 
въ опредБленное къ нимъ отношеніе, и молчать о нихъ въ 
исторіи русской критики не приходится. А ,„Чтенія о словес- 
нссти“ Давыдова — эта новая для своего времени книга, 
правда, тоже „по Блеру“, но прямо, въ предислов!и провоз- 
глашавшая, что теорія поэзіи не руководство къ піитиче- 
скимъ упражненіямъ, а наука, изучающая поэзію. Падали, 
стало быть, обязательные для художественнаго произведенія 
эстетическія формулы —и это должно было отразиться на 
критик. Настоящаго новаго слова туте, повторяемъ, не 
было, но значеніе этихъ произведеній не въ ихъ внутренней 
новизнБ, а въ ихъ роли въ средней и высшей школ. Такъ 
или иначе, молчать о нихъ не приходится. 





В. Я. Стоюнинъ. 0 преподованіи русской еловесности. 
Изданіе пятое. Спб. 1898. | 


Новаго изданія этой книги, до сихъ поръ, кажется, не 
переставшей быть настольной для многихъ преподавателей 
исторш русской словесности, пришлось ждать болЪе двад- 
цати лБтъ. Многое перемЂнилось за это время; въ средней 
школ$ были сд$ланы попытки реформъ, которыя въ эпоху 
Стоюнина были немыслимы. Въ нихъ легко, при поверхност- 
номъ взглядЪ, усмотрЂть движеше къ осуществленію завЪт- 
ной мечты покойнаго педагога—къ усиленію въ преподава- 
ни родныхъ стихій на счетъ классическихъ; но достаточно 
присмотр$ться къ д;йствительному положенію вещей, чтобы 
разувЂриться въ этой мечтБ. Но положення книги Стоюнина 
это не коснется; одни цБнятъ въ ней ея практическую сто- 
рону—ясныя указанія, какъ надо вести преподаваніе, другихъ 
привлекутъ къ ней ея идейныя основы, ея стремленіе пропи- 
тать школьную науку опред$ленными, возвышенными нача- 
лами. Эта сторона книги особенно оправдываетъ ея права 
на почетное положеніе; не смотря на то, что съ появленія ея 
прошло болБе четверти вБка,—или, быть можеть, именно 
поэтому—отъ нея вЂетъ тБми идеями, которыя, по печальной 
ирони судьбы, относятся къ области „забытыхъ словъ“. 
Люди, знакомые съ духомъ нашихъ гимназій 80-хъ годовъ, 
пожалуй, удивятся прозорливости, съ какой Стоюнинъ фор- 
мулировалъ нБкоторые оттБнки этого духа тогда, когда онъ 
былъ совсБмъ не такъ ясенъ. Таковы—беремъ первый по- 
павшійся примфръ—его замчанія объ „оффиціальныхъ вос- 
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торгахъ, съ которыми иные педагоги хотятъ у насъ связать 
даже нравственное развит!е“, для чего преподаваніе ограни- 
вается простымъ чтеніемь произведен и казенными похва- 
лами ихъ, „которыя должны непремБнно повторять и уче- 
ники съ голоса наставника, а если бы кто либо изъ учени- 
`ковъ вздумалъ усомниться въ достоинств$ восхваляемаго, то 
такого считать уже испорченнымъ и на пути къ нигилизму“. 

Вполнв законное и симпатичное требованіе Стоюнина— 
давать дЪйствительныя знан!я, а не поверхностное знаком- 
ство съ ихъ внБшней оболочкой-—приводитъ его къ выво- 
дамъ, съ которыми не всегда можно согласиться. Прогиво- 
полагая, наприм®ръ, самостоятельное изученіе старыхъ лите- 
ратурныхъ произведеній усвоенію одной схемы литературнаго. 
развитія, онъ находитъ возможнымъ ограничиться самымъ не- 
большимъ количествомъ произведенй. Онъ понимаетъ, что 
это уже не будеть исторія литературы, и старается дока- 
зать, что обзоръ истори литературы безъ разбора произве- 
деній „есть повтореніе чужихъ фразъ, не имБющихъ ника: 
кого значенія для того, кто не усп®лъ познакомиться съ са- 
мой литературой“. Но говоритъ такъ, значитъ утрировать до 
абсурда вполнВ законныя требовашя. Невозможно упускать 
изъ виду, что безъ рамокъ обзора, безъ исторической пер!о. 
дизаціи, установленной въ наук$, ученикъ никогда не мо- 
жетъ разобраться въ матеріалБ самостоятельно усвоенныхъ 
произведен й. Отождествлять изучен!е истор литературы по 
компетентному и научному курсу’ съ «повтореніемъ чужихъ 
фразъ» можно было только тогда, когда учебники исторіи 
литературы наполнялись произвольными эстетическими оцён- 
ками, въ которыхъ, дЪйствительно, можно не вид%Вть ничего, 
кром «чужихъ фразъ». Самая книга Стоюнина, дающая до. 
вольно полный обзоръ важнБйшихъ явленій русской литера- 
турно-общественной. исторіи, съ педагогической точки зрънія, 
указываетъ на то, что самъ авторъ ум$лъ дать непосред- 
ственному знакомству ученика съ произведенемъ необходи: 
мыя историческія основы. Въ. его преподавани несомн$нно 
не было тБхъ недостатковъ, которые могутъ быть вызваны 
его теоріей въ неум$лыхъ рукахъ. Впрочемъ, теперь исторію 
русской литературы полагается изучать въ средне-учебныхъ 
заведеніяхъ не годъ, какь было при СтоюнинЪ (стр. 21), а 
три года—довольно времени для знакомства со вс$мъ ея те- 
ченіемъ —даже и посл$ Пушкина и Гоголя. 
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Тенъ-Бринкъ. Шекепиръ. Переводъ П. И. Вейнберга. Изданіе Л. 
Ф. Пантелћева. Сиб. 1898. 


Тоже. Переводъ Городецкаго. Изданіе журнала „ДЪтское Чтеніе“. 
М. 1898. 


Левесъ. Женске типы Шекспира. Переводъ А. Страхова. Съ 
предисловіемъ профессора Н. И. Стороженко. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. 
Спб. 1898. 

Шекспировская литература на русскомъ язык весьма 
обширна; не говоря о безднБ отд%льныхъ статей, оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ, и объ обширныхъ главахъ въ общихъ 
изслБдованіяхъ, русскій читатель имБетъ въ своемъ распоря- 
жени книги Гервинуса (4 тома), Даудена, Коха, Жена, Чуйко. 
Если это богатство литературы и является въ извБстной сте- 
пени свид$тельствомъ законнаго интереса къ жизни и твор- 
честву «царя поэтовъ», то въ немъ все же нельзя отрицать 
отголоска той шекспироманіи, которая одно время такъ силь- 
но владБла вниманемъ западно-европейской критики. Трудно. 
пов$рить, что на всБ эти книги о Шекспир$ у насъ прихо- 
дится всего три книги о Гете, одна—компилятивная біогра- 
ф!я—о Гейне, одна о Байрон, одна о ШиллерЪ, одна о 
Гюго и т. д. И вотъ, предъ нами ц$лый рядъ вовыхъ книгъ ·` 
о Шекспир; закончень обширный трудъ г. Соколовскаго, 
давшаго полный переводъ всего Шекспира съ комментаріями; 
лекціи Тенъ-Бринка сразу въ двухъ переводахъ; обБщанъ 
г. Солдатенковымъ также переводъ книги Брандеса, уже пе- 
реведенной въ прошломъ году. Намъ кажется, что вниманіе 
нашихъ издателей могло бы быть направлено и на другихъ. 
выдающихся представителей всемірной литературы. Напо- 
мнимъ, что у насъ нБтъ почти ничего, напр., о дфятеляхъ. 
Поръ-Рояля; если не выходить изъ области истарико-литера- 
турныхъ монографій объ отдфльныхъ писателяхъ, то пора 
обратить вниман!е на извБстныя коллекщи «Стапдз бёегіүаіюѕ 
{гапса13> Гашетта и «Отеаё УУтНегв> или «Епеів) Меп оѓ 1её-. 
ќегѕ», издан. подъ редакціей Дж. Морлея. о 

Публичныя лекщи Тенъ-Бринка, покойнаго автора обшир- 
ной истори англ ской литературы, весьма пригодны для 
перехода отъ непосредственнаго знакомства съ Шекспиромъ 
къ критическому изученію великаго поэта. ОнЪ не предпола- 
гаютъ въ читателЪ$ никакихъ предварительныхъ св$дБй, но 
и не забрасываютъ его ненужными фактами и разсужден ями. 
Проб%жавъ эту небольшую книжку, выносашь н%$сколько 
неопредЂленное впечатл$не; въ ней, пожалуй, больше 
Зевбпоееге, чБмъ фактическихъ свЕд%ній; но надо отдать 
справедливость автору—онъ говоритъ только о томъ, что, 
дБйствительно, нужно сказать, и все, о чемъ онъ говоритъ, 
остается въ памяти. Онъ касается мимоходомъ чуть не всЁхъ 
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произведеній Шекспира, и о каждомъ ум$етъ сказать что 
нибудь такое, что легко чувствуется при чтени Шекспира 
всякимъ, но не легко находить себф столь простое и опре- 
дБленное выраженіе. Намъ показалась особенно интересной 
глава, посвященная комедіямъ Шекспира, и въ ней указанія 
на причины, Почему Шекспиръ въ этой области драмы не 
нашелъ себ% такого безусловнаго и повсемЁстнаго призна- 
нія, какъ Мольеръ; любопытенъ также краткій, но основа- 
тельный анализъ Шейлока, особенно послБдней его сцены. 
Къ св®дБнію читателей, которые, прочитавъ посл&днія 
слова автора о серьезности времени, переживаемаго имъ вм$. 
ст$ со своими слушателями, не поймутъ, о какомъ времени 
идетъ р$чь: Тенъ-Бринкъ читалъ свои лекщи въ март% 1888 г. 
Книга Левеса (въ русскомъ изданіи къ ней присоединена 
еще статья Даудева о томъ же предмет) довольно: без- 
цвЪтна. Содержан!е ея, правда, не исчерпывается характе- 
ристикой шекспировскихъ героинь—въ ней встр$чаются не- 
дурныя замчанія о его герояхъ, о структурБ его драмъ и 
т. п., но общее впечатлБ$н!е отъ нея есть впечатл$ ше не- 
нужности. Такія книги можно писать, но переводить ихъ 
рБшительно не къ чему. | 





Оть Редакщи. Авторъ книги: «Петръ В., его жизнь и государ- 
ственная дВятельность», разборъ которой былъ помфщенъ въ іюль- 
ской книжкъ «Р. Богатства», прислалъ въ редакцію письмо, изъяв- 
ляя желаніе, чтобы въ нашемъ журнал было оговорено, что въ 
изложеніи фактовъ въ своей книгћ онъ основывался на указанныхъ. 
имъ источникахъ и пособіяхъ. Охотно исполняя это желаніе г. Ива- 
нова, мы съ своей стороны можемъ лишь сказать, что при оцънкћ 
его книги имЪли въ виду отмВтить, насколько написанная имъ 
біографія Петра соотвътетвуетъ современному состоянію историче- 
ской литературы, не ограничиваясь книгами, названными авторомъ. 
біографіи. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Сочиненія Шелли. Переводъ съ англ. К. Д. Бальмонта. Вып. Ү. 
Изданіе магазина «Книжное ДФло»›. М. 98. Ц. 75 к. 

Юрій Веселовскій. Отихотворные переводы. Вып. 1. М. 98. 
Ц. 50 к. 

Сборникъ стихотвореній историческаго содержанія. Составленъ Е. Ва-. 
сильевой. Изданіе Натами Коваль. Кишиневъ 98. Ц. 80 к. 

Бичеръ Стоу. Хижина дяди Тома. Переводъ съ англ. 3. Н. Журав:. 
_ ской. Съ 66 рисунками. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 98. Ц. 1 р. 20 вк. 


44 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Теодоръ Герцль. Новое гетто. Пьеса въ 4-хъ дъйствіяхъ. Пере- 
водъ Е. М. Бабецкаго. Харьковъ 98. Ц. 75 к. 

‚Н. Пружанскій. Дфти рока. Повфсти и разсказы. Сиб. 98. Ц. 
1 р. 25 к. 

В. Вересаевъ. Очерки и разсказы. Сиб. 98. Ц. 1 р. 25 к. 

Александръ Смъловъ. Аскетъ и другіе разсказы. Спб. 98. Ц. 60 к 

И. С. Бъляевъ. Искушеніе. Историческій романъ ХҮШ в%№ка. 
М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

С. Т. Ссемөеновъ. Счастливый случай. Разсказъ. Издане И. Ө. 
Жиркова. Съ 2-мя рис. М. 98. Д. 3 в. 

Ив. Жирковъ. Друзья —враги. Изъ деревенскихъ воспоминаній. 
Изданіе Н. Ө. Жиркова. Съ 10-ю рис. М. 98. Ц. 5 к. 

Шекспиръ. Критическое изсл8дован1е его мысли и его творчества. 
Сочивеніе Эдуарда Даудена. Переводъ Л. Д. Черновой. Изданіе 2-е, 
Южно-русскаго общества печатнаго дБло. Съ потретомъ Шекспира и біо- 
графическими свБдЪніями. Одесса 98. П. 2 р., безъ пересылки. 

Б. Глинскій. Виссаріонъ Григорьевичъ Бълхинскій и чествованія 
его памяти. Съ 5-ю иллюстраціями и приложенемъ его юношескаго ‹жур- 
нала пофздки въ Москву и пребыванія въ оной». Сиб. 98. Ц. 75 в. 

Оборвикъ учено-литературнаго общества при Юрьевскомъ универси- 
тет. Томъ І. Юрьевъ 98. Ц. 2. р. 

Труды перваго всероссійскаго съЗзда сценическихъ дВятелей. Части 
первая и вторая. Спб. 98. 

Народный театръ. Чертежи лВтнихъ тезтровъ Невскаго общества, 
устройства народныхъ развлеченій. Изданіе Е. В. Лавровой и Н. А. По- 
пова. Спб, 98. Ц. 1 р. (Выручка поступитъ въ фондъ по поетройкЗ зим- 
няго театра «Невекаго общества»). | 

Д.С. Милль. Система логики силлогистической и индуктивной. Цере- 
водъ съ англ. С. И. Ершова подъ редавщей В. Н. Ивановскаго. Вып. ТУ. 
Изданіе кн. магазина «Книжное ДВло». 

Свое слово. Философско-литературный сборникъ, издаваемый проф. 
А. А. Козловымъ. № 5. Спб. 98. Ц. 1 р. 50 в., безъ пересылки. 

Исторія философін права. Пособіе къ лекціямъ Н. М. Коркунова. 
Изданіе 2-е. Сиб. 98. Ц. 2 р. 50 к. 

Ев. Темниковскаго. Государственное положеніе религіи во Фран- 
цін съ конца прошлаго столЪтія въ связи съ общимъ ученіемъ объ отно- 
шенін новаго государства въ религін. Опытъ изъ области церковнаго 
права. Казань 98. 

Жанъ Ревилль. Религія въ Рим при Северахъ. Переводъ съ 
франц. подъ редакціей В. Н. Линда. Издан1е магазина «Книжное ДЪло». 
М. 98. Ң. 1 р. 50 к. 

Эрнетъ Гроссе. Формы семьи и формы хозяйства. Переводъ съ 
нБм. Изданіе магазина ‹ Книжное Д%ло»›. М. 98 Ц. 1 р. 

П. Неждановъ. Нравственность. М. 98. Ц. 1 р. 25 к. 

М. Г. Моргулисъ. Значеніе гипноза для юристовъ. Изданіе 3-е 
Спб. 98. Ц. 40 к. 

Д-ръ Артуръ Каннъ. Нервозность и велосипедная зда. Пере- 
водъ съ нём. Б. Остермана. Изданіе Я. Е. Кутенко. Сиб. 98. Ц. 20 к. 

Истерія и истерическій характеръ у дётей. ЛЬчебныя и медико-вос- 


питательныя иъры. В. А. Муратовъ (Изъ журнала ‹Вфетникъ Вос- 
питанія»). М. 98. 
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Проф. П. Ферстеръ. Вивисекція съ естественно-научной медицин- 
ской и нравственной точки зрБнія. Переводъ съ нЪм. Сиб. 98. Ц. 50 к. 
(Чистый доходъ въ пользу о-ва покровительства животным»). 

Исторія древней медицины. Составилъ С. Ковнеръ. Вып. І. Кіевъ. 
78. Ц. 1 р. 60 к. Вып. П. Кіевъ 83. Ц. 2 р. Вып. Ш. Кіевъ. 88. Ц. 2 р. 
40 в. Исторія средневћковой медицины. Вып. І. Кіевъ. 93. Ц. 2 р. 20 к. 
Вып. П. Влевъ. 97. Ц. 2 р. 40 к. 

Н%мецкіе университеты и ихъ историческое развитіе. Ф. Паульсена. 
Переводъ съ нм. Н. Е. Вернадской подъ редакціей В. И. оо 
Изданіе магазина ‹Внижное Д%ло». М. 98. Ц. 40 к. 

В. С. Кривенко. Юнкерскіе годы. 25 лБтъ назадъ. сиб. 98. Ц. 40 к. 

Промысловые синдикаты. Бруно Шенланкъ. Переводъ съ Нм. 
Л. С. Зака. Приложеніе: «Синдикаты въ Росси» С. Сергезва. Издание 
2-е, Южно-русскаго о-ва печатнаго діла. Одесса 98. Ц. 25 к., безъ пере- 
сылки. 

_ Техническій прогреебъ въ современвой промышленности. М. Шип- 
пеля. Переводъ въ нЪм. Л. М. Зака. Изданіе 2-е, Южно-русскаго о-ва 
печатнаго дла. Одесса 98. Ц. 25 в., безъ пересылки. 

В. К. Дмитріевъ. Экономическіе очерки. Вып. І. Теорія цфнности 
Рикардо. (Опытъ точнаго анализа). М. 98. Ц. 75 к. 

Работе ва сибирскихъ золотыхъ промыслахъ. Историческое изслћ- 
дованіе В. И. Семевскаго. Изданіе И. М. Сибирякова. Въ двухъ 
томахъ. Спб. 98. Ц. З р. за томъ. 

М. Дьяконовъ. Очерки изъ исторіи сельскаго населенія въ Москов- 
скомъ государств (ХҮІ--ХҮП вв.) Изданіе археографической коммиссіи. 
Спб. 98. 

Сибирь и ея дореформенные суды. Администрація по дБламъ фирмы. 
Бр. Бутиныхъ. Ея учрежденіе, дћятельность и упраздненіе со веЪми 
послвдствіями общимъ собраніемъ правительствующаго сената. Спб. 98. 

Герой полярной ночи и ввчныхъ льдовъ Фритіофъ Нансенъ. Очеркъ 
О. Н. Поповой. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 98 Ц. 50 к. 

Къ сфверному полюсу по теченію. Ө. ©. Вишневскій. Вятка 98. 

И. И. Майновъ. Н$которыя данныя о тунгусахъ якутскаго края. 
(Труды восточно-сибирскаго отдла русскаго географическаго общества 
№ 2). Иркутскъ 98. 

Новый способъ и новыя задачи скораго и легкаго изученія ино- 
странныхъ. языковъ. Вып. 1-й. Доктора Евгенія Гурина. Кіевъ 98. 
Ц. 25 в. 

Звуковой натуральный методъ преподававія иностранныхъ языковъ и 
его примненіе къ англійскому языку. Л. Д. Чудновской. Изданіе 
Южно-русскаго о-ва печатнаго дЪла. Одесса 98. Ц. 50 к., безъ пересылки. 

Опытъ упрощенья русскаго правописанья. Проф. Л. Ф. Воевод- 
скаго. Одесса 98, Ц. 20 к. | 

Курсы грамоты. Объ урокахъ обученія взрослыхъ чтенію и письму. 
И. М. Цвъткова. Спб. 98. Ц. 3 к. 

СамодЪльный волшебный фонарь. Н. Н. Захарьина. Сызрань 98. 
Ц. 10 к. 

А. А. Комовъ. Общая ариеметика. Опытъ руководства для төх- 
ническихъ жел.-дорожныхъ училищъ. Курсъ 1-го класса. Изданіе Н. Н.: 
Һомовой. Асхабадъ 98. Ц. 30 в. 
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Стол$т1е учрежденія лБсного департамента. 1798—1898. Спб. 93. 

Улучшенное крестьянское хозяйство. Вып. І. Изданіе ЮМевскаго о-ва 
сельскаго хозяйства. Клевъ 98. 

Современная постановка вопросовъ по постройк дешевыхь жилищъ 


въ западной Европв, Америк% и Росси. Сообщеніе д-ра П. И. Кедрова. 
М. 98. 


С. Ленинъ. Выборъ земледъльчесқихъ орудій и машинъ. Вып. 1-й. 


Съ 83 рисунками и чертежами. Изданіе кн. магазина «Деревня>. Спб. 98. 
Ц. 50 к. 

Руководство къ опредБленію числа зубьевъ на колесахъ различныхъ 
токарныхъ станковъ для нарБзки винтовъ, зубцовъ на рельсахъ и зубча- 
тыхъ колесъ на зубор%зныхъ станкахъ. Съ 14 таблицами. Составилъ Н. Х. 
Малежиктъ. Изданіе 2-е, Южно-русскато о-ва печатнаго дзла. Одесса 
‚98. Ц. 60 к., безъ пересылен. 


М. Г. Моргулистъ. Современныя оласенія западно-европейскихъ 
евреевъ. Сиб. 99. Ц. 40 к. 


Д-рь И. К. Жмзлевсвий. Г-нъ Б. А. Шпаковскій и его правда 
объ одесской психјатрической эпопез. Сиб. 98. 


Отчетъ совБта общества попеченія о начальномъ образованіи въ г. 
ОмсЕБ за 1897 годъ. Омскъ 98. 

Отчетъ Саратовскаго общества вспомоществованія нуждающимися 
литераторамъ съ 30 марта 1896 г. по 29 апр$ля 1898 г. Саратовъ 98. 

Императорское Вольное Экономическое Общество. Отчетъ комитета 
для помощи пострадавшимъ отъ неурожая (Оттискъ изъ вн. 3 ‹Трудовъ› 
И. В. 9. О-ва за 1898 г.). 

Д%тскій пріютъ трудолюбія въ Вяземскомъ дом%. Съ 4 рис. Сиб. 98. 

Екатеринославскій календарь-альманахъ на 1898 годъ. Изданіе Е. Т. 
Сысоевой. Екатеринославъ 97. Ц. 30 к. 


___ рав АКііуііЗіѕргіпсір іп дег Радавоғік Јеап-Јасдпез Бопввеаиѕ. Уоц 
Реег М. Мо ком. 1еірхіо 98. 


фе шизёе зос1а1. Еёіе роот 1е сопсопгя зог |е8 азвос1аНопз опуг1ёгев 
её раѓтопа]ез. Ратізѕ 98. 


Опроверженіе 


на статью «Родственные распорядки въ земств», помфщенную во 2-ой 
книжкЪ с. г. журнала «Русское Богатство». 


Печатается на основании ст. 138 Устава о цензуръ и печати. 


Авторъ упомянутой статьи въ изложени фактовъ и событій, 
‘бывшихъ предметомъ обсужденія послЗдняго грайворонскаго оче- 
редного земскаго собранія, ХХХШ сессіи, оттЁниль дћятельность 
грайворонской у$здной земской управы и н%которыхь гласных 
земскаго собранія въ невыгодномъ для мЪстнаго земскаго хозяйства 
змысд$. Въ виду изложеннаго, я, для возотановленія истиннаго по- 
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ложенія дла, какъ предсћдатель грайворонской ућздной земской 
управы, считаю своимъ долгомъ въ опровержене этой статьи огла- 
сить нижеслћдующее: 

Въ числ вопросовъ, разоматриваемыхъ авторомъ статьи «Род- 
ственные распорядки въ зөмствћ» стоитъ вопросъ о народномъ про- 
довольствіи нашего узда. Воть что говорить управа въ своемъ до- 
кладь земскому собранію (стр. 376 и 377 доклад. курск. губ. зем. 
упр. 2 декабря 1897 г.): ‹По въдомостямъ волостныхъ правленій 
на покрыте продовольственныхъ и сћменныхъ нуждъ населенія по- 
требуется 119,209 четвертей озимого и 64,788 четвертей ярового 
хлћба. Но не олћдуетъ придавать большого значенія приведеннымъ 
цифрамъ... Управа позволяетъ себъ надћяться, что картина не на- 
столько печальна, какъ представляется изъ цифръ, добытыхъ при 
помощи волостныхъ правленій. Нужно, говорится далће, обратить 
вниманіе, что въ узздВ дв волости, населеніе коихъ занимается 
не исключительно хлђбопашествомъ, а существуеть ремеслами, тор- 
говтей, культурою огородныхъ растеній; затЬмъ въ ућздЪ имћются 
З крупныхъ сахарныхъ завода, дающіе значительный заработокъ 
населенію. Кром того, большимъ подопорьемъ для насехенія могутъ 
служить запасы въ общественныхъ магазинахъ, въ количеств» 36,487 
четвертей озимого и 62,10 четвертей ярового хлћба, а также про- 
довольственный капаталъ, принадлежащій обществамъ двухъ воло- 
стей, въ суммћ 44,473 руб. ЗатВиъ предшествовавшіе годы, 1894 и 
1895, были урожайные и, по свъдъніямъ волостныхъ правленій, дали 
остатокъ озимого и ярового хлћба 105,578 четвертей. Въ виду при- 
веденныхъ цифровыхъ данных, управа полагала продовольств!е на- 
селенія обезпеченяымъ. 

При обсужденіи этого доклада, образовавшаяся въ собраній оппо- 
зиція изъ четырехъ лицъ желала вселить въ собраніе недовђріе къ 
выводамъ земской управы и цифровымъ даннымъ доклада, но такъ 
какъ въ опроверженіе ихъ ничего не представила, кромћъ лхичнаго 
сомаЂнія и какого-то интимнаго разговора члена оппозищи съ однимъ 
изъ девяти сельскихъ старостъ, то собраніе, конечно, и согласилось 
съ докладомъ управы, признавъ продовольств1е населен1я обезпе- 
ченнымъ. При обсужденіи этого вопроса никто въ ообраніи не ка- 
сался физіологическихъ свойствъ крестьянскаго желудка, какъ гово- 
рить авторъ статьи, а говорилось много о томъ, что къ просьбамъ 
о ссудахъ, а въ особенности къ ходатайствамъ предъ правитель- 
ствомъ объ отпускћ суммъ изъ государственнаго казначейства на 
покупку хлћба, слЬдуетъь отнестись съ большою осторожностью; 
чтобы не повторить ошибки прошедшихъ 1892 `и 1893 годовъ, корда 
ссуды раздавались не однимъ нуждающимся, а каждому желающему 
воспользоваться ими.— Указывались и на такіе факты, какъ, напр., 
сопровожденіе транспортовъ правительственнаго хлћба и охраненіе 
въ пути волостными старшинами, полицейскими сотскими и урадни- 
ками, такъ какъ не мало было примфровъ, что крестьяне не дово- 
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зили полученную ссуду домой, а по пути продавали, либо пропивали 
въ первомъ шинкћ. ТЪ гг. гласные нашего собранія, которые реко- 
мендовали осторожность и осмотрительность въ вопросћ о народ- 
вомъ продовольотвіи, по опыту прошлыхъ недородныхъ годовъ знали, 
такъ какъ они въ эти годы состояли членами продовольственной 
коммиссіи, къ какимъ практическимъ результатамъ привела прежняя 
выдача ссудъ. Неужели тв гласные, которые рекомендовали осто- 
рожность и осмотрительность въ такомъ серьезномъ дћлђ, какъ на- 
родное продовольствіе, похожи на лукояновцевъ? Неужели они, уму- 
дренные опытомъ прошлыхъ годовъ, должны были промолчать о 
тЬхъ ошибкахъ, которыя ими были замђчены, какъ членами продо- 
вольственной коммиссіи, и не должны были предотвратить повторе- 
не ихъ? МнЪ кажется, къ этому обязывалъ ихъ законъ, совъсть и 
то званів гласнаго, которое дало имъ право въ собраніи разсуждать 
о мћетныхъ нуждахъ и пользахъ своего ућзда. ПримЗры прежнихъ 
лЬтъ показывають, что можно разбросать цћлые милліоны пудовъ 
хлћба, но не нужно забывать, что это ляжетъ тяжелымъ бременемъ 
на тоть же народъ. Неужели для того, чтобы не быть похожимъ 
на лукояновцевъ, необходимо кричать о голодћ, когда его нтъ, взы- 
вать о помощи къ правительству тогда, когда есть полная возмож- 
ность обходиться своими средствами? 

Лучшимъ доказательствомъ насколько земскою управой вопросъ 
о народномъ продовольствіи серьезно оболћдованъ, данныя, на ко- 
торыхъ обоснованъ быль ея докладъ собранію, вЪрны, а потому и 
земское собраніе, утвердившее докладъ во већхъ его частяхъ и 
отвергнувшее прөдложеніе оппозиціи ходатайствовать предъ прави- 
тельствомъ, поступило правильно и въ интересахъ населенія, слу- 
жить тотъ фактъ, что ссуды изъ общественныхъ магазиновъ начали 
выдаваться съ марта месяца текущаго года и выдано по сей день, 
т. е. по 1 іюля, не болће одной трети имЗющагося запаса. При та- 
комъ конечномъ результат недорода истекшаго года, я полагаю, 
не было никакого основанія прибђгать къ правительству за помощью, 
замаскировавъ ходатайство не бывшимъ въ ућздВ неурожаемъ. Развћ 
дая того нужно было все это продћлать, чтобы управу и земское 
собрае не назвали лукояновцами. 

Дале, перехожу къ вопросу о расширеніи ярмарочной площади 
въ слоб. Ракитной. Вотъ вкратц® исторія возникновеня его въ 
нашемъ земотвћ и дальнёйшее развит!е. Въ 1892 году, въ моментъ 
самаго земскаго собранія, повђренными общества крестьянъ слободы 
Ракитной было подано прошеніе о расширении ярмарочной площади, 
другими словами, о перенесеніи торговли съ влдадъльческой земли 
на крестьявскую, мотивируя свое прошеніе крайнею тзенотою во 
время ярмарочнаго съъзда и болће чЪмъ высокою платою за мћста, 
отводимыя торговцамъ. Упомянутое прошеніе повфренныхъ обще- 
ства, безъ надлежащей повЪрки мотивовъ на мст, было въ ту жө 
сессію доложено собранію, которое и постановило: возбудить хода- 
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тайство предъ губернскимъ земскимъ собраніемъ о расширеніи 
ярмарочной площади, путемъ перенесенія торговли и на креетьян- 
скую площадь. 

Курское губернское земское собраніе, разсматривавшее постанов- 
леніе нашего уззднаго собранія, не могло не замЪстить большой въ 
немъ пробълъ, почему поручило губернской управЪ, чрезъ одного 
изъ своихъ членовъ, на мъст, въ слоб. Ракитной, оболћдовать при- 
веденные въ прошеніи ‚мотивы и доложить ближайшему земскому 
собравію. Воть что говорить въ своемъ актВ членъ губернской 
управы (стр. 281—282 докл. курек. губ. зем. упр. 2 декабря 1897 г.), 
командированный на м$ето по постановленію губерискаго собрания: 
«ТФеноты никакой не было и не можетъ быть, и мотивъ, послужив- 
шій главнымъ образомъ къ ходатайству крестьянъ слоб. Ракитной, 
какъ не подтверждающийся на ДЗлВ, не долженъ заслуживать ни- 
какого уваженія, такъ какъ, надо полагать, въ отношеніяхъ мъстнаго 
населенія къ экономи скрываются скорће иныя причины, но не 
тзенота ярмарочной площади, или какія либо другія экономическія 
неудобства». Такого же содержанія было подано прошеніе управ- 
леніемъ имъніями княгини Юсуповой въ управу съ просьбою, въ 
виду выяснившихся обстоятельствъ на мъст, вопросъ о расшире- 
ни ярмарочной площади вновь подвергнуть обоужденію въ ућздномъ 
земскомъ собранш.—УправЪ, получившей это заявленіе, оставалось 
одно: доложить его собранію со всћми къ нему справками, начиная 
со дня возникновенія этого вопроса, что и было сдћлано. Когда по 
этому вопросу были возбуждены въ собраніи пренія, то я, какъ 
гласный земскаго собранія, указывалъ ему, что мотивы крестьянъ, 
какъ видно изъ акта члена губернской управы, неосновательны, что 
членъ губернской управы уже три раза съћзжалъ на мћсто въ мо- 
менть самыхъ ярмарочныхъ съћздовъ и не находилъ ни тћсноты, 
ви дороговизны, почему и полагалъ справедливымъ вновь подвер- 
гнуть обсужденію вопросъ о площади. Къ такому же заключенію 
пришла и губернская управа, и губернское земское собраніе, слћ- 
довательно, обвинять меня въ какой-то тенденціозности, какъ это 
дБлаетъ авторъ статьи, болће ч$мъ неосновательно. 

ЗатЬмъ авторъ статьи переходитъ къ вопросу о совмћъстимости 
званія гласнаго съ должностью волостного старшины и заканчиваетъ 
разсмотрфніе его какимъ-то смъшнымъ, не имћвшимъ мћста въ дъЙ- 
ствительности эпизодомъ. Какъ извЪстно, вопросъ этотъ о совм%ћ- 
стимости былъ предложенъ министерствомъ на обоуждевіе земскаго 
собравія. Судя по содержанію вопроса, отъ собранія требовалоя 
отвВтъ, признаетъ ли оно удобнымъ совмћстительство званія глас- 
ваго съ должностью волостного старшины, въ виду служебныхъ 
обязанностей послЬдняго. При обсуждени этого вопроса, образо- 
вавшаяся въ собрани оппозиція, желая уклониться оть рёшеня 
министерскаго вопроса, предложила совершенно новый вопросъ— 
о совмћетимости званія гласнаго съ должностью земскаго началь- 
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ника. Я, не какъ предсъдатель управы, а какъ простой гласный, 
возразилъ оппозиціи, что собраніе прежде всего должно дать ка- 
тегорическій отвЪтъ на вопросъ министерства, т. е. о совмћстимо- 
сти должности волостного старшины, а затёмъ уже можно будеть 
обсудить вопросъ о совмћотимости должности земскаго начальника 
съ званіемъ гласнаго, но такъ қакъ вопросъ этотъ новый, ничего . 
общаго не имћющій съ предложенівиъ министерства и не вытека- 
ющій изъ него, то прежде обсужденія его нужно просить предсћ- 
дателя собранія разрЬшить поставить этотъ вопросъ, а до тЬхъ 
поръ всякаго рода дебаты являются праздными и даже незакон- 
ными ‘(парагр. 4, 5, би 7 прилож. къст. 77-й). Воть все, что мною 
было сказано по этому вопросу. 

Теперь посмотримъ, что за шейлоковокія условія, какъ ихъ на- 
звать авторъ статьи, которыми былъ обставленъ обмнъ учаотковъ, 
необходимыхъ для надворныхъ построекъ при ремесленномъ училищњ. 
Много времени тому назадъ наше земство подъ училище ремеслен- 
ныхъ учениковъ отдало свой заново ототроенный домъ съ усадьбою 
и надворными постройками, стоимостью до 40 тысячъ руб. и, кромћ 
того, обязалось ежегодно вносить въ смћту на содержаніе училища 
по 5000 рублей. Вопросъ объ отерытіи этого училища пошелъ въ. 
министеретво. Въ началь иотекшаго года министеротво народнаго 
просвщенія командировало на мћсто для осмотра зданія своего 
инженеръ-технолога, по заключеню котораго нашло уступленную 
училищу усадьбу слишкомъ тћсною, а потому предложило нашему 
‚земству уступить еще и аосфдотвенную, гдз нынз устроены земская 
больница на 20 кроватей, амбулаторія и больничныя службы. Пред- 
ложен1е это управою было передано на обсуждене земокаго соб- 
ранія послЗдней сесош, которое, въ виду различныхъ экономи- 
ческихъ условій, постановило ходатайствовать предъ министерствомъ 
объ открытіи училища на прежде уступленной усадьбћ. Правда, 
крестьянское общество той слободы, гдВ предполагается открыть 
училище, предлагало собранію, взамънъ требуемой министерствомъ 
больничной усадьбы, другую, а на устройство зданія больницы 
тотъ лЬоной матеріалъ, который оно разсчитываеть получить, бу- · 
де обратится оно, общество, съ ходатайствомъ къ владёльцу графу 
Шереметьеву. Лица, стоящія въ оппозищи, старались доказать с0- 
бранію, что предлагаемыя условія обмћна выгодны для земства, но 
земское собраніе съ доводами ихъ не согласилось, находя неудоб- 
нымъ и даже рискованнымъ отдать усадьбу оъ устроенною на ней 
больницею на 20 кроватей, амбулаторіей и воћми приспособленіями 
и за все это получить неизвфетно когда, и неизвћъстно что, въ 
видћ могущаго быть пожертвованія со стороны графа Шереметьева. 
Я, какъ предећдатель управы и гласный, считалъ своимъ долгомъ 
обратить вниманіе собранія на то положене вещей, что грайво- 
ронское земство, передавая министерству 40-тысячный домъ съ 
усадьбою и надворными постройками и ассигнуя ежегодно на 60- 
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держаніе училища 5000 рублей, является крупнымъ жертвовате- 
„лемъ, и если собранію угодно будетъ передать еще и больничную 
усадьбу съ постройками въ въдћніє администраціи училища, то оно, 
т. ө. собраніе, теперь же должно внесть въ емЪту отъ 15—20 ты- 
' сячъ и немедленно приступить къ постройкЪ больничнаго зданія. 
.Кромъ того, нельзя упускать изъ виду и то еще обстоятельство, что 
въ ућздВ уже ведутся крупныя сооруженія, потребовавшія внесенія 
въ ућздную смъту въ послЪдніе три года до 70,000 рублей. И при 
всемъ этомъ нужно считаться съ крайне напряженнымъ положеніемъ 
платежныхь силъ населенія. Вотъ т основанія, которыя легли въ 
основу состоявшагося постановленія земскаго собранія и т} условія 
обмЪна, которыя авторомъ статьи названы «по истинъ шейло- 
'КОВСКИМИ». | 

° Вь послёднемъ вопрос, —въ вопрос о постройкћ земекаго 
дома, или какъ называетъ его авторъ статьи «‹земскимъ домостро- 
ительствомъ», авторъ въ исторію постройки дома вводить обето- 
-ятельства, никогда не бывшія, къ которымъ авторъ обратился съ 
:пълью набросить неблагопріятную тёнь на дёйств1я управы въ дЪлћ 
постройки земскаго дома. 

Исторія нашего «домостроительства» сл8дующая: 1894 года већ 
земскія учрежденія и т, которыя по закону содержатся за счетъ 
земства, размћщались въ земскомъ домћ, исключая ућздной земской 
управы, для которой нанимался особый домъ. Упомянутое земское 
зданіе до того было ветхо, что губернскія власти предложили вы- 
весть изъ него воћ учрежденія, а самое зданіе разобрать. При та- 
«Бихъ обстоятельствахъ впервые зародилась мысль у нашего зем- 
ства построить собственный домъ со всћми приспособленіями въ 
немъ: для ућздной земской управы, уфзднаго съћзда, воинокаго 
присутствія, дворянской опеки, съ помЪщеніемъ для арестуемыхъ 
по приговорамъ земокихъ начальниковъ и городского судьи и 0ъ 
помЪщеніемъ для склада машинъ, орудій и сћмянъ. Впредь же до 
оборудованія собственнаго дома всё учрежденя пришлось разић- 
©тить въ наемныхъ домахъ, не присповобленныхъ къ требованіямъ 
учрежденій. Словомъ, приходилось мириться по невозможности имћъть 
лучшее. ЗатЬмъ были изготовлены на новое здаше планъ и смЪты, 
но къ постройкВ зданія не было приступлено, въ виду того, что 
‚земское собраніе предполагало возиожнымъ назначенный въ продажу 
домъ купца Булгакова купить и приспособить для своихъ нуждъ. 
.УЪздная земская управа, получившая уполномочіе на покупку этого 
„дома, доложила экстренному земскому собранію, бывшему 12 фев- 
раля 1897 года, что купецъ Булгаковъ, узнавъ о состоявшемся 
постановленіи земскаго собранія купить его домъ и видя въ земотвћ 
солиднаго конкуррента на торгахъ, возвысиль цћну на домъ съ 5 
‚на 11 тысячъ. КромЪ того, если бы и удалось купить домъ Булга- 
жова и приспособить его, то въ немъ нельзя будеть разметить 
воћхъ учрежден, какъ предполагалось раньше, а только лишь два- 
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Въ виду такого положенія дћла, экстренное земское ообраніе, въ. 
отмБну прежняго своего рБшенія, постановило: оть покупки дома. 
Булгакова отказаться, а приступить къ постройкв новаго зданія 
по плану, фасаду и сить, раньше утвержденнымъ, причемъ по- 
стройку сдать съ торговъ; а если послфдніе не состоятся, то по- 
ручить управћ постройку произвести хозяйственнымъ способомъ. 
Земская управа, приступая къ выполненію постановленія экстрен- 
наго земскаго собранія, за полтора мъсяца до дня торговъ, опо- 
вЪетила путемъ пропечатав1я въ мЪстныхъ газетахъ объявленій 
о сдачБь съ торговъ постройки земскаго дома, но въ назна- 
ченный день никто къ торгамъ не явился — почему они и не со- 
стоялись. Между тћмъ до момента торговъ многіе подрядчики явля- 
лись въ управу и просматривали планы и смёты, въ числ поелд- 
нихъ былъ и м%стный городской голова К. А. Болдыревъ, и већ. 
они въ одинъ голосъ заявили, что по предлагаемой см3тВ выпол- 
нить работъ нельзя, такь какъ въ послёдней замЗчаются больше: 
пропуски и цћны въ ней ниже существующихъ. Строго придержи-. 
ваясь постановленя экстреннаго земскаго собранія, управа, волъд- 
стве несостоявшихся торговъ, должна была приступить къ по- 
стройкВ хозяйственнымъ спобобомъ. Но, принимая во вниманіе, 
что этоть способъ всегда ведетъ къ расширенію см%ты, что такая 
капитальная постройка со стороны управы потребуетъ спещальнаго 
знаня и опытности въ строительномъ дћълћ и что нашъ уёздъ на- 
ходится въ исключительномъ положеніи: вдали отъ большихъ горо- 
довъ и торговыхъ центровъ и не имћетъ рельсоваго къ нимъ пути, 
и, кром того, полное отсутствіе въ узздВ годнаго лВеного матеріала 
для крупныхъ сооруженій, а слЗдовательно, все отъ гвоздя до про- 
стой шедевки пришлось бы пріобрћътать далеко на сторон%, чрезъ. 
различныхъ посредниковъ, —управа, въ виду изложенныхъ обстоя- 
тельствъ, еще разъ попыталась постройку сдать съ торговъ, объя- 
вивъ тЬмъ же путемъ о даъ торговъ въ мћотныхъ газетахъ. Но и 
вторые не состоялись по той же причивн$. Такимъ образомъ, управа, 
вместо однихъ торговъ, какъ установлено экстреннымъ земскимъ. 
собранемъ, назначаеть и вторые, а это обстоятельство говорить 
за то, что управа избћгала (въ дълћ постройки дома) всякій дру-. 
гой способъ, кром8 сдачи съ торговъ. И если затћмъ она и пе- 
решла къ способу подрядному, то это потому, что послЪдній, по. 
мннію управы и коммиссіи, менће обфщалъ приплатъ со стороны 
земства при данныхъ условіяхъ. По предварительному договору съ 
подрядчикомъ, вся постройка сдана за сиВтную цну, но съ тёмЪъ 
лишь, что өсли при выполнени работъ въ будущемъ окажутся 
значительные пропуски по смЪтЬ, то подрядчику за таковые должно. 
быть уплачено за матеріалы по смЪтнымъ цћнамъ, а за ра- 
боты по урочному положенію. Вводя въ договоръ послЗднее услов1е 
о приплатахъ, управа и строительная коммиссія, избранная отъ. 
земства въ составћ четырехъ лицъ, руководствовались тёми сообра- 
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жен1ями, что разъ существуютъ пропуски по смт, что пропуски, 
по мифнію техническаго надзора, окажутся существенно важными, 
вліяющими на прочность зданія, либо на его законченность, то не- 
зависимо отъ способа выполненія работъ, т. е. хозяйственнымъ-ли, 
подряднымъ, либо’съ торговъ выполняются работы, пробълы должны 
быть исправлены. Единовременно съ заключенемъ предварительнаго 
услов1я, управа, совмћстно съ строительной коммиссіей, обратились 
къ губернскому инженеру съ просьбою пересоставить см%ту, указавъ 
въ ней пропуски, буде таковые окажутся, и сумму могущихъ за нихъ 
приплатъ. Когда уже было подрядчикомъ приступлено къ работамъ 
и зданіе выведено изъ земли, получилась новая пересоставленная 
смъта, дЪйствительно превысившая прежнюю на 6.400 руб. Такимъ 
образомъ, высказываемыя до торговъ опасенія подтвердились; въ 
емЪтЬ дђйствительно оказались большіе пропуски: такъ, напр., фун- 
даментъ всего зданія предполагалось заложить на два аршина глу- 
бины, а по мЪстному грунту необходимо было углубить до 4-хъ ар., 
это углубленіе фундамента, при разићрахъ зданя: 75 ар. по длинћ 
при 36 ар. ширины, потребовало до 25,000 кирпича, соотвътствую- 
щее количество извести, песку и работы, по мъетнымъ цђнамъ на 
матеріалы и работы составить сумму 4,580 руб., или 18 руб. каж- 
дая тысяча въ дЪтћ, затВмъ оказались выпущенными двћ метал- 
лическія лестницы на второй этажъ, въ отдћленіи для арестуемыхъ 
печи устроены непосредственно на полу, безъ фундамента, выпу- 
щены ворота и ограда и масса различныхъ мелочей, безъ которыхъ 
хотя зданіе и могло существовать, но тЬмъ не мевће въ будущемъ 
не могли не .имфть вліянія на прочность зданія, напр., пропущены 
желоба и водосточныя трубы. Већ эти дополнительныя во второй 
смЪтВ расходы настолько необходимы и такъ очевидны, что, право, 
трудно что-либо сказать противъ цћђлесообразкости и необходимости 
ихъ, разъ только смотръть на дзло безъ предубЪждея и на испол- 
нителей его безъ особой злобы. И въ самомъ дл, можно ли об- 
винять управу за то, что она распорядилась углубить фундаменть 
на должную глубину, а не основала его «на песцћ» и тћЬмъ пре- 
дупредила его разрушен!е? Возможно ли обвинять и за то, что 
управа предложила своему подрядчику устроить лЬстницы на вто- 
рой этажъ, поставить печи не на полу, а на фундаментђћ, устроить 
на крыш желоба и водосточныя трубы? Конечно, можно было по- 
строить зданіе и безъ фундамента, лћетницъ, желобовъ, водосточ- 
ныхъ трубъ, но, спрошу автора, что это было бы за зданіе, долго- 
вћчно ли оно было, удовлетворяло ли оно своему назначенію, можно 
ли было разечитывать, что въ зданіе, устроенное съ такими упу- 
щеніями, разрЬшатъ перевести правительственныя учрежденія? И 
навонецъ, кто бы отвћчаль и по закону, и по совъсти, если бы 
зданів черезъ годъ, много—Два распалось, какъ устроенное не на 
‘фундамент? 

Я въ своемъ докладћ узздному земскому собранію 8 октября. 
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1897 года предлагалъ три выхода иѕъ такого положенія: первый — 
продолжать постройку по первой смђтћ, т. е. безъ фундамента, 
лћетницъ, печей и вообще всего того, что выпущено по всићтћ, но 
за прочность его ни я, ни управа, ни строительная коммисоія не. 
ручаемся; второй —продолжать постройку по новой смЪтЗ, тогда зда-- 
нів выйдетъ прочно и будеть отвзчать своему назначеншю, но не-. 
обходимо принять и доплаты; наконецъ, третій, —если собранію не 
угодно будеть остановиться на первомъ, ни на второмъ предложе- 
ніи, то разечитать подрядчика по первой омътћ и прекратить пост 
ройку. 

Собраніе, всесторонне обсудивъ предложенные способы, остано- 
вилось на второмъ, т. е. рёшило принять дополнительную см№ту, 
утвердивъ вмъстЬ и расходы по техническому надзору за построй-- 
кой. Воть какова исторія постройки земскаго дома. Далђе, я не- 
могу пройти молчаніемъ обвиненія управы, почему она не созвала. 
экстреннаго земскаго собранія я не доложила ему сдћланное мћст- 
нымъ купцомъ Николаенко предложеніе продать земству свой домъ.. 
ПослЬ несостоявшихея вторыхъ торговъ въ управћ было получено- 
заявленіе купца Николаенко о томъ, что онъ предлагаетъ свой домъ: 
за 25 тысячъ, но не за 20 тысячъ, какъ говоритъ авторъ статьи. . 
Получивъ такое заявлене, управа въ полномъ составћ, но безъ 
городского головы, какъ завћдомо невърно говорить авторъ отатьи,. 
осмотрћли предлагаемый домъ и тогда же указали владфльцу, что 
хотя его домъ и очень хорошъ для семейной жизни, но приспосо- 
бить къ вуждамъ земства врядъ ли возможно, по мизню управы, 
такъ какъ, во первыхъ, невозможно въ немъ разићотить всћ учреж- 
денія земства, а во вторыхъ, для образованія залъ необходимо вы-- 
нуть капитальную стћну. ЗатЬмъ планъ дома мною былъ переданъ. 
на заключеніе архитектора, который высказался въ томъ смыслћ,. 
что зданіе приспособить невозможно, не вынувъ капитальной стћны,. 
а такъ какъ на зданіе придется еще и надстраивать второй этажъ, то 
ни въ какомъ случаћ нельзя трогать капитальную стфну. Спрашиваю 
автора: при наличности такого категорическаго отвъта спеціалиста 
строительнаго дћла, какая была надобность въ созывћ экстреннаго, 
земскаго собранія? Развћ для того, —чтобы доложить собранію, что. 
предлагалея домъ, который по заключенію архитектора оказался не- 
годнымъ, и тёмъ самимъ затормозить постройку дома. Но вЪдь за 
однимъ `предложеніемъ могди быть и другія, и по каждому изъ. 
нихъ, придерживаясь мниђћнія, автора статьи, собирать экотренныя: 
земскія собранія, а учрежденіямъ между тЬмъ ютиться въ наем-. 
ныхъ домахъ? Да и когда при такихъ условіяхъ можно было при-- 
ступить къ постройкЪ своего зданія? 

Для того, чтобы получился полный отвътъ на статью «Родствен- 
ные порядки въ зөмствћ», я долженъ обратить вниманіе на составъ 
образовавшейся въ собраніи оппозиціи. Одинъ изъ ея члевовъ, вЪкТо 
М. Кутомановъ—въ прошлое трехлћтіе состоялъ секретаремъ нашей 
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управы, но, съ избраніемъ другого состава управы, долженъ быль 
оставить службу въ канцеляріи управы. Двое другихъ гласныхъ М. 
Кучерявенко и И. Волковъ въ истекшемъ трехлћтіи служили чзенами 
управы, но на текущее трехлътіе были не избраны, —нужно думать, 
что такой исходъ результатовъ баллотировки привелъ ихъ въ ряды 
опозиціи. И, наконецъ, четвертый членъ оппозиціи, иЪкто К. 
Болдыревъ-—городокой голова, домъ-—сарай котораго, впредь до 
оборудованія новаго собственнаго дома, заарендованъ для земскихъ 
учрежден. 

ПредеВдатель грайворонской земской управы Н. Григоросуло. 


Литература и жизнь. 


О г. Максимъ Горькомъ и его герояхъ. 


Года три тому назадъ въ разныхъ журналахъ стали появляться 
разсказы, подписанные новымъ въ литературћ именемъ: Максимъ 
Горькій. Они читались съ интересомъ, отъ нихъ вфяло чћмъ-то 
свёжимъ; но частю потому, что. многіе изъ нихъ печатались въ 
мало распространенныхъ изданіяхъ, частію волЬдотвіе разбросан- 
ности ихъ вообще, трудно было составить себъ опредъленное пред- 
ставлен!е о литературной физіономіи новоявленнаго писателя. Могло 
даже возникать сомнфніе,—обладаетъ ли еще онъ какою нибудь 
опредёленною физіономіей и не есть ли онъ одно изъ тћхъ мимо- 
лөтныхъ явленій, какихъ много въ современной литератур»: по- 
явится новый авторъ, съ повћстью или разсказомъ, представляю- 
щими извћетный интересъ въ омыслћ оригинальности замысла или 
художественности исполненія, какъ будто обћщающими что-то и въ 
будущемъ, но затћмъ очень скоро оказывается, что у автора только 
и хватило пороху на одинъ, на два разскава. Всегда, разумћется, 
были въ литературћ подобныя мимолетныя явленія, но нын что 
то особенно много стало случайныхъ гостей; побесћдовали они съ 
вами разъ, другой, и, пожалуй, вы заинтересовались ихъ бесћдой, 
и не дурно съ ними время провели, но зат8мъ они выбываютъ 
изъ круга вашихъ знакомыхъ, да такъ, что точно ихъ и на овћътћ 
никогда не было, и помянуть ихъ нечЬмъ. Иные, правда, еще 
пытаются удержаться и не безъ гордости говорятъ, подобно Иппо- 
литу Островскаго: «Коль скоро я пришелъ»... Но читатель съ грустью 
припоминаетъ реплику Ахова: «Коль скоро ты пришелъ, толь скоро 
ты и уйдешь»... Әто одно изъ проявленій современнаго литератур- 
наго, скажу больше,-—современнаго житейскаго оскудћнія вообще. 
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ОскудВнію этому есть вполић уловимыя причины, говорить о кото- 
рыхъ теперь трудно. Объ нихъ разскажеть въ свое время исторія. 
Но каковы бы ни были причины, а печальный фактъ остается 
фактомъ, и не удивительно, если люди, любовно слћдящіе за рус- 
ской литературой, встрћчаютъ заинтересовавшаго ихъ новаго автора 
съ нёкоторымъ скептицизмомъ: можно ли разсчитывать на сколько 
нибудь продолжительное общеніе съ нимъ? есть ли у него за душой 
что нибудь прочное, не изнашивающееся въ два-три према? 

Скептицизмъ этотъ былъ өстественъ и относительно г. Максима 
Горькаго. Не скажу, чтобы онъ быль устраненъ и теперь, когда 
разсказы г. Горькаго, частію погребенные въ такихъ литератур- 
ныхъ могилахъ, Бакъ «Съверный Ввстникъ», да и вообще раски- 
данные, собраны и изданы отдъльно. Но во всякомъ случаћ два 
томика его разсказовъ представляютъ собою вВчто вполнВ опредћ- 
ленное, притомъ такое, что можетъ доставить и художественное 
наслажденів, и пищу для размышленія, что можно не только съ 
удовольств1емъ читать, но и перечитывать, и что помянется исторіей 
литературы, хотя бы г. Максимъ Горькій уже ничего болфе не 
написалъ. 

Г. Горькій разрабатываеть если не совоћмъ новый, то очень 
мало извћстный рудникъ, —міръ босяковъ, босой команды, золото- 
ротцевъ. Въ отличіе отъ своихъ предшественниковъ, которыхъ, 
впрочемъ, было всего одинъ, два, да и обчелся, и которые зани- 
мались этимъ своеобразнымъ міромъ мимоходомъ и между прочимъ, 
онъ отдаетъ ему все свое вниманіе и весь свой недюжинный таӯ- 
лантъ., М!ръ-—дЬйствительно въ высовой степени заслуживающій 
вниманія, акъ по своей, благодарной для художника, живописной 
яркости, такъ и по своему общественному значенію. Это — чандалы 
европейской цивилизаціи. Индійскіе чандалы живутъ већ кастоваго 
строя и состоять частію изъ плодовъ строго воспрещенныхъ теза! - 
Напее’овъ между представителями трехъ высшихъ кастъ, частію 
изъ потомковъ судръ, за преступленя или по какимъ' нибудь дру- 
гимъ причинамъ выбывшихъ изъ своей касты, частію, наконецъ, 
изъ покоренныхъ не-арійскихъ туземныхъ элемөнтовъ. Наши чан- 
далы, —то, что въ западной Европћ называется Ілтрепрго!еѓатіаѓ, 
а у насъ босяки, золоторотцы, — будучи такими же отверженными 
изъ отверженныхъ, такими же отбросами различныхъ обществен- 
ныхъ слоевъ, имћютъ, однако, совершенно иное происхождене. Не 
говоря уже о западной Европ, и у насъ въ Россіи не только нЪтъ 
кастоваго строя, но и сословныя перегородки постепенно сглажи- 
ваются и теряють свое значене. Сынъ дворянина и мёщанки или 
крестьянина и дворянки можетъ, конечно, попасть въ ряды бося- 
ковъ, но не по рожденію, а по такому же стеченію обстоятельствъ, 
какое и чистокровнаго дворянина, какъ и чистокровнаго мужика, 
можеть ввести въ эти ряды. Лишеніе правъ состоянія за преступ- 
леніе тоже не обязательно ввергаетъ людей въ «золотыя роты». 
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Наконецъ и о какой нибудь національной особности босяковъ не 
можеть быть рБчи. И тъмъ не мензе они, подобно индійскимъ 
чандаламъ, стоять вић общественнаго строя, и даже наиболфе де- 
мократическія европейскія парти презрительно‘ сторонятся отъ 
Глиирепргоевбатаеа. Онъ имфють на то свои резоны. Босяки отъ 
већхъ береговъ отстали, но ни къ которому не пристали, ни въ 
вакіе регулярные кадры не устанавливаются, никакой партійной 
или классовой дисциплин не поддаются. Правда, г. Горькій готовъ 
видъть въ вихъ особый классъ. Это—говорить онъ—люди, «кото- 
рыхъ давно пора считать за классъ и которые вполнз достойны 
внимая, какъ сильно алчущіе и жаждущіе, очень злые и далеко 
не глупые» (П, 26). Что босяки вполнь достойны вниманія, это 
несомнзнно, и г. Горькій, показавшій намъ ихъ въ цфломъ рядћ 
картинъ и образовъ, можеть по праву гордиться тёмъ дЪломъ, ко- 
торое онъ длаетъ. Но не потому, однако, достойны вниманія босяки, 
что они «сильно алчуть и жаждуть, очень злы и далеко не глупы». 
Это признаки слишкомъ общіе, а вмЗетВ съ тьмъ и слишкомъ 
индивидуальные. Какъ и а ргіогі можно было бы сказать, какъ и 
изъ разсказовъ г. Горькаго видно, есть между босяками и совсъмъ 
не «очень злые», а даже очень добрые, есть, конечно, и глупые; 
всякіє есть. Достойны они вниманія, какъ общественное явленіе, 
притомъ все ростущее. Но чтобы босяки составляли или могли 
составить «классъ»,—въ этомъ позволительно сомнЗваться, хотя 
бы на основаніи показан! самого г. Горькаго, съ которыми мы 
сейчасъ познакомимся. | 

` Остановимся на одномъ изъ лучшихъ разсказовъ г. Максима 
Горькаго, озаглавленномъ по прозвищу героя «Челкашъ». Кстати. 
же онъ стоить первымъ въ первомъ том. Разсказъ этоть былъ 
напечатанъ въ «Русскомъ Богатствъ», но я считаю нужнымъ на- 
помнить читателямъ нћкоторыя его подробности, быть можетъ по- 
забытыя, тёмъ болће, что въ общей связи съ другими разсказами 
г. Горькаго «Челкашъ» получаетъ особенное значение. 

ДЪло происходить въ большомъ приморскомъ южномъ городћ 
въ род Одессы или Севастополя. Разсказъ открывается описаніемъ 
мета дъйствія. Г. Горькій любить подобныя описанія и большой 
мастеръ на нихъ. Особенно. ему удаются марины и степные пей- 
зажи, между которыми есть истинно превосходные. Но описаніе, 
которымъ начинается < Челкашъ», не принадлежа къ числу луч- 
шихъ, иметь за то н3которое принципіальное значен!е, давая 
отправную точку для сужденія о многомъ изъ того, что занимаетъ 
г. Горькаго; и можетъ быть не случайно описаніе это попало на 
первыя же страницы перваго тома. Я приведу его цћликомъ: 


Потемн®вшее отъ поднятой въ гавани пыли, голубое. южное небо 
мутно; жаркое солнце тускло смотритъ въ зеленоватое море, точно сквозь 
тонкую сБрую вуаль. Оно не можетъ отразиться въ вод, то и дфло раз- 
сВкаемой ударами веселъ, пароходныхъ винтовъ, глубокими, острыми ки- 
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лями турецкижь фелюгъ и другихъ парусныхъ судовъ, бороздящихъ по 
вс$мъ направленіямъ тБсную гавань, въ которой закованныя въ гранитъ 
свободныя волны моря, подавленныя громадными тяжестями, скользящими 
по ихъ хребтамъ, бьются о борта судовъ, о берега, бьются и ропщцутъ, 
вспБненныя ударами, загрязненныя разнымъ хламомъ. 

Звонъ якорныхъ цией, грохотъ сцВпленій у вагоновъ, подвозящихъ 
грузъ, металлическій вопль жехфзныхь листовъ, откуда-то падающимъ на 
камень мостовой, глухой стукъ дерева, дребезжаніе извозчичьихъ техёгъ, 
свистки пароходовъ, то пронзительно рБзкіе, то глухо ревущіе, крики 
грузчиковъ, матросовъ и таможенныхъ надемотрщиковъ, — вс эти звуки 
сливаются въ оглушительную симфонію трудового дня и, нерЗшительно 
колыхаясь, стоятъ въ небз надъ гаванью, какъ бы боясь всплыть выше 
и исчезнуть въ немъ; & къ нимъ вздымаются съ земли все новыя и но- 
ВЫЯ волны: ТО глухія, рокочущя и сурово сотрясающія все кругомъ, то 
ръзкія, гремящія, разрывающія уши и пыльный знойный воздухъ. 

Гранитъ, желБзо, мостовая гавани, суда и люди, — все дышетъ мощ- 
ными звуками бЪшено страстнаго гимна Меркурію. Но голоса людей, еле 
слышные въ немъ, слабы и сићшны. И сами люди, первоначально родив- 
шіе этотъ шумъ, смЬшны и жалки: ихъ фигурки, пыльныя, рваныя, юркія, 
согнутыя подъ тяжестью товаровъ, лежащихъ на ихъ спинахъ, подъ тя- 
жестью заботы, толкающей ихъ то туда, то сюда, въ тучахъ пыли, въ 
морв зноя и звуковъ, такъ ничтожны и малы по сравненію съ овружаю- 
щими ихъ желёзными колоссами, грудами товаровъ, гремящими вагонами 
и вемъ, что они создали. Созданное ими поработило и обезличило ихъ. 

Стоя подъ парами, тяжехые гиганты пароходы то свист$ли, то ши- 
или, то кавъ-то глубоко вздыхали, и въ каждомъ рожденномъ ими звук В 
чудилась насићшливая нота ироническаго презрнія къ сърымъ, пыль- 
нымъ фигуркамъ людей, ползавшихъ по ихъ палубамъ и наполнявшихъ 


ихъ глубокіе трюмы продуктами своего рабскаго труда. До слезъ смћшны 


были длинныя вереницы грузчиковъ, таскавшихъ на себ тысячи пудовъ 
хлЬба и ссыпавшихъ его въ желфзные животы судовъ для того, чтобы 
заработать нЪсколько фунтовъ того же хлћба для своего желудка, къ 
несчастію людей, не жел$знаго и чувствующаго боли голода. Рваные, 
потные, отупБвшіе отъ усталости, шума и зноя люди и могучія, блестЬв- 
шія на солнц дородствомъ и безмятежностью машины, созданныя этими 
людьми; машины, которыя, въ конц концовъ, приводились въ движеніе 
всетаки не паромъ, а мускулами и кровью своихъ творцовъ... въ этомъ 
сопоставленіи была цЪлая поэма жестокой и холодной ироніи. 

Шумъ подавхяхъ, пыль, раздражая ноздри, слфпила глаза, зной пекъ 
тБло и изнурялъ его, и все кругомъ,—здан1я, люди, мостовая,—казалось 
напряженнымъ, назрввшимъ, готовымъ прорваться, теряющимъ тери5 ше, 
готовымъ разразиться какой-то гранд1озной катастрофой, взрывомъ, 
за которымъ въ освЪженномъ имъ воздух будетъ дышаться свободно и 
легко, на землВ воцарится тишина, а этотъ пыльный шумъ, оглушитель- 
ный, раздражающий нервы, доводящій до тоскливаго озшенства, исчез- 
нетъ, и въ город, на мор%,. въ небф станетъ тихо, ясно, славно.. Но 
это только казалось. Это казалось потому, что человБеъ еще не усталъ 
надБяться на лучшее, и желаніе чувствовать себя свободнымъ не умерло 
въ немъ. 


Изъ этой цитаты видно, что г. Горькій не принадлежить въ 
числу тВхъ оптимистовъ, которыхъ радуеть промышленный про- 
гресеъ, какъ таковой. Въ нарисованной имъ грандіозной и мрачной 
картинћ есть только одинъ свЪтлый лучъ, да и то скорће намекъ 
на лучъ: «человћкъ еще не.усталь надћяться на лучшее, и же- 
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лан!е чувствовать себя свободнымъ не умерло, въ немъ». Это-то 
желаніе и это чувство г. Горькій и улавливаетъ въ своихъ бося- 
кахъ. Но не только къ промышленному прогрессу, а—въ связи ли 
съ нимъ или независимо отъ него—и къ другимъ сторонамъ циви- 
лизаціи нашъ авторъ относится весьма скептически. Въ разсказћ 
«Въ степи», между прочимъ, читаемъ: «Я хочу быть только прав- 
дивымъ, и не въ моихъ интересахъ быть грубымъ. Я знаю, что 
люди становятся все мягче душой въ наши высоко-культурные 
дни, и, даже когда берутъ за глотку своего ближняго съ явною 
пЪлью удушить его, такъ стараются одћлать это съ возможной лю- 
безностью и съ соблюденіемъ већхъ приличій, умъстныхъ въ этомъ 
случаћ. Опытъ собственной моей глотки заставляетъ меня отмћтить 
этоть прогрессъ нравовъ, и я съ пріятнымъ чувствомъ увћренности 
подтверждаю, что все развивается и совершенствуется на этомъ 
свЪтЬ. Въ частности этоть замфчательный процессъ веко подтвер- 
ждается ежегоднымъ ростомъ тюремъ, кабаковъ и домовъ терпи- 
‚ мости» (П, 327—328). И г. Горькій держить своихъ героевъ не: 
измЪнно по близости 0тъ тюремъ, кабаковъ и домовъ терпимости. 
Таковы два устоя босяцкой жизни, какъ намъ ве рисуеть 
г. Максимъ Горькій: свободолюбіе съ одной стороны, кабаки, тюрьмы, 
дома терпимости, вообще «порочность»—съ другой. 
| Гриша Челкангь-—‹старый травленый волкъ, хорошо знакомый 
гаваньскому люду, какъ заядлый пьяница и ловкій, смЪлый воръ» 
(Г, 3). Но просто пьяница и воръ не удостоилоя бы вниманія 
г. Горькаго, —мало ли ихъ! Пьяница и воръ можеть вызывать къ 
себз презрфніе, въ лучшемъ случаћ сожалћніе и другія подобныя. 
сочетанія презрительно снисходительныхъ и брезгливыхъ чувотвъ. 
Челкашъ не таковъ. «Пьяница и воръ»—это только одна сторона. 
его души и жизни. Есть въ немъ еще многое другое, что не. 
только не унижаеть его, а даже создаеть ему нфкоторый поэти- 
ческій ореолъ и высоко поднимаетъ его надъ уровнемъ не только: 
обыкновенныхъ пьяницъ и воровъ, но и многихъ честныхъ и трез- 
выхъ людей. Такъ, «онъ, воръ и циникъ, любить море; его ки-. 
пучая, нервная натура, жадная на впечатлћнія, никогда не пре- 
сыщалась созерцаніемъ этой темной широты, безкрайной и мощ- 
ной» (19). Уже это показываетъ, что Челкашъ не о единомъ 
хлЬб% думаетъ, не о хлћбЪ и водкћ только. И не даромъ онъ такъ 
любитъ именно море съ его широкимъ просторомъ: его душ$ осо. 
бенно родотвенъ этотъ просторъ. Онъ см$лъ, великодушенъ, пре-. 
исполненъ чувства собственнаго достоинства, никому не позволитъ 
наступить ему на босую ногу, и тв грандідзныя сочетанія металла, 
дерева и пара, которыя ‘г. Горькій изобразилъ въ начал раз- 
сказа, никоимъ образомъ не могли бы похвалиться, что они пора-. 
ботили, обезличили Челкаша. 
Вев эти качества Челкаша развертываются цередъ читателемъ 
въ одномъ эпизод. Челкашъ затВялъ рискованное предпріятіе, —ком- 
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бинащю воровства съ продажей контрабанднаго товара,—съ кото- 
рымъ ему одному не справиться. Но подъ рукой нфтъ привычнаго 
къ такому дфлу помощника, и Челкашъ беретъь къ себЪ въ това- 
рищи случайно ветрћченнаго, прохожаго молодого мужика Гаврилу. 
Парень шелъ домой къ себъ въ деревню съ косовицы, заработки 
были плохи, и Гаврила, не совсзмъ понимая въ чемъ дфло, согла- 
сился на предложене Челкаша. При исполненіи предпріятія онъ, 
добродушный и глуповатый девевенскій парень, вдоволь натрусился, 
вызывая то насмЪшки, то гнфвные окрики Челкаша, ‘а затЬмъ 
произошла слђдующая сцена при дћлежћ добычи. Операція при- 
несла пятьсоть сорокъ рублей, изъ которыхъ сорокъ Челкашъ 
отдћлилъ ГаврилВ, предполагая, повидимому, и еще прибавить. 
Но Гаврилу, при вид радужныхъ бумажекъ, обуяла жадность, — 
на эти огромныя для него деньги, «заработанныя» въ одну ночь, 
онъ у себя въ деревни какъ бы устроился! а Челвашъ вЪдь ихъ 
просто пропьеть!—И Гаврила униженно страстно молить Челкаша 
отдать ему всю добычу. Молитъ, но вмћетћ съ тёмъ какъ будто и 
отнять покушается, потому что неожиданнымъ движенемъ валить 
Челкаша на землю. 

«На, собака, жри!—гаркнулъ Челкашъ, дрожа отъ возбужденя, 
острой жалости и ненависти къ этому жадному рабу. И, бросивъ 
деньги, онъ почувствоваль себя героемъ. Удальство свћтилось въ 
его глазахъ»›. Гаврила сталъ столь же униженно благодарить. «Чел- 
кашъ слушалъ его визги, вопли, смотрфлъ на его сіявшее, искаженное 
жадной радостью лицо и чувствовалъ, что онъ, воръ и гуляка, 
оторванный отъ всего въ жизни, никогда не станетъ такимъ жад- 
нымъ, низкимъ, не помнящимъ себя. Никогда не станетъ такимъ! 
И эта мысль и ощущеніе, наполняя его сознашемъ своей свободы 
и удали, удерживали его около Гаврилы на пустынномъ морскомъ 
берегу». Но когда Гаврила, въ порывћ восторга, признается, что 
онъ хотЬлъ убить Челкаша, тоть рёшается отобрать деньги. Проис- 
ходить драка, Челкашъ, пораженный камнемъ въ затылокъ, падаетъ, 
Гаврила проситъ прощенія и проклинаетъ соблазнившія его деньги. 
Челкашъ, однако, презрительно заставляетъь его взять добычу, 
оставляя себћ лишь одну радужную, и случайные товарищи расхо- 
дятся... | 

Таковъ босякъ Гришка Челкашъ. Въ сравненіи съ добродушнымъ, 
работящимъ и глуповатымъ мужикомъ Гаврилой онъ, воръ и пья- 
ница, есть настоящій герой и рыцарь чести. Онъ, въ освфщени 
г. Горькаго, имћетъ полное право смотръть сверху внизъ на этого 
«жаднаго раба». И критики, недавно восторгавшіеся посредствен- 
нымъ разсказомъ г. Чехова собственно потому, что въ немъ ‹му- 
жики» своимъ «дөревенскимъ идіотизмомъ» выгодно отт8няють фи- 
гуры трактирнаго лакея и горничной меблированныхъ комнатъ, уже 
за одно это униженіе мужика— такая теперь мода—высоко оцћнятъ 
г. Максима Горькаго. Я тоже цёню, какъ талантъ г. Горькаго, такъ 
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и употребленіе, которое онъ изъ него дБлаетъ, но по нфсколько 
инымъ соображеніяхъ. | 

Повидимому, глубокое презрћніе къ мужику и къ деревенскому 
`житью, презрћніе, сопровождаемое даже ненавистью, свойственно 
не одному ГришкВ Челкашу, а вообще излюбленнымъ героямъ 
г. Горькаго. Такъ, въ разоказћ «Мальва» удалой золоторотецъ Се- 
режка называетъ мужиковъ «землећдами тупорылыми» и «кротами 
таракановичами ›, а объ одномъ изъ дайствующихъ лицъ отзывается 
такъ: «МЕћ онъ не по душћ... деревней отъ него воняетъ, а я за- 
паха этого не терплю» (П, 109, 110—112). Сама Мальва презри- 
тельно говоритъ, что въ деревић «какъ въ ямћ—и темно, и тБено» 
(85). Сережка же такъ поясняеть свою мысль въ другомъ мості: 
«Я, видишь ты, всЪхъ мужиковъ не люблю... они сволочи! Они при- 
кинутся сиротами, имъ и хлёба даютъ и... все!.. У нихъ вонъ 
земство есть и оно все для нихъ дћлаетъ... Хозяйство у нихъ, земля, 
скотъ... Я у земскаго доктора кучеромъ служиль, насмотрћлся на 
нихъ... потомъ бродяжилъ по землв много. Придешь, бывало, въ де- 
ревню, попросишь хлћба—цапъ тебя! Кто ты, да что ты, да подай 
паспортъ... Бивали сколько разъ... То за конокрада примутъ... то 
просто такъ... Въ холодную сажали... Они ноютъ да притворяются, 
но жить могутъ, у нихъ есть зацћпка—земля. А я что противъ 
нихъ?» (117). Въ «Бывшихъ людяхъ» ненавидить мужиковъ нћкій 
Тапа. «Каждый разъ, когда въ ночлежкћ являлся какой нибудь свћ- 
жій экземпляръ человћъка, вытолкнутаго нуждой изъ деревни, Тяпа 
при видф его впадалъ въ тоскливое озлобленіе и безпокойство. Онъ 
преслћдовалъ этого несчастнаго Здкими насмЬшками, съ злымъ 
хрипомъ выходившими изъ его горла; онъ натравливалъ на него 
какого нибудь злющаго босяка, грозилъ, наконецъ, собственноручно 
избить и ограбить его ночью и почти всегда добивался того, что 
запуганный и растерявшійся мужикъ исчезалъ изъ ночлежки и уже 
больше не являлся вт ней». Въ газет Тяпа читалъ «о томъ, что 
въ такой то дерөвић градомъ побило хлћбъ, а въ другой сгорћло 
тридцать дворовъ, а въ третьей баба отравила свою семью, —все, 
что принято писать о деревнз и что рисуеть ее только несчаст- 
ной, глупой и злой. Тяпа читалъ все это глухо и мычалъ, 
выражая этими звуками, быть можетъ, состраданіе, быть можетъ, 
удовольоствіе› (П, 200, 201). Емельянъ Пиляй, «мћщанинъ-голаш- 
танникъ», какъ онъ самъ себя называетъ, грозить ‹дворянамъ отъ 
сохи» разными непріятностями. Онъ мечтаетъ открыть кабакъ и съ 
нћкоторымъ даже сладострастемъ представляеть вебЪ, какъ онъ 
будетъ грабить мужика: «Мужика бы этого, черноземнаго барина — 
ухъ ты!.. грабь! дери шкуру! выворачивай на изнанку. Придетъ 
опохмћлиться—«Емельянъ Павлычъ, дай въ долгъ стаканчикъ!» — 
А? что?.. Въ долгъ?!.. Не даемъ въ долгъ|—«Емельянъ Павлычъ, 
будь милосердъ!» — Изволь, буду: вези телВгу, шкаликъ дамъ. Ха-ха-ха! 
Я бы его, чорта тугопузаго, пронзилъ!» (П, 276). 
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Такимъ образомъ босякъ, представитель городской культуры, 
является антагонистомъ деревенскаго мужика и, какъ ни низко 
стоить самъ онъ въ обществ, смотритъ на мужика сверху внизъ 
и имћетъ, повидимому, для этого достаточныя основанія. Но прежде, 
ч$мъ дћлать изъ этого какіе нибудь выводы, прежде, чћмъ радо- 
ваться или горевать или искать подтвержденія той или другой из- 
любленной теоріи, поемотримъ, какъ относится босякъ къ предста- 
вителямъ другихъ сослов! или влассовъ, напримђъръ, къ купцамъ, 

Аристидъ Кувалда, одинъ изъ «бывшихъ людей» и нЪкоторымъ 
образомъ глава ихъ или, по крайней мр, пристанодержатель, 
дћлаетъ такое опредћленіе: «Что есть купецъ? Раземотримъ это не- 
лЬпое и грубое явленіе. Прежде всего каждый купецъ-—мужикъ. 
Онъ является изъ деревни и по истеченіи нћкотораго времени дћ- 
лается купцомъ. Для того, чтобы сдћлаться купцомъ, нужно имћЪть 
деньги. Откуда у мужика могутъ быть деньги? Какъ извћетно, онз 
не являются отъ трудовъ праведныхъ. Значить, мужикъ такъ или 

иначе  мошенничаль. Значить, купецъ--мошенникъ-мужикъ... 0, 
_ если бъ я писалъ въ газетахъ.. о, я показалъ бы его въ настоя- 
щемъ вид}, я бы показалъ, что онъ только животное, временно 
исполняющее должность чөловћка. Я понимаю его! Онъ? Онъ грубъ, 
онъ глупъ, не имћетъ вкуса къ жизни, не имћетъ представленія 
объ отечествЪ ‘и ничего выше пятака не знаетъ» (П, 207, 208). 

‘Правда, Аристидъ Кувалда— отставной ротмистръ и дворянинъ, 
и можно, пожалуй, подумать, что его ненависть къ купцамъ есть 
нъчто исключительное. Но его дворянское прошлое, какъ и прошлое 
другихъ его разношерстныхъ товарищей, давно быльемъ поросло. 
Онъ принадлежить къ числу «изгнанныхъ изъ жизни, рваныхъ, про- 
питавныхъ водкой и злобой, ирон1ей и грязью» (211). Мало того, 
благодаря нЪкоторому образованію, недюженному уму и ораторской 
способности, Аристидъ Кувалда, пользующийся въ своей средћ огром- 
нымъ авторитетомъ, можеть логически выразить и болће или ме- 
нће ясно формулировать бродящія въ душахъ золотородцевъ ин- 
стинкты и чувства. Вотъ, напримъръ, одна изъ бесздъ Аристида 
 Кувалды съ братіей: 


— Какъ бывшій человъкъ (говоритъ Кувалда), я долженъ смарать 
въ себЪ всв чувства и мысли, когда-то мои. Это, пожалуй, вфрно. Но 
чьмъ же я и веБ вы—чћмъ же вооружимся мы, если отбросимъ эти 
чувства? 

— Вотъ ты начинаешь говорить умно, -поощряетъ его учитель. 

— Намъ нужно что-то другое, другія воззрБнія на жизнь, другія 
чувства... намъ нужно что-то такое новое, ибо и мы въ жизни новость... 

— Несомн$нно намъ нужно это,—говорить учитель. 

— ЗачВмъ, —спрашиваетъ Конецъь,—не все ли равно, что говорить и 
думать? Намъ недолго жить... мн% сорокъ, тебВ пятьдесятъ, моложе 
тридцати нВтъ среди насъ. И даже въ двадцать долго не проживешь 
такой жизнью. 

— И какая мы новость, — усм$хается Объ$докъ, — гольтепа всегда 
была. 
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— И она создала Римъ,—говоритъ учитель. 

— Да, конечно,—ликуетъь ротмистръ,—Ромулъ и Ремъ, разв они не 
золоторотцы? И мы, придетъ нашъ часъ, создадимъ... 

— Нарушеніе общественной тишины и спокойствія,— перебивіетъ 
ОбъЗдокъ. Онъ хохочетъ, довольный собой. (210). 


Мы еще вопомнимъ нћкоторыя подробности этой знаменатель- 
ной бесъды, а пока замЪтимъ, что среди «бывшихъ людей» есть 
воякіе —и мужики, и дворяне, и интеллигенщя, и городскіе, и дере- 
венскіе жители, и воћиъ имъ «нужно что то другое, другія воззр»- 
нія на жизнь, другія чувства, нужно что то такое новое». И если 
Мальва находить, какъ мы видЪли, что въ деревиђ, <какъ въ ямћ,— 
и темно, и тћесно», то вотъ, напримЗръ, босякъ Боноваловъ гово- 
рить автору: «Совећмъ напрасно ты, Максимъ, въ городахъ трешься. 
И что тебя къ нимъ тянөтъ? Тухлая тамъ жизнь и тЬсная. Ни воз- 
духу, ни простору, ничего, что человъку надо». (П, 61). «На- 
строили люди городовъ, домовъ, собрались тамъ въ кучи, пакостатъ 
землю, задыхаются, твенять другъ друга... Хорошая жизнь!» И. 
только посл убћъдительной реплики товарища Коноваловъ съ сожа- 
лБніемъ соглашается, что «для зимы города дЪйствительно нужны... 
туть ужъ ничего съ ними не подћлаешь» (63). Въ деревећ, какъ 
въ ямЪ, —и темно и тћсно. Но воть и городской рабоч, сапожникъ 
Орловъ говорить т8ми же словами: «Сижу въ ямћ и шью» (1, 263), 
«сижу воть въ ямћ и все работаю, и ничего у меня нЪтъ»› (266); 
«хоть на чердакъ заберись, все же въ ямћ будешь... не квартира 
яма... жизнь яма» (268). И въ итог своей карьеры и своихъ 
размышлевій о жизни Орловъ говоритъ: «Противно все—города, де- 
ревни, люди разныхъ калибровъ... тьфу!» (332). 

Итакъ, герои г. Горькаго не къ одному мужику относятся пре- 
зрительно и ненавистно, и деревня и городъ равно вызываютъ въ 
нихъ недобрыя и вообще отрицательныя чувства. Мало того, если 
вы внимательно прочтете того же ‹Челкаша», то увидите, что къ 
презрёню, которое босякъ питаеть къ Гаврилћ, примћшивается 
отранное сочетаніе зависти и сочувотвія. Одиннадцать лћтъ тому 
назадъ Гришка Челкашъ самъ былъ деревенскимъ мужикомъ, и въ 
разговорћ съ Гаврилой онъ «чувствоваль себя обвћяннымъ прими- 
ряющей, ласковой струей родного воздуха, донесшаго съ собой до 
его слуха и ласковыя слова матери, и солидныя рфчи исконнаго 
крестьянина-отца, много забытыхъ звуковъ и много сочнаго запаха 
матушки-земли, только что оттаявшей, только-что вспаханной и 
только что покрытой изумруднымъ шелкомъ озими... И онъ чувство- 
валъ себя сбитымъ, упавшимъ, жалкимъ и одинокимъ, вырваннымъ 
и выброшеннымъ навсегда изъ того порядка жизни, въ которомъ 
выработалась та кровь, что течетъ въ его жилахъ» (1, 34). Любо- 
пытно также, что нашъ авторъ колеблется въ опредфленіи тЬхъ 
чувствъ, съ которыми другой ненавистникъ мужика, Тяпа, вычиты- 
ваетъ въ газетЬ непріятныя извфетя о деревиђ: «быть можеть со- 
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страдавіе, быть можеть удовольствіе». Тяпа даже посылаеть одного 
изъ «бывшихь людей» въ деревню: «шелъ бы ты въ деревню... 
просилея бы тамъ въ учителя или въ писаря... и быль бы сытъ, 
и провфтрилея бы. А то чего маешься?» (11, 206). 

Изъ всего этого видно, что задача г. Горькаго лежитъ гдф-то. 
въ сторон отъ грубаго противопоставленія деревни и города. Его 
образы и картины разные читатели могуть, разумЗется, истолковы-. 
вать различно, смотря по степени своего пониманія, а можетъ быть 
и добросовъстности. Одинъ можетъ подчеркнуть для себя, — а если 
онъ не просто читатель, а и критикъ, то и для другихъ, — одну 
сторону дла, другой другую. Эти одностороннія освЪщенія могуть 
быть очень остроумны и представлять ‚большой интересъ въ томъ 
или другомъ омыслћ. Но любопытно знать и мићнія самого наблю- 
дателя-эвтора, хотя для насъ вовсе не обязательно съ этими мић- 
ніями соглашаться. Но въ двухъ томахъ разсказовъ г. Горькаго 
есть, кажется, только одно мћъсто, гдћ авторъ прямо отъ себя какъ 
будто сопоставляетъ деревню и городъ. А именно: «Быть можеть 
порядочный человћкъ культурнаго класса и выше такого же чело- 
вћка изъ мужиковъ, но всегда порочный человћкъ изъ города 
неизмћримо гаже и грязвће порочнаго человћка деревни» (П, 199). 
Но и это мнфніе, конечно интересное, —въ качествћ итога очевидно 
тщательныхъ наблюденій, — очень далеко отъ огульнаго сопо: 
ставленія мужика-земледзльца и городского жителя вообще или, 
какъ у насъ недавно еще до тошноты часто повторяли, «деревен- 
ской и городской культуры». Г. Горькій сравниваетъ не вообще 
деревенскихъ и городскихъ жителей, а лишь опредћляемыхъ из- 
вЊстными нравственными признаками — «порядочности» и «пороч- 
ности», причемъ относительно «порядочныхъ» выражается сомни- 
тельно: «быть можетъ». Да и вообще все это мимоходомъ брошенное 
зам чан!е не иметь большого значенія для основной темы г. Горь- 
каго, разрабатываемой въ большинствћ его разсказовъ. Всь его 
излюбленные герои «порочны», близки къ тюрьмамъ, кабакамъ и 
домамъ терпимости, већ, —какъ деревенскіе, такъ и городскіе. Если, 
напримфръ, городскіе «бывшіе люди» «охотно, много и окверно 
говорили о женщинахъ», то, во первыхъ, одинъ изъ ихъ же среды — 
«учитель» — сердился, «если очень ужъ пересаливали», а во вто- 
рыхъ, и бывшій мужикь ЧелкашЪъ — «циникъ». Если въ разсказћ 
«ДЪло съ застежками» бывшій мужикъ Мишка, къ негодованю 
своего необузданнаго товарища Семки, способенъ растрогаться чте- 
ніемъ, то и городской человћкъ Коноваловъ ему въ этомъ отноше- 
ніи не уступятъ. Все это оттЁнки, подробности, хотя и подлежащая 
сложенію въ общія правила и вычитаню исключеній, но имћющія 
мало значенія для главной темы г. Горькаго. Важно, что већ эти 
чандалы, отъ какого бы общественнаго слоя они ни откололись, 
будучи отверженцами изъ отверженцевъ и сами сознавая свою 
«порочность», считаютъ себя вправъ свысока относиться ко всему 
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окружающему и въ какихъ то отношеніяхъ дЪйствительно имћЪютъ 
это право. 


Характеризуя только что упомянутаго Мишку («ДФло съ застеж- 
ками»), г. Горькій говорить, что онъ «типичићйшій мечтатель- 
мужикъ, излюбленный персонажъ писателей - народниковъ, такъ 
много говорившихъ о немъ и позабывшихъ разсказать, какъ онъ, 
этоть типъ, вымираетъ, постепенно отравляемый суровой жизнью, 
которая никогда не благоволила мечтателямъ, ни мало не нуждается 
въ нихъ и всегда предпочитаетъ здоровыя руки слабой головћ» 
(П, 167). Кого бы ни разумђлъ здћсь почтенный авторъ подъ 
писателями-народниками,-—вообще ли писателей, черпавшихъ свои 
темы изъ народнаго быта и съ особеннымъ интересомъ пригляды- 
вавшихоя къ мужицкой жизни, или же народниковъ, такъ сказать, 
принцишальныхъ, идеализировавшихъ мужика и <устои» его жизни, — 
онъ во всякомъ случа неправъ; фактически неправъ, утверждая, 
что писатели эти позабыли разоказать, какъ вымираетъ «мечтатель». 
Это было бы нетрудно доказать многочисленными примћрами, но 
такая экскурсія въ сторону недавней истори нашей литературы 
слишкомъ отвлекла бы насъ отъ г. Горькаго, да и не нужна она 
для нашей пли. Г. Горькій не рЪшается заполнить указанный имъ 
якобы пробълъ. Онъ даетъ рядъ фигуръ, уже отвергнутыхъ «суровой 
ЖИЗНЬЮ», И все это «мечтатели»: мечтатели-поэты или мечтатели- 
философы, быть можетъ слишкомъ поэты и философы. И глядя на 
нихъ, приходится признать, что наша жизнь не нуждается не только 
въ «слабыхъ головахъ», предпочитая имъ «здоровыя руки». Тутъ 
еще не было бы ничего удивительнаго или вниманія достойнаго. 
Здоровыя руки, конечно, предпочтительнће слабой головы, какъ 
маленькій каменный домъ предпочтительнће большого чернаго та- 
ракана. Удивительно то, что отвергнутые жизнью мечтатели г. Горь- 
каго въ большинотвЪ случаевъ совсъмъ не слабыя головы (г. Горь- 
кій очитаетъ даже возможнымъ, какъ мы видћли, объединить ихъ 
общимъ признакомъ: «далеко не глупы»), и руки у большинства 
ихъ тоже здоровыя, а они всетаки отверженцы. Отчего же это 
такъ выходитъ? 

Есть, впрочемъ, у г. Горькаго одинъ совершенно безрукій ге- 
рой—Михаилъь Антонычъ въ разсказВ «Тоска». Объ иемъ узнаемъ 
отъ него самого, что онъ перепробовалъ множество профессій: былъ . 
часовыхъ дћлъ мастеромъ, пЪвчимъ, смазчикомъ на желћзной дорог, 
приказчикомъ у лћсоторговца, торговаль роговыми издВліями и, ва- 
конецъ, гдз то на фабрик въ пьяномъ видћ попалъ въ приводный 
ремень, которымъ ему и оторвало обф руки. Туть мы имћемъ, по 
крайней м%ър%, указане на причину, окончательно выбившую чело- 
вћка изъ строя. Но и то надо сказать, что и прежде этого печахь- 
наго случая Михаиль Антонычъ почему то не могъ приспособиться 
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ни къ одной изъ перепробованныхъ имъ профессій, да и въ при- 
водный ремень попалъ пьяный, можеть быть, конечно, и случайно, 
а можеть быть и какъ привычный уже пьяница. Вообще г. Горькій 
чрезвычайно скупъ на разъясненіе тёхъ условій, при которыхъ 
«суровая жизнь» вышвыриваетъ за бортъ его героевъ; и даже когда 
болће или менће подробно разсказываетъ ихъ біографію, то обры- 
взеть ее на самомъ интересномъ мћотћ. Вотъ, напримђъръ, Гришка 
Челкашъ. Онъ вспоминаетъ свое прошлое. «Онъ усп®жь посмотръть 
себя ребенкомъ, свою деревню, свою мать, краснощекую, пухлую 
женщину сњ добрыми сзрыми глазами, отца, рыжебородаго гиганта 
съ суровымъ лицомъ; видфлъ себя женихомъ и видћлъ жену, чер- 
ноглазую Анфису, съ длинной косой, полную, мягкую, веселую; 
снова себя ‘красавцемъ гвардейскимъ солдатомъ; снова отца, уже 
сЪдого и согнутаго работой, и мать, морщинистую, ос вшую къ земл%; 
посмотрЪлъ и картину встрћчи его деревней, когда онъ возвратился 
со службы; видћхъ и то, какъ гордился передъ всей деревней отецъ 
своимъ Григорьемъ, усатымъ, здоровымъ солдатомъ, ловкимъ кра- 
савцемъ...» (І, 33, 34). Все это только вотупленіе къ жизни босяка, 
но г. Горькій ставить многоточіе и затВмъ ограничивается темнымъ 
намекомъ на какія то «ошибки». Въ чемъ. состояли эти ошибки, 
такъ и остается нөизвъетнымъ, но достовЪрно, что голова у Чел- 
каша не слабая, а руки здоровыя. Изъ біографіи удахлого золото- 
ротца Сережки (въ «МальвЪ») только и извћстно, что онъ мЪща- 
нинъ города Углича и «вездћ бывалъ, скрозь прошелъ всю землю». 
А если г. Горькій кое гдз и намћчаетъ исходный моментъ босяче- 
ства, то довольствуется общими выраженіями въ род того, что 
«нужда загнала» или «запилъ», просто запилъ, да и все туть. Это 
слишкомъ неопредћленно. Нужда то медхөнно и постепенно захва- 
тываетъ людей своими цзикими когтями, то настигаетъ ихъ внезапно, 
безъ предостереженій, и въ томъ, и въ другомъ олучаћ подбираясь 
съ очень разныхъ сторонъ; а «запиваютъ>» люди, кромъ нужды, еще 
и по многимъ другимъ, разнообразнымъ, притомъ часто случайнымъ, 
не поддающимся обобщенію причинамъ. Попробуемъ обратиться за 
разъясненіемъ яе къ г. Горькому, а въ самимъ его героямъ. 

Я уже замтилъ, что большинство этихъ героевъ поэты и фи- 
лософы, поэты по крайней мърћ, въ душ и философы, по крайней 
мЬрђ по склонности осмысливать и обобщать явлөнія жизни. Г. Горь- 
кій утверждаеть даже, что «каждый челов} къ, боровшійся съ жизнью, 
побъжденный ею и страдающ въ безжалостномъ плћну ея грязи, 
болће философъ, чћмъ самъ Шопенгауеръ, потому что отвлеченная 
мысль никогда не выльется въ такую точную и образную форму, 
въ какую выльется мысль, непосредетвенно выдавленная страда- 
ніемъ» (П, 29). Г. Горькій не даромъ говоритъ не только о точной, 
а и объ образной формВ и, надо думать, не случайно выбралъ 
именно Шопенгауера, этого мыслителя-художника, для оравненія съ 
своими героями. Его излюбленные персонажи, даже зъ тЬхъ сду- 
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чаяхъ, когда имъ не удается точно формулировать свои мысли, вы- 
ражають ихъ картинно, художественно, образно. До такой степени 
картинно и образно, что читателя невольно беретъ сомифніе, — 
возможно ли, правдиво ли это? Въ знани той среды, которую онъ 
описываетъ, г. Горькому никоимъ образомъ отказать нельзя; подлин- 
чая правда чувствуется какъ въ общей концепщи его произведен, 
такъ и во множеств житейскихъ подробностей, которыхъ нельзя 
выдумать, сочинить. Но иногда, читая рћчи и размышления его 
`босяковъ, поневолћ вспоминаешь его собственную оцфику босяцкихъ 
словесныхъ автобіографій, «въ которыхъ ужасная, душу потрясаю- 
щая правда фантастически перепутывалась съ самою наивною 
ложью» (П, 29). Конечно, «ложь» въ данномъ случаВ слиш- 
комъ грубое слово по отношенію къ столь почтенному писа- 
телю, но рВчь идеть не о сознательной какой-нибудь лжи. Да 
и босяцкую ложь надо тоже понимать. Кроткій и ко већмъ, 
ром себя, снисходительный Коноваловъ, на вопросъ одного изь 
товарищей босяковъ— «не вђришь?› —-отвћчаетъ: «Н%тъ, вЪрю... 
Жакъ можно не вћрить человћку? Даже если видишь-—вреть онъ, 
зЪрь ему. Т. е. слушай и старайся понять, почему онъ вретъ? 
Иной разъ вранье-то лучше правды объясняетъ человћка... Да и 
какую мы већ про себя правду можемъ сказать? Самую пакостную... 
А соврать можно хорошо... Върно?» — ‹ВБрно», соглашается раз- 
«казчикъ» (П, 30). Г. Горькій разсказываетъ про своихъ героевъ 
‚ужасную, истинно душу потрясающую правду, не скрывая ни одной 
изъ чертъ ихъ многоразличной «порочности», но вышеприведенное 
убъжденіе въ ихъ превосходетвћ надъ Шопенгауеромъ заставляетъ 
его влагать въ ихъ головы мало вћроятныя мысли, а въ ихъ уста— 
мало вђроятныя рђчи. Языкъ его босяковъ до крайности не харак- 
‘теренъ, напоминая собою превосходный языкъ самого автора, только 
намђренно и невыдержанно испорченный, и тоже можно сказать, 
по крайней мЪрћ отчасти, объ ихъ философіи. Вы понимаете, что 
‚старуха Изергиль можеть выражаться, напримъръ, такъ: «Однажды 
гроза грянула надъ лћсомъ и зашептали деревья глухо и грозно; 
и стало въ лћсу такъ темно, точно въ немъ собрались сразу већ 
ночи, сколько ихъ было на свЪтВ съ той поры, какъ онъ родился» 
ХІІ, 318). Әта цвЪтистая рћъчь, эти оригинально красивые поэтиче- 
скіе образы, можетъ быть, и умћстны въ устахъ старухи Изергиль 
въ виду ея восточнаго происхожденія. Безрукій Михаилъ Автонычъ 
`философствуетъ въ такомъ родћ: «О чемъ разсуждать, когда суще. 
етвують законы и вилы? И какъ можно имъ противиться, ежели у 
насъ већ орудія въ ум нашемъ, а онъ тоже подлежить законам”, 
и силамъ? Вы понимаете? Очень просто. Значить, живи и не ко. 
‚ бенься, а то тебя сейчасъ же разрушить въ прахъ сила, состоя- 
щая изъ собственныхъ твоихъ свойствъ и намћреній и изъ дви- 
жен жизни! Это называется философія дЬйствительной жизни... 
Понятно?» (І, 123). Прочитавъ эти и многія другія рћчи безру- 
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каго, вы чувствуете нћкоторую неловкость за автора, однако успо— 
каиваетесь, когда узнаете, что безрукій «съ умнйшими людьми 
велъ по этимъ дфламъ бесЪды-—со студентами и со многими священ- 
нослужителями церкви» (его собственное показан!е), и что эти“ 
«законы и силы» суть «слова, которыя онъ произносилъ съ какимъ 
то особеннымъ подчеркиванемъ и пониженіемъ голоса, но значеніе- 
которыхь врядъ ли было ему понятно» (показане автора). Но. 
если въ этихъ случаяхъ вы находите объяснене въ экзотическомъ. 
происхождени Изергили и въ томъ, что безрукій нахватался у- 
«умаЪйшихъ людей» словъ, которыхъ хорошенько не понимаеть,. 
то въ другихъ— и, къ сожалёнію, иногихъ—случаяхъ босяки г. Горь-- 
каго безмћрно щеголяютъ красотою рћчи и философскимъ паре- 
ніемъ безъ всякихъ оправданій... Местами ихъ размышленія № 
разговоры звучать такой фальшью, что просто больно и обидно. 
читать. Таковы, напримђръ, : очень лестныя для нашего брата — 
писателя, но дћланные, слащавые разговоры о «Подлиповцахъ» 
РЬшетникова и о «психологи сочинителей» въ разсказћ ‹ Бонова-- 
ловъ», да и многое другое еще. Образчиковъ приводить не буду, 
тБмъ болће, что ниже, по другимъ поводамъ, придется вћроятно. 
цитировать кое что изъ подобныхъ непріятныхъ страницъ. 

Если отрзшимся, по возможности, отъ разныхъ ненужныхъ и 
фальшивыхъ украшеній и не будемъ требовать отъ босяковъ, что-. 
бы они превосходили Шопенгауера точностью и образностью выра- 
енія своихъ мыслей, то увидимъ слћдующее. Босяки несчастны и 
иногда съ грустью вспоминаютъ свое прошлое, когда они такъ или: 
значе стояли въ общемъ строзжизни. Но вићотЬ съ тћЬмъ они у 
г. Максима Горькаго какъ будто не столько вышвырнуты изъ этого. 
строя какими нибудь внзшними, объективными условіями, сколько 
сами ушли изъ него, добровольно, побуждаемые жаждою свободы, 
наилучше для нихъ удовлетворяемою бродячей жизнью. «Въ босяки 
бы лучше уйти, говорить сапожникъ Орловъ,—тамъ хоть голодно, 
да свободно, иди куда хочешь! Шагай по всей землћъ!» (1, 266). 
«Люблю я, другъ, эту бродяжную жизнь, —разсуждаеть отставной: 
солдатъ въ разсказъ «Въ степи».—Оно и холодно, и голодно, но 
свободно ужъ очень. НФтъ надъ тобой никакого начальства... самъ. 
ты своей жизни хозяинъ. Хоть голову себЪ откуси; никто тебћ. 
слова не можетъ сказать... Хорошо... Наголодалея я за эти дни, 
назлился, а вотъ теперь лежу, смотрю въ небо... ЗвЪзды мигаютъ. 
мн, ровно говорятъ: ничего, Лакутинъ, ходи знай по землћ и ни- 
кому не поддавайся» (П, 336, 337). «Родился я, слышь, подъ за-— 
боромъ и помру подъ нимъ, —говорить Кузька Косякъ въ «ТосЕВ›.— 
Судьба такая. По съдые волосы вдоль да поперекъ шляться буду... 
А на одномъ мћстЬ скучно миф» (Г, 87). Старый цыганъ Макаръ 
Чудра учитъ автора или лицо, отъ имени котораго ведется раз- 
сказъ: < Ходи и смотри, насмотрЪлся, лягъ и умирай, вотъ и все!» 
Всякій человъкъ, ведущій иной образъ жизни, есть, по мићнію. 
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Макара, ‹рабъ, какъ только родился, и во всю жизнь рабъ». 
«Иди, иди, и все тутъ,—продолжаетъ поучать Макаръ.—Долго не 
той на одномъ мћстћ, чего въ немъ? Вонъ какъ день и ночь въчно 
бћгаютъ, гоняясь другъ за’ другомъ вокругъ земли, такъ и ты бЪгай 
отъ думъ про жизнь, чтобы не разлюбить ее... Похаживай да 
посматривай кругомъ себя, вотъ и тоска не возьметъ никогда» 
ХІ, 234, 235). Удалецъ Сережка излагаетъ такую программу жизни: 
«Ничего не будемъ дфлать... гулять будемъ по землћ» (П, 101), и 
героиня разсказа, Мальва, ставить Сережећ въ большое достоин- 
ство, что онъ «вездћ бывалъ, скрозь прошелъ всю землю». Коно- 
валовъ отказывается жениться по слВдующимъ основаніямъ: «Первое 
„ДВло у меня запой, во вторыхъ, ить у меня никакого дому, въ 
третьихъ, я есть бродяга и не могу на одномъ мћстћ жить» (П, 35). 
Сказочный Ларра (имя это, по объясненію старухи Изергиль, 
значить ‹отверженный, выкинутый вонъ») «ходитъ, ходитъ по- 
всюду... все ищеть, ходить, ходить» (П, 300). 

· Я не скуплюсь на выписки изъ разсказовъ г. Горькаго, не 
только не смотря на ихъ однообразіе, а даже именно въ виду этого 
однообразія. Авторъ имћетъ право требовать особеннаго вниманія 
жъ такимъ многократно повторяющимися мотивамъ, очевидно играю- 
щимъ значительную роль въ кругё его наблюденій. Да и читатель, 
можеть быть не замћтившій или пропустившій ихъ безъ вниманія 
въ отдћльныхъ разсказахъ г. Горькаго, когда они печатались въ 
журналахъ, теперь естественно подчеркиваетъ и суммируетъ ихъ 
для себя. | | 

Что же говорятъ намъ только что сдђланныя выписки? Что это 
ва новЪйшие Агасферы, которымъ какою-то неумолимою вишнею 
или внутреннею силою дано предписаніе: ходи! ходи! ходи!? Ага- 
сферы не Агасферы, но невольно приходить въ голову, что это 
вели не отголосокъ кочевого быта, то прямое наслћдіе или про- 
должен!е нашей старой ‹вольницы», ТВХЪ «гулящихъ> удальцовъ, 
не менће героевъ г. Горькаго прикосновенныхъ къ тюрьмамъ и 
кабакамъ, которые еще въ прошломъ столћтіи слагались временами 
въ яркое и громкое общественное явлевіе и которые, однако, ни- 
когда не считались и не могли считаться «классомъ». А ВЪдДЬ 
г. Горькій полагаетъ, что его героевъ «пора считать за классъ». 
А Аристидъ Кувалда, главный философъ этого якобы класса, утверж- 
даетъ, что онъ составляеть «новость въ жизни». Въ чемъ же но- 
вость? Г. Горькій, къ сожалЪю, даетъ своими разоказами не осо- 
бенно много матеріаловъ для отвћъта на этотъ вопросъ. 

Ядовитый скептикъ Объћдокъ возражаеть Аристиду Кувалдћ, 
что совсЪмъ они не новость, потому что «гольтепа всегда была». 
Всегда не всегда, но <гольтепа», движимая непосћдливостью и 
удальствомъ и склонная къ «нарушенію общественной тишины и 
спокойствія», дЙствительно не новость. Припоминая, однако, фигуры 
©тарорусской «гольтепы», «голи кабацкой» и всякой «вольницы», 
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мы припоминаемъ и указаня истори не только на внутренніе,, 
пеихологическе, субъективные моменты удальства и непосћдливости,. 
но и на внзшия обётоятельетва, вызывавшія или сопровождавиия 
эти мотивы. Гнеть только еще слагавшагося государетва, требо- 
вавшаго часто непосильныхъ жертвъ, воеобщая неурядица и без- 
правіе, сосЪдетво полудикихъ кочевниковъ, внезапнымъ налетомъ. 
сметавшихъ цћлыя населенія,—воть вћкоторыя изъ уоловій, опо- 
соботвовавшихъ образованію общей «движущейся почвы», по выра- 
жөнію историка, на которой выростала и вольница. А затВмъ, когда. 
государство, наконецъ, «прикрћпило» населен!е, гнетъ крЪпостного- 
права явился въ свою очередь стимуломъ для бъготва съ насиженнаго 
мђета и сопраженныхъ оъ этимъ бЪгствомъ приключеній. Все это- 
давно миновалось, и нынћ должны быть на лицо совершенно иныя, 
дЪйствительно новыя виЪшнія условія, способотвующія выработЕ». 
«гольтепы». Но г. Горькій намъ ихъ не показалъ, быть можеть. 
‹позабылъ объ нихъ разсказать». Относительно безъимянной го- 
лытьбы или «радовыхъ босяковъ», какъ въ одномъ мћстЬ выра-. 
жается г. Горькій, еще можно найти нкоторыя, слишкомъ общія № 
неопредћленкыя указаня въ родћ того, что «нужда загнала»; но, 
не говоря уже о томъ, что этого слишкомъ мало, мы и такихъ. 
указан не получаемъ относительно, такъ сказать, именованныхъ. 
чиселъ его разсказовъ, относительно его главныхъ героевъ. Већ 
они какъ будто не отъ нужды бёгуть изъ разныхъ «ямъ», а, на- 
противъ, сами лћзутъ на рожонъ нужды, хотя ищуть, конечно, не. 
ея, а воли,—«овободно ужъ очень». Они даже не столько отвер- 
женные, сколько отвергшіе. Къ нћкоторымъ изъ нихъ можно бы 
было даже примЗнить лермонтовское обращеніе къ «тучкамъ»: 
—...вамъ наскучили нивы безплодныя... 
Чужды вамъ страсти н чужды страданія; 


ВЪчно холодныя, вфчно свобохныя, 
НЪтъ у васъ родины, вътъ вамъ изгнанія. 


Согласитесь, что это немножко слишкомъ красиво и поэтично- 
для циниковъ, воровъ и пьяницъ. Но если въ самой глубинћ явле- 
нія, занимающаго г. Горькаго, подъ толстымъ слоемъ грязи, и за- 
ключается нЪчто подобное, то не исключительно же только скуку 
наводили «нивы безплодныя», по крайней иёрћ, на тћхъ, которые 
нЪкогда орошали эти нивы своимъ потомъ. А г. Горькій до такой 
степени скупъ на счеть указаній этого рода, что даже «голодаю-. 
щіе» волћдствіе неурожаевъ мелькаютъ у него всего раза два на. 
протяжени воћхъ разсказовъ, да и то гдћ то совсћЪмъ вдали, не. 
въ дъйствіи, а въ разговорахъ дЪйствующихъ лицъ. Положимъ, что. 
голодовки 0тъ неурожаевъ, какъ и другія стихійныя бЪдствіа, не 
«новость» на Руси и, можетъ быть, поэтому, не удостоились внима- 
вія нашего автора. Но вотъ грандіозно мрачная картина подавле- 
нія человћка его собственнымъ созданіемъ, которою начинается 
разсказъ «Челкашъ». Какъ бы ни увъряли насъ нћкоторые неос-. 
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новательные люди, что мы чуть не сравнялись съ Англіей въ дЬлћ 
проммшленнаго прогресса, но вћъдь это они разсказываютъ «обманъ 
своего сердца», по выраженію пророка Івреміи. Означенная кар- 
тина есть у насъ новость, не сегодняшняго или вчерашняго дня, 
конечно, но настолько новость, что связанныя съ нею явленія 
жизни мы вправћ считать исторически новыми. И естественно было 
бы ожидать, чтобы г. Горькій, нарисовавъ свою грандіозную кар- 
тину, связать съ нею судьбу овоихъ героевъ. Ничего такого мы, 
однако, не получаемъ. А между тёмъ пути воздёйствя промышлен- 
ваго прогресса въ его современныхъ формахъ на образование 
Елиорепргое ааа хорошо извћотны. Прогрессъ этотъ ‹освобож- 
даетъ» разныхъ Челкашей, Тяпъ и проч. отъ земли и отъ другихъ 
«Путь и узъ», сгоняетъ ихъ къ нћоколькимъ центрамъ, изъ кото- 
рыхъ, однако, періодически выталкиваетъ часть ихъ, иногда цћлыми 
массами, на улицу въ качествВ безработныхъ; а изъ поотЬднихъ, 
подъ вліяніемъ разныхъ неблагопраятныхь уоловій, главнымъ обра- 
зомъ условій городской жизни, съ царящею въ ней сутолокой и 
необузданной конкурренціей, съ өя соблазнами, возбуждающими 
аппетитъ безъ возможности его удовлетворения, —осФдаютъ босаки. 
Со стороны этого то процесса, оставленнаго, однако, г. Горькимъ 
безъ малёйшей иллюстраціи, его персонажи представляютъ собою, 
дБИствительно, новое явленіе. Къ нимъ примыкаютъ, оъ одной сто- 
роны, деревенские люди, сорванные съ корня стихШными бЪдствіями, 
а съ другой—разные неудачники изъ болће высокихъ слоевъ об- 
щества, не приспособившіеся по какимъ бы то ни было причинамъ 
къ условіямъ жизни, въ которой родились или для которой гото- 
ВИЛИСЬ. | 

Но новъ не только, по крайней мр, одинъ изъ источниковъ 
происхожденія героевъ г. Горькаго. Нова въ значительной степени 
и ихъ психологія, что уже гораздо лучше раскрывается въ произ- 
ведешяхъ нашего автора. Какъ ни неистово и буйно прожигала 
жизнь старая русская вольница и голь кабацкая, но уже одно то, 
что она слагалась временами въ цћлыя шайки, даже въ огромныя 
полчища, то осЗдавия гдз нибудь на привольи въ далекихъ краяхъ 
И «кланявияся» московскому государю цћлыми областями, то 
входившія въ составъ свовобразныхъ постоянныхъ обществъ, ка- 
кова была Запорожская СЗчь, то нарушавшія покой всего госу- 
дарства,— одно это свидћтельствуетъ о ея способности къ органи- 
 защи и дисциплин. СовсЪмъ иное предотавляютъ герои г. Горь- 
каго. ° | 

Герои г. Горькаго крайне индивидуалисты. Любопытно слћдую- 
щее замЗчан!е автора. Описывая постройку мола въ Оеодоси, онъ 
разсказываетъ: «Въ Росси голодали, и голодъ согналъ сюда предста- 
вителей чуть не воћхъ охваченныхъ несчастемъ губерній. Они дћ- 
лились на маленькія грушы, стараясь держаться землякъ къ зем- 
аяку, и только космополиты босяки сразу выдћлялиось и своимъ 
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независимымъ видомъ, и костюмами, и особымъ складомъ рћчи изъ 
людей, еще находившихся во власти земли, лишь временно порвав- 
шихъ съ нею связь, оторванныхъ отъ нея голодомъ и не забыв- 
шихъ о ней. Они были во всфхъ группахъ: и среди вятичей, и 
среди хохловъ, всюду чувствуя себя на своемъ ићстћ» (11, 54). 
Это «всюду на своемъ. мћстБ» надо, однако, понимать только въ 
отрицательномъ смысл, въ томъ смыолћ, что «нЪть у нихъ родины, 
яћтъ имъ изгнанія». Пожалуй, и Сережка въ разсказћ «Мальва», 
когда ему предсказали Сибирь, отвътилъ: ‹ухъ, страшно!» и «искрен- 
но расхохотался». Герои г. Горькаго вездћ на своемъ мъстЬ только 
потому, что нигдћ у нихъ своего мћета нзтъ. «Нтъ для меня на 
земл ничего удобваго! Не нашелъ я себз мћста!» — говорить Ко- 
новаловъ (11, 63). Люди эти порвали већ старыя общественныя 
связи и не важили никакихъ новыхъ. Самыя пылкія ихъ мечты 
лишены какого бы то ни было общественваго характера и пропи- 
таны индивидуализмомъ. Тоть же Коноваловъ такъ разсказываетъ 
о впечатлћніи, произведенномъ на него чтеніемъ «Робинзона»: 
«Интересно страхъ какъ! Очень мнъ понравилась книга; такъ бы 
туда къ нему и поћхалъ. Понимаешь, какая жизнь? Островъ, море, 
вебо—ты одинъ себЪ живешь, и все у тебя есть и совершенно ты 
свободенъ! Тамъ еще дикій быль. Ну, я бы дикаго утопилъ, —на 
кой чортъ онъ мић нуженъ, а? Мић и одному не скучно» (П, 58). 
Мальва мечтаетъ: «Иной разъ сла бы въ лодку и въ море! Да. 
деко-о! И чтобы никогда больше людей не видать» (11, 116). Чел- 
кашъ, въ минуту душевнаго размягченія нахлынувшими на него 
деревенскими воспоминаніяҹи, рисуеть себ мужика какимъ то 
своего рода тсже Робинзономъ, «королемъ на своей земтВ», «х0- 
зяиномъ самому себћ»›, у котораго все свое—домъ, курица, яблоко. 
«Король вЪдь? такъ ли?— воодушевденно закончиль Челкашъ длин- 
ный перечень крестьянскихъ преимуществъ и правъ и почему то 
запамятовалъ объ обязанностяхъ» (І, 32). Челкашъ запамятовалъ 
не только объ обязанностяхъ, но и о людяхъ, притомъ не только 
о начальствъ въ его административныхъ, военныхъ, финансовыхъ 
фувкціяхъ, но и о родственникахъ, сосћдяхъ, товарищахъ; его му- 
жикъ-‹ король» одинокъ какъ перстъ. «Я отверженъ, — говоритъ 
Аристидъ Кувалда,—значитъ, я свободенъ отъ всякихъ путъ и узъ. 
Значить, я могу наплевать на все!» (П, 234). — 

Вс} общественныя отношенія, въ которыя вступають героя 
г. Горькаго, случайны и кратковременны. Работники они плохіе, 
не потому, чтобы были неспособны къ труду, а потому, что не 
считають для себя обязательными какіе бы то ни было договоры 
(см. напр. ‹Дъло съ застежками»), да и бродяжническій инотинкть. 
не даетъ засиживаться на одномъ мћъстћ. Но не только съ ‹ра- 
ботодателями», а и съ своимъ братомъ они чрезвычайно легко 
порывають свои связи. Челкашъ, какъ мы видћли, прихватываетъ 
сөбъ въ товарищи перваго встрВчнаго Гаврилу и тотчасъ по окон- 
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чаніи операціи они расходятся въ разныя стороны, чтобы уже ни- 
когда въ жизни болће не встрћчаться. Въ разсказъ ‹Въ степи», 
«студентъ» тайно отъ двухъ своихъ товарищей грабитъ и убиваетъ 
встрБчнаго путника и затфмъ безслћдно исчезаетъь. И если одинъ 
изъ покинутыхъ товарищей, «солдатъ›, очень строго осуждаетъ 
әтотъ поступокъ «студента», то не по существу. 

Въ высшей степени характерны отношенія героевъ г. Горькаго 
къ женщинамъ. Но прежде, чћЬмъ перейти къ нимъ, остановимся 
на мрачной, истинно страшной картин времяпровожденія золото- 
ротцевъ въ разсказћ «Бывіпіе люди». Туть изображено н3зкоторое, 
болће или менће постоянное гнзздо босяцкое,—«ночлежка», въ ко- 
торой изо дня въ день встрћчаются другъ съ другомъ одни и тв же 
люди, связанные долгой привычкой, одинаковостю положенія и 
взаимнымъ пониманіемъ. | | 


_ И вдругъ среди нихъ вспыхивала звћрская злоба, пробуждалось оже- 
сточеніе людей загнанныхъ, измученныхъ своей суровой судьбой. Или 
ощущалась близость того неумолимаго врага; который всю жизнь ихъ 
превратилъ въ одну жестокую нелъпость. Но этотъ врагъ былъ неуло- 
вимъ, ибо невидимъ. И тогда они били другъ друга, били жестоко, звЪрски 
били и снова, помирившись, напивались, пропввая все, что могъ принять 
въ закладъ нетребовательный Вавиловъ. Такъ въ тупой злоб%, въ тоск%, 
сжимавшей ихъ сердца, въ невЪдЪніи исхода изъ этой подлой жизни, они 
проводили дни осени, ожидая еще боле суровыхъ дней зимы... Иногда... 
вдругъ отчаянное, удалое веселье вскипало въ трактир: тли, плясали, 
хохотали и на изсколько часовъ становились похожими на безумныхъ.., 
И потомъ опять входили въ тупое, равнодушное отчаяніе и сидФли за 
столами трактира въ копоти лампъ, въ табачномъ дыму, угрюмые, обор- 
ванные, лБниво переговариваясь другъ съ другомъ, слушая торжествую- 
щій вой втра и думая о томъ, какъ бы напиться водки, напиться до 
безчувствія. И вс были глубоко противны каждому, и каждый таилъ въ 
себ безсмысленную злобу противъ всЪхъ» (П, 221—722). 


Вотъ что таится въ центрахъ современной цивилизаціи, вотъ 
қакъ живеть нашъ Ілипрепргоіеќагіаё, ть современные европей- 
скіе чандалы, которые откалываются отъ воћхъ слоевъ общества 
вездћ, гдВ <гранитъ, желћзо, мостовая, люди, — все дышеть мощ- 
ными звуками б%шено страстнаго гимна Меркурію›. Было время, — 
еще недавно, — что разные проницательные люди предсказывали 
разгромъ европейской цивилизаціи ордами новыхъ, внутреннихъ 
варваровъ — рабочаго пролетаріата, которому, дескать, чужды већ 
выешія блага, достигнутыя вћками прогресса. Можно съ увфрен- 
ностью сказать, что это пророчество, имЗвшее за себя нћкоторую 
вЪроятность дөбятки лЬтъ тому назадъ, не сбудется. Европейскіе 
рабочіе, составляя общепризнанный классъ и 'правомћърно участвуя 
въ общей жизни своихъ странъ, имћють свою положительную 
задачу и примыкаютъ къ преемственной культурной работ, какъ бы 
ни отличался ихъ общественный идеалъ отъ идеаловъ другихъ 
классовъ. Но процессъ обществениаго дифференцированія не оста- 
навливается на выдћленіи рабочаго пролетаріата и, не говоря 
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о другихъ осложненіяхъ, въ центрахъ цивилизаціи копится ]лиа- 
репргоІеќагіаі. Здесь уже мы не видимъ никакого общественнаго 
идеала, никакой сколько нибудь прочной солидарности, все развы- 
пается на самодовлћющіе, ничћиъ не спаянные атомы, передъ ко- 
торыми ить положительной, творческой задачи и которые, какъ 
говорить ОбъЗдокъ, могутъ «создать» только нарушене обществен- 
ной тишины. и спокойств1я. «Особливые мы будемъ люди и ни въ 
какой порядокъ не включаемся», — философетвуетъ Коноваловъ. 
Этимъ чандаламъ, конечно, ничто изъ благь цивилизащи не можеть 
быть дорого, и рёшеше Пушкинскаго Фауста — «все утопить» — 
было бы имъ вполић понятно. Ихъ и посъщаютъ подобныя мечты. 
Такъ Мальва, выразивъ желаніе убћжать далеко въ море и никогда 
больше людей не видћть, прибавляетъ: «А иной разъ такъ бы каж- 
даго человћка вавертћла, да и пустила волчкомъ вокругь себя... 
Избила бы весь народъ. И потомъ бы себя страшною смертью»: 
Такъ бывший сапожникъ Орловъ скорбитъ, что онъ «никакого ге- 
ройства не совершилъ». «А и по сю пору, — продолжаетъ онъ, — 
хочется мић отличиться на чемъ нибудь... Раздробить бы всю землю 
въ пыль или собрать шайку товарищей и жидовъ перебить... воћхъ 
до одного! Или вообще что нибудь этакое, чтобы встать выше 
всЗхъ людей и плюнуть на нихъ съ высоты... И потомъ внизъ 
тормашками съ высоты и... и въ дребезги!» (І, 332). «Зло въ гла- 
захъ этихъ людей имФло много привлекательнаго», — замћчаетъ 
г. Горькій отъ себя (П, 230). Это не значить, что то были все 
злые люди. Напротивъ, прямо злыхъ, кажется, и совсъмъ нЪтъ въ 
коллөкціи г. Горькаго, а многимъ изъ его персонажей свойственны 
черты добродушія и великодушія, и на добрыя дла они способны. 
Емельянъ Пиляй идеть на убійотво и грабежъ, а кончаетъ спасе- 
нівиъ дћвушки (вслдъ зачћмъ, впрочемъ, совершаетъ безсмыслен- 
нЪйшій уличный екандалъ). Коноваловъ, единственно ради добраго 
дћла, извлекаетъ изъ дома терпимости проститутку (изъ чего, впро- 
чемъ, въ концВ концовъ ничего путнаго не выходить). Да и Мальва 
вовсе не злая` женщина. Но въ ожидавіи случая «избить весь на- 
родъ», она хотВла бы хоть домъ поджечь, —«вотъ суматоха была бы!» 
(П, 117), а затВмъ, сообща съ удалымъ Сережкой, придумываетъ 
планъ (и приводить его въ исполненіе) стравить отца съ сыномъ, 
собственнс потому, что «потёшно будетъ». На лицћЬ Сережки «не 
было замътно ни злобы, ничего, кромз добродушной и немножко 
озорной улыбки», когда онъ убъЪждалъ Мальву: «Ты подумай... разв 
не пріятно смотрћть, какъ изъ за тебя люди ребра другъ другу 
ломають? Изъ-за однихъ только твоихъ словъ?.. двинула ты язы- 
комъ разъ, два и готово!.. Эхъ, ежели бы я красивой женщиной 
былъ! Такую бы я на семъ свЪтЬ заваруху завелъ!» (118). Сло- 
вомъ, они готовы сдћлать всякую пакость ближнему, и не со зла, 
а такъ, для утЬшенія своего я, надъ воемъ и всфми возвышаю- 
щимся. Это даже не индивидуалисты, а, выражаясь моднымъ, но по 
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нын®шнему времени, очевидно, нужнымъ терминомъ,—«эготисты». 
Орловъ заявляетъ своей женз Матренз, что ему жениться не слћ- 
довало бы, а лучше бы идти въ босяки. «Такъ иди, — говорить 
Матрена, — а меня отпусти на волю». Но Орловъ ее за эти слова 
прибилъ «безпощадно»... Одно дћло самъ онъ и другое дћло — его 
жена... 

Но этоть эпизодъ уже вводить насъ въ область отношеній ге- 
роевъ г. Горькаго къ женщинамъ, объ чемъ до слЗдующаго раза. 


Ник. Михайловский. 


_ Паеынки общественной медицины”). 


По даннымъ медицинскаго департамента **), на Европейскую 
Россію (включая Кавказъ) приходится 12,814 врачей и 17,503 
фельдшеровъ и фельдшерицъ. За исключеніемъ губерній Петер- 
бургекой и Пермской, а также земли Войска Донского (по кото- 
рымъ не дано свздВн!Й о распредЗлен!и медицинскаго персонала между 
городомъ и деревней) изъ остального количества (12,180 врачей и 
16,212 фельдшеровъ)—8,611 врачей (боле 70%) живутъ въ горо- 
дахъ и только 30%, (3,569)—въ дереввћ. Фельдшера распредъля- 
ются въ обратномъ порядећ: 64% приходится на деревню (10,453) и 
. только 36°, живуть въ городахъ (5,759). Уже эти цифры показы- 
ваютъ до известной степени, какой нужд стремится удовлетворить 
институть фельдшеровъ. Что спросъ на фельдшерскую помощь со 





*) Давая на страницахь «Р. Богатства» м3сто настоящей стать%, 
редакція не имфетъ въ виду рёшать принцишально вопросъ о такъ назы- 
ваемомъ «фельдшеризмЪ», занимающемъ сильно и врачей, и земства. На- 
ступило ли уже время думать о замфнВ «‹полуврачей» фелькшеровъ на- 
стоящими врачами, или, быть можетъ, долго еще придется стремиться къ 
замънЬ хотя бы фельдшерами безчисленныхъ знахарей, дЪйствующихъ 
порой невинными, а порой самыми варварскими «цфлебными» средствами 
по всему лицу нашего обширнаго отечества, —этотъ вопросъ остается не- 
затронутымъ въ настоящей замЪтЕЗ. Какъ бы то ня было однако, —инсти- 
тутъ фельдшеровъ существуетъ, и попытка освћБтить до извЪстной сте- 
пени общественное положевіе этихъ «пасынковъ общественной медицины» 
заслуживаетъ полнаго вниманія. Ред. 

**) Отчетъ за 1895 г.-—‹ВЪетвикъ общ. тимены, судебной и практи- 
ческой медицины», 1897, кн. ХП и 1898, вн. І П. 


76 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стороны темной и почти безпомощной деревни не прекращается, 
видно изъ того факта, что, не смотря на многочисленныя нападки 
на «фельдшеризмъ»—количество фельдшеровъ и фельдшерскихъ 
участковъ ежегодно возрастаетъ въ значительной прогрессіи. 

Слово фельдшеръ объединяетъ въ одномъ понятіи пЪлый класеъ 
людей, ръзко различающихся какъ по общему, такъ и по спешаль- 
ному образовательному цензу. Родиной этого слова была Германія; 
къ намъ же оно перешло оттуда. Но въ то время, какъ на западћ 
должность и званіе фельдшера уже упразднены, —у насъ они пре- 
терпћли двоякое измфнене. Въ войскахъ, на случай военнаго вре- 
мени, подготовляется фельдшеръ, который до сихъ поръ находится 
въ качествћ простого исполнителя порученій врача, т. ө. остался 
почти въ тЬхъ же рамкахъ, въ какихъ онъ быль и съ самаго воз- 
никновенія института. Между тћмъ въ гражданскомъ быту дћятель- 
вость фельдшера получила дальнћйшее развитіе. При уничтоженіи крћ- 
постной зависимости и введеніи земства была организована медицин- 
ская помощь народу, были учреждены спеціальныя заведенія, кото- 
рыхъ теперь въ Россіи болће 25, для подготовленія въ помощь врачу 
‹низшаго медицинскаго персонала». Съ теченіемъ времени, благо- 
даря численному недостатку врачей и все возраставшему спросу 
на медицинскую помощь, границы дћятгльности фельдшера значи- 
тельно расширились, а въ зависимости отъ этого увеличилось число 
и объемъ проходимыхъ имъ въ школћ предметовъ. Выработанная 
ВЪ 1872 году, такъ называемая, нормальная прорамма, пПоказы- 
вающая минимумъ знаній для фельдшера, давно уже не удовлетво- 
ряеть ни одну фельдшерскую школу. И это вполн понятно. Успћхи 
медицины, какъ науки, не могли остаться безъ вліянія на спеціаль- 
номъ образованіи фельдшеровъ. Современный «школьный» фельд: 
шеръ имћетъ болће ясное и правильное понятіе о н8которыхъ бо- 
лЪзвяхъ, чЬмъ 15—25 льть тому назадь иной врачъ. Нельзя, однако, 
не признать, что отсутотвіе однообразной программы, которой бы 
могли придерживаться школы, всетаки внесло путаницу въ дћло 
обученія фельдшеровъ. Поэтому даже между школьными фельдше- 
рами, по общему и спеціальному образованію, существують нзко- 
торыя градаціи. Высшую ступень занимаютъ фельдшера и фельд- 
шерицы съ боле продолжительнымъ курсомъ, а нинзшую, —вышедпиИя 
изъ школхъ, гдз срокъ ученія слишкомъ сокращенъ, 

Впрочемъ, рЬшительный шагъ въ этомъ направлени уже сдћ- 
ланъ, и будущіе фельдшера не встрЪтятся въ школахъ съ указан- 
ною ненормальностью. Основываясь на томъ, что «весьма часто, 
за отсутствівмъ врачей, фельдшерамь приходится дъйствовать 
самостоятельно» и что обученіе въ фельдшерскихъ школахъ ве- 
дется по самымъ разнообразнымъ программамъ, медицинскій со- 
вћтъ въ истекшемъ году выработалъ новую нормальную программу 
съ увеличеннымъ числомъ и объемомъ предметовъ, подлежащихъ 
изученію, и обязательнымъ для већхъ фельдшерскихъ школъ 4-хъ- 


ПАСЫНКИ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ. 77 


лЬтнимъ курсомъ *). Программа уже утверждена министерствомъ 
внутреннихъ дћлъ и вводится въ дЪЙствіе. 

До поступленія въ школу, такъ называемые, школьные фельд- 
шера обыкновенно оканчивають курсъ 3—4 классныхь городскихъ 
училищъ, или проходять 4 класса гимназіи, а затћиъ въ школћ 
они изучають цфлую серію медицинскихъ предметовъ. Тогда какъ 
подготовка войсковыхъ (ротныхъ, эскадронныхъ, батарейныхъ и т. п.) 
фельдшеровъ не идетъ дальше обученія правильному уходу за боль- 
ными. Набираютоя эти фельдшера изъ молодыхъ, маломальски гра- 
мотныхъ солдатъ. 

Такимъ образомъ у насъ создалось два типа фельдшера — 
школьный и войсковой, — строго обособленные по своему об- 
щему и спеціальному образовавію и по дВятельности. Но — 
странное д%л0о! — оба они носять одно и то же названіе. От- 
сюда сдћлалось весьма растажимымъ и сбивчивымъ самое понят!е, 
которое связывается со словомъ—фельдшеръ. Съ одной стороны, 
подчиняясь эволюціи, оно, какъ и нёкоторыя другія заимствованныя 
слова, фактически утратило свой первоначальный омыолъ; но съ 
другой —за нимъ еще сохраняется прежнее значеніе. Нужно замћ- 
тить, что школьный и войсковой фельдшера смёшиваются другъ съ 
другомъ не только публикой, но и врачами. Любопытный случай въ 
этомъ отношен1и произошелъ недавно въ г. Невелћ. Газета «Курьеръ» 
(1898 г., № 35) разсказываеть: 

Поселившійся недавно въ г. НевелЪ, Витебской губ., фельдшеръ Р. 
прибихъ на своихъ дверяхъ вывЗску: «фельдшеръ съ высшимъ образова- 
ніемъ». Но невельскій городовой врачъ г. Р., находя, что «такія вывъски 
могутъ ввести публику въ заблужденіе», распорядился о сняти выв$ски. 
Фельдшеръ же Р. подалъ прошен1е въ витебское губернское правленіе, 
въ коехъ онъ проситъ разрЪшить ему прибить таковую выв%Вску, ссы- 
лаясь на свой аттестатъ. Врачебное отдъленіе высказалось утвердительно 
по этому вопросу, т. е. всякій фельдшеръ, окончившій могилевсвую цен- 
тральную фельдшерскую школу, можетъ прибить къ цверямъ выв%ску: 
‹фельдшеръ съ высшимъ образованіеиъ». 

На страницахъ «Фельдшера» — пока единственнаго органа, об- 
суждающаго вопросы фельдшерекаго быта — неоднократно отићча- 
лось, что къ наиболће больнымъ мћстамъ фельдшерской дфйстви- 
тельности принадлежитъ спутанность и неопредћленность законопо- 
ложеній о фельдшерахъ. Въ лиць школьныхъ представителей ны- 
нЬшкій фельдшеръ во всъхъ отношеніяхъ стоить неизмЪримо выше 
своего предшественника, дореформеннаго «рудомета», и во мно- 
гихъ отношеняхь—выше своего современника, войскового собрата. _ 
Не смотря на это, надъ нимъ все еще тяготћетъ прежнее устар в- 
шее законодательство. Всякое должностное лицо той или иной про- 
фессіи имћетъ извћстныя права, которыми опредћляются его слу- 
жебныя обязанности. Этого, однако, нельзя сказать про фельд- 








*) «ВВстникъ общественной гигіены, судебн. и практической меди- 
цины», 1897 г., № 6. 
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шера, поставленнаго въ «полное подчинен!е» и «безпрекословное 
повиновен!е» врачу. Въ виду того, что онъ является величиною 
неопредћленной, не застрахованной даже отъ произвола и капри-. 
зовъ ближайшаго начальства, нисколько не удивительно, что про. 
фельдшера приходится слышать самыя противорћчащія мнћнія. У 
общества яћтъ критерія для оужденія о фельдшер} на основаніи 
вынесенныхъ впечатлћній изъ случайнаго знакомства съ его дћятель- 
ностью и съ нимъ самимъ. Къ тому же не могуть быть одинаковы и 
полученныя впечатлћнія, во первыхъ, въ силу разнаго образованія 
фельдшеровъ (школьный и войсковой), а во вторыхъ — различнаго 
ихъ положення. На ряду со школьными фельдшерами— иногда велћд- 
ств!е ихъ недостаточности, а часто и по другимъ соображеніямъ— 
допускаются на службу и ротные. 

Что же касается служебнаго положенія фельдшеровъ, то къ 
нему всецћло приложима поговорка: «что городъ — то норовъ, 
что деревня —то обычай». Д-ръ Никольскій объяснилъ ІҮ съћзду 
врачей Саратовской губерніи, что земскимъ фельдшерамъ Са- 
ратовскаго ућзда «было наказано отнюдь не употреблять мер- 
куріальныхъ препаратовъ» при лћченіи сифилитиковъ *). Ртуть 
же до сего времени остается единственнымъ средствомъ, съ 
помощью котораго возможно достигнуть излћченія сифилиса. Не 
подлежитъ сомнзию, что подобный порядокъ вещей сводитъ про- 
дуктивность работы фельдшеровъ къ минимуму и въ то-же время 
умаляетъ ихъ значеніе въ борьбћ съ этою ужасною болћзнью, все 
болће и болће распространяющеюся среди населенія. 

Отсутетв1е точнаго и яоснаго закона о фельдшерахъ весьма 
часто ставить ихъ въ крайне щекотливое положеніе и олужитъ 
 поводомъ для возникновенія довольно отранныхъ распорядковъ. 
Примћъромъ могуть быть нћкоторые $8 Инотрукціи для .фельдшеровъ 
Сызрано-Вяземской желћзной дороги. 

«$ 12. При пользованіи больныхъ (фельдшера) должны возможно, 
воздерживаться отъ лёченя во что-бы то ни стало, употребляя 
лЬкарство только въ случаяхъ дЪйствительной надобности, памятуя, 
что легкія болЪзни проходатъ безъ всякаго лћченія, а лћченіе тя- 
желыхъ болћзней не входить въ кругъ обязанностей фельдшеровъ». 

Но—курьезвая вещь! —тВмъ жө фельдшерамъ предписывается 
выдавать медикаменты по требованію пассажиров». 

«$ 14. Въ случаћ требованія кћмъ-либо изъ пассажировъ, же- 
лающихъ лично пользоваться въ своей болћзни необходимыми ме-. 
дикаментами и средствами, таковые должны быть выдаваемы фельд- 
шерами безпрекосдовно, причемъ должны наблюдать только за 
тЬиъ, чтобы употребленіе лћқарствъ было одћлано въ допущенныхъ 
фармакопеей пріемахъ и. формахъ». 

Далће, $ 5 предписываетъ фельдшерамъ находиться въ полной 


*) Протоколы ГУ съЗзда земскихъ врачей Саратовской губ., стр. 151. 
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«зависимости и распоряженіи› врача; а по $ 6 имъ, кромћ того, 
вићняется въ обязанность <безпрекословно выполнять» требованія 
и «другихъ оффищальныхъ лицъ». | | 

Въ началь прошлаго года г. тамбовскій губернаторъ издалъ 
распоряженіе, чтобы фельдшера въ своей практик не примћъняли 
сильно дћйствующихъ средотвъ (Циркуляръ отъ 8 января 1897 г. 
за № 56 *). Отъ фельдшеровъ была отобрана подписка и пред- 
ставлена въ мћстное врачебное отдћленіе. 

СлЗдуя букв} закона, г. губернаторъ, пожалуй, не могъ посту- 
пить иначе; тЬмъ не менће подобныя распоряженія не соотв$тет- 
вують требованіямъ жизни. При современномъ уровнф научныхъ 
знаній, бевъ нћкоторыхъ средетвъ (вапр., сулемы, карболовой ки- 
слоты, іодоформа и т. п.), принадлежащихь къ сильно дћйствующимъ, 
рВшительно невозможно выполнить, въ особенности при деревенской 
обстановкЪ, ни одного хирургическаго пособія, не рискуя ви%ћсто 
пользы причинять вредъ. Можно напередъ утверждать, что въ той 
же Тамбовской губ. чрезъ годъ или два совершенно откажутся 
олВдовать предписанію губернатора. По крайней мђър%, такъ случи- 
лось въ Саратовской губ. Достойно также вниманія, что сила упо- 
мянутаго циркуляра распространяется лишь на фельдшеровъ Там- 
бовокой губ.; но на рукахъ у тВхь же самыхъ фельдшеровъ за 
предълами Тамбовской губ. сильно дъћйствующія средотва имћютоя. 
КромВ того, распоряжене г. тамбовскаго тубернатора противорћ- 
чить нЬкоторымъ указаніямъ закона. Ст. 872 Уложен. о наказ. 
(ов. зак. т. ХУ, издан. 1885 г.) говорить сл8дующее: «Не оста- 
вившів практики фельдшера, которые по приглашенію больныхъ не 
явятся для поданія имъ помощи, безъ законныхъ къ тому препят- 
ствій, подвергаются за сіе: въ первый разъ денежному взысканію 
не свыше десяти рублей; во второй —не свыше пятидесяти, а въ 
третій—не свыше ота рублей. Если кто-либо изъ нихъ состоитъ на 
служб, то, сверхъ постановленныхъ девежныхь взысканій, можеть 
за такую неоднократно оказываемую неисправность и неуважен!е 
въ страдающему человћчеству быть отрЬшенъ отъ ‘должности». 
«Если же притомъ они знали объ опасности больного, то сверхъ 
сего, по ст. 1522, приговариваются къ аресту на время отъ семи 
дней до тррхъ мъсяцевъ». 

Итакъ, подъ угрозой строгого взвысканія, законъ обязываетъ 
фельдшера являться къ больнымъ по требованію и оказывать имъ 
соотвЪтотвующую медицинскую помощь, т. е.—-другими словами — 
раврћшаетъ ему заниматься практикой. Спрашивается: какъ можно 
хЪчить больныхъ, не имћа права употреблять надлежащих» средствъ? 
ГдЪ выходъ изъ этого ложнаго положенія? Безъ твердой почвы подъ 
ногами фельдшеръ одинаково будетъ отвВчать не только за каждый 
неудачный шагъ, но, если ему захотятъ повредить, и за разумное 


*) ‹Тамбовомя Губернскія ВЗдомости», 1897 г., 11 января. 
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дћяніе. Краснорћъчивой иллюстращей могуть быть нижеприведенные 
судебные процессы. 

По жалоб врача Волковыскаго, мировой судья обвинилъ фельд- 
шера Сырмана въ мошенничествћ и приговорилъ его къ двухъ-мћояч- 
ному аресту. Въ слъдующей же судебной инстанціи была установлена 
полная невиновность г. Сырмана. Не найдя состава преступленія 
въ его дЪйствіяхъ, съћвдъ мировыхъ судей выясниль, что, какъ 
участковый фельдшеръ, г. Сырманъ оказывать помощь безкорыстно *). 

Мене счастливо отдЗлался фельдшеръ М., который завћдывалъ 
самостоятельнымъ пунктомъ въ: 80 верстать отъ своего участковаго 
врача. Обстоятельства дћла, какъ передаетъ газета ‹Фельдшеръ» 
(1897 г., № 23), заключались въ слћдующемъ: 


Въ срединз 1юля, когда въ городв В. и его окрестностяхъ свирвиет- 
вовала эпидемія кроваваго поноса, къ больному помфщику, жившему въ 
2-хъ верстахъ отъ города, былъ приглашенъ частный врачъ М— р»; помЪ- 
щиқъ, зная, что одинъ изъ его рабочихъ тоже боленъ дизентеріей, просихъ 
врача осмотр$ть и того. Но рабочій заявилъ врачу, что онъ уже пользуется 
у фельдшера М. и получилъь лђкарство, которымъ совершенно доволенъ, 
а потому къ помощи врача обращаться не желает». 

Считая, вЪроятно, такое предпочтеніе для себя обиднымъ, врачъ ото- 
братъ данные фельдшеромъ порошки отъ больного; далће, сдћзхавъ наказъ, 
чтобы къ фельдшеру за совътами обращаться больше не см$ли, врачъ 
прописалъ больному морфій съ лавровишневыми каплями. . 

По прибытін въ городъ, врачъ представилъ отобранные порошки въ 
полицейское управленіе, прося начать противъ фельдшера М. уголовное 
преслЪдованіе. 

Произведенный анализъ обнаружилъ въ порошкахъ небольшое количество 
морфія (т. е. того-же хћкарства, какое назначилъ и врачъ. 46т.), почему 
дВло это и передано было мировому судь для привлеченія фельдшера М. 
къ отвфтственности по статьћ 104 устава о наказаніяхъ. 


Мировой судья призналъ фельдшера виновнымъ и приговорилъ 
его къ штрафу въ пять рублей. 

Значитъ, вслЪдствіе противорћчій въ законодательствъ, фельд- 
шеръ понесъ наказаніе, если судить по назначенію врача, даже за 
разумную помощь. Но это сообщеніе поучительно и въ другомъ 
отношеніи: повидимому, врачеваніе фельдшера признано незаконнымъ 
лишь потому, что оно случайно распространилось на больного изъ 
другого участка. ВсЪ же пособія, которыя фельдшеръ , оказываеть 
больнымъ своего района, хотя бы при назначения сильнодйствую- 
щихъ средствъ, не считаются беззаконіемъ и не преслФдуются. 
Оказывается, что положеніе фельдшера, какъ врачевателя, несрав- 
ненно хуже, чћмъ любого звахаря. ПослЪдній привлекается къ 
отвЪтственности въ томъ только случа, когда примћненіемъ силь- 
нодъйствующаго средства причинить больному вредъ или смерть. 
А фельдшеръ подвергается наказанію и за раціональную помощь, 
если это будетъ угодно врачу. 


=. - 


*) «Виленскій ВЕстникъ», 1895 г.—‹Фельдшеръ», 1895 г., № 17. 
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 Фельдшера не одинъ разъ пробовали взывать къ суду общеет- 
веннаго миђнія, не одинъ разь указывали на ненормальности своего 
положеня; но пока безъ всякаго успфха. Доводы фельдшеровъ въ 
свою защиту остаются «гласомъ вопіющаго въ пустынћ». Не муд- 
рено, поэтому, что для фельдшера сплошь и рядомъ создаются 
гнетущія условия жизни и дфятельности. Ожесточенныя нападки на 
фельдшеризмъ помогли дфлу и въ конецъ отравили и безъ того уже 
плачевное существоване фельдшеровъ. Ихъ трудъ нер$дко опла- 
чивается почти нищенскимъ содержаніемъ; они не имВютъ покоя 
ни днемъ, ни ночью, не имћютъ минуты, въ которую бы могли 
располагать собой вполнз; ихъ круглый годъ—въ дождь и мятель, 
въ слякость и ростепель— гоняютъ по больнымъ. При разъфздахъ 
по дћламъ службы фельдшера получаютъ вмћъсто лошади какую -ни- 
будь клячу, да и то зачастую предварительно выслушавъ градъ 
ругательствъ отъ почтосодержателя. 

«Признавая и называя сельскаго учителя труженикомъ, вовер- 
шенно игнорируютъ трудъ фельдшера,  сообщаетъ одинъ изъ земскихъ 
врачей на запросъ г. казанскаго врачебнаго инспектора объ усло- 
віяхъ службы фельдшеровъ,—и если сравнить ихъ работу, то полу- 
чится большая разница. При одинаковомъ вознагражденіи учитель 
работаетъ въ день 5 часовъ, а остальное время дня свободенъ; 
работаеть 5—6 м%сяцевъ въ годъ; фельдшеръ жө, работая подъ 
часъ 8—10 часовъ въ сутки, не имфеть ни одного свободнаго дня 
въ году, даже праздники не освобождаютъ его отъ работы; отпуски 
фельдшерамъ даются не потому, что они имЗють на нихъ закон- 
нфйшее право, а какъ особая милость, да и то очень р$дко» *). 

Въ селахь фельдшерамъ приходится жить въ простыхъ крестьян- 
скихъ избахъ, нерћдко вм$стВ съ домохозяевами и ихъ живымъ 
инвентаремъ. Сюда же въ фельдшеру приходятъ и больные, между 
которыми почти всегда имћются заразные. Какъ хороши и удобны 
такія фельдшерскія амбулаторіи, — легко судить по описанію зем- 
скаго врача 5 участка Царевококшайскаго ућзда, А. А. Бедрина. 

‚ «При пр1ем$ аптекъ отъ фельдшеровъ,—пишетъ онъ въ своемъ оффи- 
піальномъ отчет, —я нашелъ сл$дующее. Лушмарская аптека находилась, 
да и по сіе время находится въ отвратительномъ помЪщеніи: сыро, хо- 
лодно и грязно. Эта обстановка одинаково вліяла, вліяетъ, да и будетъ 
вліять, если, конечно, не будетъ она измЪнена, и на аптечные препараты 
и приборы, и на хирургическіе инструменты, и на самого фельдшера. 
Валомель, напримЪръ, подъ вліяніемъ сырости и холода, превратился въ 
какую-то грязно-бълую безформенную массу, до того далекую отъ настоя- 
щаго его вида, что я могъ только узнать, что въ данномъ случаВ имБется 
каломель—по этикете на банк; вБсы мЪдные покрылись зеленью; жал- 
ків уже отъ времени инструменты до того проржавЪли отъ сырости и 
до того измБнились, что употреблять ихъ положительно опасно, да и не 


возможно по ихъ вишнему виду: нельзя же загрязненнымъ обломкомъ 
ланцета, похожаго болће на подпилокъ, вскрывать нарывъ; да и самъ 


*) Ф-рь Ан. Петровъ. Фельдшерскій вопросъ на ҮШ съфздВ земскихъ 
врачей Казанской губ. (2—12 сентября 1896 г.), стр. 26. 
№ 9. Отд$ль П. 6 
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фельдшеръ совершенно гармонировалъ съ этой обстановкой: бл$дный, съ 
воспаленными глазами, насморкомъ и непріятнымъ, докучливымъ кашлемъ, 
боле походилъ на какого-то заточеннаго узника среднихъ вЪковъ, чВмъ 
на настоящаго фельдшера — расторопнаго, здороваго и веселаго работ- 
НИЕ&› *). 


Не говоря уже про рискъ получить ту или другую болЁзнь, к0- 
торому подвергается ни въ чемъ не повинное семейство фельд- 
шера, нельзя обойти молчаніемъ, что такой порядокъ дурно отра- 
жается и на медицинскомъ дълћ. Самъ фельдшеръ страдаетъ 
нравственно и его же обвиняють въ нерадфніи, безполезности 
и т. д. До чего, однако, доходить безучасте иныхъ врачей къ сво- 
имъ помощникамъ-фельдшерамъ, показываетъ постановлене черви- 
говсқаго съћзда. 


Създу врачей —передаютъ ‹Биржевыя ВЪдомости» (1897 г., 388), — 
предстояло высказаться ‹по вопросу объ улучшеніи обстановки суще- 
ствующихъ фельдшерскихъ амбулаторій, ‹для огражденія семьи фельдшера 
отъ зараженій». СъБздъ... порБшилъ подавить въ себ всякую ‹мягкость» 
и «не признал возможнымъ рекомендовать улучшеніе фельдшерскихъ 
амбулаторій, «въ виду принципіальныхъ соображеній» о вредности фельд - 
шеровъ». 


Едва ли въ лучшихъ гигіеническихъ условіяхт живутъ и город- 
ск1е фельдшера. Ни квартиръ, ни квартирныхъ денегъ, по боль- 
шей части, имъ не полагается; а если и дается готовая квартира, 
то это—1-2 маленькихъ комнаты, гдЪ нибудь на чердакђ или въ 
подвальномъ этажз, часто темныя, сырыя и холодныя. Намъ до- 
водилось видъть квартиры нЪкоторыхъ городоскихъ фельдшеровъ; 
но что это за жилыя помЪщценія! Небольшая комната въ нижнемъ 
этажђћ; съ одной стороны къ ней прилегаетъ холодный корридоръ, 
а съ другой —отхожее м3Зото. Отъ влажной стћны воздухъ въ квар- 
тирћ постоянно пропитанъ злововіемъ. 

«Даже новыя московскія клиники — гордость нашей медицины — 
страдаютъ этимъ недостаткомъ»›, говорить фельдшеръ Гр. Коваленко 
въ своихъ «Злободневныхъ очеркахъ». «Въ госпитальной терапев- 
тической клиниЕђ квартира фельдшерицы помћщается на чердакћ, 
состоить изъ одной темной и низенькой комнаты съ какой то щелью 
подъ потолкомъ, вмћето окна. Просвъщенная строительная коммиссія 
позаботилась обо всемъ и обо всћхъ, только не о фельдшерскихъ 
квартирахъ... А между тЬмъ фельдшеровъ обязываютъ жить непре- 
мЪнно въ вклиникахъ» **). 

Но это еще далеко не все. Начальство въ большинствћ слу- 
чаевъ относится къ фельдшерамъ высокомћрно и почти всегда 
третируетъ и унижаетъ ихъ. По словамъ черниговскаго корреспон- 
дента газеты «Фельдшеръ», черниговокая ућздная управа, напр., 





*) ‹Фельдшеръ»›, 1887 г., № 11. 
**) ‹Фельдшеръ» 1895 г., № 22. 


ПАСЫНКИ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ. 83 


отзывается о фельдшер, какъ о человћећ, «не нуждающемея ни 
въ какихъ улучшеніяхъ и могущемъ въ силу своего крестьянскаго 
происхожденія жить и служить при самыхъ неблагопріятныхъ усло- 
<Віяхъ» *). А новохоперская— даже въ оффиціальныхъ бумагахъ не 
признаеть иной формы обращенія съ фельдшерами, какъ на ты. 

Здесь невольно приходитъ на память распоряженіе харьковскаго 
тубернскаго правленія о томъ, чтобы становые пристава строго 
соблюдали правила въжливости съ подчиненными (старостами, сот- 
скими и дөсятокими) не только въ перепискЊ, но и при личныхъ 
-сношевіяхъ. Поводомъ послужила жалоба одного изъ старостъ на 
своего пристава. Приставъ прислалъ старост бумагу, которую тотъ 
вашелъ для себя обидной **). 


„Врачи «образцовой» пермской больницы —разсказываетъ «Камско- 
Волжскій Край» (1897 г., 31 октября) —усиленво принялись культивиро- 
вать молчалинскія правила въ своихъ подчиненныхъ. Началось съ одного 
молодого врача, которому фельдшеръ больницы при ветрћчахъ не кла- 
нялея. У врача явилось «предубЪжденіе» противъ фельдшера. Что оста- 
валось дБлать непокорному фельдшеру, какъ не уйти, и онъ ушелъ изъ 
образцовой больницы, отъ образцоваго врача. Другой врачъ, г. Ц., сталъ 
совершенно несправедливо придираться въ фехьдшериц% и своимъ грубымъ 
обращен1емъ довелъ ее .до того, что она перестала при встрфчахъь кла- 
няться ему. Г. Ц. это привело прямо въ бБшевство.—‹Неужели вы не 
понимаете своего глупаго поведенія? накинулся онъ на фельдшерицу. 
Неужели вы не знаете, что когда вы проходите мимо врача, то должны 
ему кланяться!» Фельдшерица продолжала упорствовать.—„Неужели вы и 
теперь меня не замЗчаете?“ вопилъ врачъ. 

«И откуда въ фельдшерахъ такой гоноръ?» размышляли коллеги этихъ 
почтенныхъ врачей. ‹Отъ слишкомъ деликатнаго обращенія›, рёшиль мо- 
20дой хирургъ и далъ клятву отнын%Ъ быть построже“. 


Въ сентябрВ мћсяцъ 1896 г. коммиссія докладывала казанскому 
съћзду врачей, что при настоящемъ положеніи земско-медицинскаго 
дђла фельдшера необходимы и что, ради наибольшей продуктивно- 
сти, нужно поставить ихъ въ лучшія условія дћательности, а также 
облегчить участь самихъ тружениковъ ***). Не слђдуетъ упускать изъ 
виду, что коммиссія почти наполовину состояла изъ ординаторовъ 
губернской больницы. Между тћЬмъ, какъ передаеть «Волжскій 
Вћъствикъ» (1897 г., № 87), врачи казанской земской больницы 
стараются держать фельдшеровъ 


‹въ черномъ тЬлВ›. Вотъ тому наглядный примзръ. Оказывается, что 
.во всемъ громадномъ зданін больницы не нашлось помфщен1я для дежур- 
наго фельдшера, кровать котораго стоитъ въ корридор$ мужского отдф- 
ленія, гд не рЬдко служитъ м8етомъ отдохновенія какъ для больныхъ, 
такъ и прислуги. Не удивительно поэтому, что;фельдшера дежурятъ не. 
‚въ больниц, а въ собственныхъ квартирахъ. Въ прежнее время, гово- 


*) ‹Фәльдшеръ», 1898 г., № 5. 
ж*) «Южанинъ», 1897 г., № 235. 
же) Фельдшерскій вопросъ на съВздЪ земскихь врачей Казанской 
туб. 1897 б 
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ратъ, для дежурныхъ фельдшеровъ имфлась отдфльная комната, но она 
съ нБкоторыхъ поръ, по какимъ-то соображевіямъ старшаго врача, упразд- 


нева. 
Посл всего сказаннаго становится понятнымъ, что губернская зем- 


ская больница, не смотря на существующую при ней фельдшерскую школу, 
часто нуждается въ фельдшерахъ и принуждена довольствоваться, какъ. 
напр., въ данное время, даже въ должности старшаго фельдшера (10 
случаю болфзни послЪдняго) бывшимъ ротнымъ фельдшеромъ». 


Когда говорятъ о фельдшерахъ, то обыкновенно указываютъь. 
на низкій ихъ умственный или нравственный уровень; но, какъ 
видно, нћкоторые врачи и прочее начальство не долюбливаютъ и 
развитыхъ фельдшеровъ. «Новости» (1897 г., № 228) сообщаютъ, 
что сторонникомъ гласности на Сормовскихь заводахъ оказался 
«простой служитель медицины» — фельдшеръ, который за свое 
сотрудничество въ «Волгарћ» навлекъ на себя негодованів дирек- 
тора заводовъ, а также врача заводской больницы и поплатился 
потерею мета. 


«Интересно — говорить газета — отмБтить нкоторыя подробно. 
сти, касающіяся удаленя со службы фельдшера. 14-го мая врачъ за- 
водовъ, придя въ больницу и ветрфтя тамъ фельдшера, обратился къ- 
нему съ такими словами: ‹вамъ, конечно, извфетно, что вашимъ пи- 
саніемъ въ газетахъ очень многіе недовольны; въ виду этого вамъ 
необходимо подыскать другое место». Это буквальныя слова врача, 
сказанпыя имъ фельдшеру, въ присутствіи бывшихъ въ то время туть 
другихъ фельдшеровъ. Посл такихъ словь фельдшеръ-корреспондентъ 
попытался было протестовать противъ увольненін его отъ службы, 
говоря, что «писать и говорить правду никому не возбраняется, да, 
наконець, и можеть ли это служить причиной къ его увольненію, 
когда онъ въ исполненіи обязанностей фельдшера исправенъ, когда онъ 
за все время службы ва заводахъ, за свое добросовЪстное отношеніе къ 
дфлу, кром лестныхъ отзывовъ какъ со стороны больныхъ, такъ и со 
стороны самого врача вичего не слыхалъ». Но этогъ справедливый про- 
тестъ фельдшера былъ ‹гласомъ вопіющато въ пустын%», врачь не слу- 
шалъ его, заявивъ, Что «‹этотъ вопросъ рЕшевъ уже категорически». 


Нужно, однако, замЪтить, что подобный случай далеко не еди- 
ниченъ. Иногда фельдшера несуть кару даже за чужія прегр8шен!я. 


и поступки. 
Со словъ «Казанскаго Телеграфа», газета «Фельдшеръ» (1898 г... 


№ 2) приводить, что 


8 ноября 1897 г. г. казансый губернаторъ, посфтивъ, въ сопровож-- 
деніи г. врачебнаго инспектора, Забулачную больницу, находящуюся въ 
вБдвніи города, обнаружиль тамъ многіе безпорядки: перепохненіе палатъ 
больными, дурныя качества прислуги, обращеніе усыпальницы въ курят- 
никъ и Т. д. Не смотря ва то, что надзоръ за зданіями ввЪренъ дфлопро- 
изводителю управы Мясникову, & больницей завЪдуетъ д-ръ Захарьевскій, 
городская управа, по какой то непонятной логик%, признала во всемъ 
виновной фельдшерицу-акушерку Иванову- Гольшухь и немедленно уволила 
ее со службы. Акушерка Сесюнина, не желая подобнаго реприманда управы, 
сама подала прошене объ отставк%. Впрочемъ, поступокъ управы остается 
загадкой для самого д-ра Захарьевскаго, который выдалъ г-жф Ивановой- 
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ЗГольшухъ аттестацію о служб слЪдующаго содержанія: ‹акушерка-фельд- 
шерица Софья Петровна Иванова-Гольшухъ, съ 20 сентября 1895 г, по 
11 ноября 1897 г. занимала должность фельдшерицы-авушерки при дум- 
<комъ врач 1-го участка г. Казани, а съ 16 іюля 1896 г., кром$Ъ того, 
занимала должность акушерки въ ғородскомъ родильномъ покоВ при томъ 
же лумскомъ врачЪ, безъ особой за то платы. Работа г-жи Ивановой-Голь- 
шухъ по обфимъ должностямъ заслуживаетъ высокой похвалы какъ по 
знанію дла, такъ и по той самоотверженности и добросовЪстности, съ 
жакою относилась г-жа Иванова-Гольщухъ къ своему дБлу». 

Точно такая же участь постигла фельдшера Ольшанскаго, 
прослужившаго полтавскому ућздному земству 17 лётъ. 29 сен- 
тября 1896 г. г. Поповъ (членъ ревизіонной коммисои пол- 
тавскаго уззднаго земства) внесъ въ очередное собраніе докладъ. 
Въ этомъ докладћ онъ указалъ на нъкоторые грЬшки 5 медицин- 
`скаго участка и, между прочимъ, упомянулъ, что зөмскіе врачи 
‹эксплоатируютъ чужой трудъ для личныхъ плей». ДФло въ томъ, 
что въ отсутстве врача фельдшера и фельдшерицы принимаютъ 
приходящихъ больныхъ и посфщають ихъ на дому; въ медицинскихъ 
же отчетахъ вс эти совЪты значатся какъ оказанные самимъ вра- 
чемъ, Сообщене г. Попова было столь ново и неожиданно, что 
вызвало среди гласныхъ весьма оживленный обмЪнъ мићній и сильно 
че понравилось земскимъ врачамъ и управъ. ПослЬдніе въ достав- 
ленія свъдній для доклада заподозрили фельдшера Ольшанскаго и 
поторопились удалить его со службы. По поводу этого были напе- 
чатаны корреспонденци въ ‹Южномъ Краъ» и въ «Биржевыхъ 
Вђдомостяхъ». Въ своемъ опроверженіи г. Старицкій (председатель 
управы) объяснилъ, будто фельдшеръ ‹отмЗняль методы лһченія 
врача и не допускаль больныхъ принимать назначенныя врачемъ 
лзкарства» *). Но основательность обвинен, возвсдимыхъ на 
фельдшера, категорически отрицаетъ г. Поповъ. 

«Я —пишетъ онъ— могу только сказать, что, просмотр$въ по листику вс 
дла по земской медицин% 1895 г. включительно по 10-е августа 1896 года, я 
ръшительно ничего не нашелъ въ дЪлахъ управы относящагося къ неправиль- 
нымъ дЪйствіямъ г. Ольшанскаго въ служебномъ отношеніи, въ чемъ 
«обвиняли его врачъ и управа, и потому думаю и убЪжденъ, что это позд- 
яЪйшее измышленіе ничего общаго съ дБйствительностію не им%етъ. 
Между тБмъ я нмБю полное основан!е утверждать, что несправедли- 
вый и столь жестокій поступовъ управы въ отношенін г. Ольшанскаго 
принесъ огромный вредъ населенію, которое въ лиц% г. Ольшачскаго 
лишилось опытнаго фельдшера и усерднаго земскаго труженика, прино- 
сившаго страждущему народу огромную пользу» **). 


Фельдшерамъ отовсюду грозитъ непріятность; но все прочнће и 
прочнће устанавливающіяся пагубныя условія, при которыхъ про- 
‘текаеть ихъ жизнь и дВятельность, вызываютъ, разумћется, реакцію 
и со стороны этихъ тружениковъ. Смотря по обстоятельствамъ и 
индивидуальнымъ особенностямъ того или другого лица, она про- 





*) ‹Биржевыя ВЪломости», 1897 г., № 35. 
**) «фельдшеръ», № 1897 г., № 29. 
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является различно. Одни фельдшера, прослуживъ 3—5 и болће- 
Ътъ, избирають себз новую професоію, или продолжаютъ свое об- 
разованіе, причемъ нъкоторые изъ нихъ постулаютъ даже въ уни- 
верситеты; другіе, изнемогая въ неравной борьб%, ослабъваютъ ду- 
хомъ и падаютъ нравственно; третьи— преждевременно сходятъ въ. 
могилу и четвертые, наконецъ (а такихъ большинство), съ цълью 
самозащиты прибфгаютъ къ единственному средству, которое суро- 
вая судьба оставила имъ для огражденія своихъ служебныхъ правъ. 
и чөловћческаго достоинства —это уходъ со службы ради перемъны 
места. Средство, нзтъ спору, крайнее и рискованное; но надо по-- 
лагать, что къ этой форм протеста, выпавшей на долю фельдше- 
ровъ, они прибъгаютъ довольно часто. 

Къ протесту фельдшеровъ противъ матеріально и духовно при- 
ниженнаго положен1я относятся въ разныхъ мъстахъ различно. Иныя 
земства, находя стремленіе фельдшеровъ охранять свое челов ческое 
достоинство вполнћ естественнымъ, стараются улучшить условія ихъ. 
дфательности и, по возможности, увеличить содержаніе. Другія же 
нежедан!е фельдшеровъ мириться съ невыносимо тяжелымъ поло-- 
жевіемъ, напротивъ, признають дерзкою претеняей и противопо- 
ставляють ей бимодътельныя мъры. 

Въ Тишанской больниц бобровскаго земства за посл8дня 4— 
5 лЬтъ оставили службу свыше 10-ти фельдшеровъ, а изъ бобров- 
ской земской больницы уволилось за тотъ же срокъ еще большее- 
число лицъ. Казалось бы, что поголовное б$готво служащихъ только 
изъ дзухъ больницъ должно было навести бобровскую ућздную зем- 
скую управу на мысль поискать дъйствительныхъ причинъ этого- 
прискорбнаго явлен1я. Но управЗ заблагоразсудилось поступить. 
иначе. При участи съћзда врачей, она составила кондиціи и разос- 
лала ихъ фельдшерамъ съ требованіемъ изъявить согласіе и П0Д-- 
писать. | 

Въ «Кондиціяхъ» бобровской ућздной земской управы съ по- 
ступающими на службу въ земство фельдшерами и фельдшерицами. 
акушерками имћются сл$дующ!е два параграфа (8 и 9), которые 
мы и приводимъ дословно. 


«8) Въ случа выхода въ отставку фельдшера или фельдшерицы-аку-- 
шерки обязаны за мБсяцъ письменно объ этомъ объявить чрезъ врача. 
управ». 

‹9) Во время эпидемій отставка управой не допускается и въ случа 
самовольнаго оставленія службы управа можетъ востребовать неустойку 
въ разм®р% 75 р.» *). . 


Никто, вЗроятно, не станетъ оспаривать, что эти параграфы не’ 
были бы явной несправедливостью, когда бы они одинаково рас- 


*) «Журналы бобровскаго очередного и чрезвычайнаго вземекаго- 
собранія. Воронежъ. 1896 г., стр. 125, 


ПАСЫНКИ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИПИНЫ. | 87 


пространялись на объ заинтересованныя стороны. Но, очевидно, 
управа не пожелала стВенять себя: требуя отъ фельдшеровъ ув%- 
домленія объ увольнени за мћсяцъ, она оставила за собою право 
лишать ихъ службы въ каждый моментъ. Безцеремонность управы 
въ отношеніи фельдшеровъ станеть еще зам%тнАй, если обратить 
должное вниман!е на послЬдній параграфъ. Эпидеми въ у%з- 
дахъ, что прекрасно знають већ и каждый, почти не прекра- 
щаются. Олћдовательно, по $ 9, управа всегда можетъ потребовать 
съ фельдшера неустойку, если только не захочетъ отпустить его со 
службы. Между фельдшерами совсћмъ нћътъ лицъ, которые были бы 
въ состояніи пожертвовать 75 руб.—и такимъ образомъ фактически 
эти «кондиціи» являются полнымъ закрфпощенемъ. 

Поползновенія бирскаго земства въ этомъ направленіи пошли 
еще дальше. Отъ 10 марта 189; года уёздная управа снабдила 
своихъ фельдшеровъ циркуляромъ слћдующаго содержания: 


‹до свБдВнія управы дошло, что нБкоторые изъ фельдшеровъ бир- 
скаго земства, манкируя служебными обязанностями, иногда уклоняются 
отъ исполненія приказаній врачей, въ распоряженіи которыхъ они состо- 
ятъ, и, кромЪ того, по отношеніи къ нимъ позволяютъ себъ грубости. 

ВелБдствів сего и въ устраненіе на будущее время подобныхъ явле- 
ній, уфздная управа считаетъ нужнымъ предупредить фельдшеровъ бир- 
скаго земства, что случаи засвидБтельствованія врача о неисполненіи 
ими служебныхъ обязанностей и о непозволительномъ обращеніи ихъ съ 
врачами, въ распоряжен!и воторыхъ они состоятъ, могутъ повлечь за со- 
бою увольненіе ихъ отъ службы съ такимъ аттестатомъ, съ которымъ 
трудно будетъ разсчитывать на пріисканіе гдз бы то ни было места. 

Прим%ромъ тому можеть служить фактъ, недавно имђвшій мЪсто въ 
бирскомъ земствЪ съ фельдшеромъ Калегинской больницы Абрамовым», 
который быль уволенъ оть службы по распоряженію г. губернатора, не 
нашедшаго возможнымъ допустить его къ занятію должности фельдшера 
въ бирскомъ земствЪ потому только, что, по собраннымъ имъ свъдБніямъ, 
Абрамовъ, состоя на службЪ въ стерлитамакскомъ земствЪ, позволилъ 
себв входить въ пререканія съ своими начальниками — врачами, отли- 
чалея небрежностью и полнымъ отсутствіемъ надлежащаго служебнаго 
такта». 


Ежели бирское земство задалось цфлью пріучить своихъ служа- 
щихъ къ «делиқатнымъ манерамъ»› и взяло на себя попытку точиће 
опредћлить отношенія фельдшеровъ къ врачамъ, то не мЬшало бы 
управъ разослать котати циркуляры и поослћднимъ. Съ къмъ грЬхъ 
не случается, —вћдь и врачи могутъ не знать границъ между въжли- 
востью и грубостью. И точио, среди врачей, какъ учить опытъ, 
вотрћчаются (и вовсе ужъ не столь рћдко) лица, которыя при- 
мЬвяютъ къ своимъ помощникамъ—фельдшерамъ далеко не «так- 
тичвые» пріемы внушенія. Изъ достаточнаго количества опублико- 
ванныхъ фактовъ возьмемъ хотя нћкоторые. Годъ съ небольшимъ 
тому назадъ изъ больницы общества Донскихъ углепромышленни- 
қовъ сразу уволились три фельдшера вслћъдствіе грубаго обращенія 
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съ ними д-ра Ульянова. По словамъ «Врача», онъ не только поз- 
волялъ сөбћ браниться и кричать на фельдшеровъ, но «даже гро- 
зилъ кулаками» *). Въ 1893 году то же самое произошло въ боль- 
ниць ядринскаго земства, подвергшейся, по выражен коррес- 
пондента «Волжскаго Вћстника» (1893 г., № 82), «блокадћ ни 
ожесточенному штурму» со стороны д-ра Бъднякова, который ст, 
такимъ же успфхомъ подвизался потомъ въ Аткарскомъ уёздВ **). 
А д-ръ Коховскій, предъ рыцарскимъ подвигомъ котораго воин- 
ственныя дфяшя гг. Ульянова и Б%ъднякова просто меркнутъ. Какъ 
выяснилось въ суд, д-ръ Коховскій, при содфйстви и участи 
своего кучера, избиль и истерзаль фельдшера Білявскаго, изло- 
мавъ на немъ отъ излишняго усердія палку, а затћмъ послалъ за 
полищей и возбудиль дБло по обвиненію фельдшера въ преступ- 
леніи противъ порядка управленія ***). 

Равнымъ образомъ повседневная жизнь доказываетъ, что было 
бы крайне опрометчиво полагаться на одно только заявленіе врача 
о небрежномъ отношени фельдшеровъ къ службћ, а т8мъ паче о 
«непозволительномъ» обращеніи ихъ съ начальствомъ. Врачи— не 
ангелы и «свидЪтельство» ихъ не чуждо эгоистическихь мотивовъ 
и, потому, часто бываетъ весьма и весьма сомнительнымъ. 

По словамъ «Южнаго Обозрћнія» (1897 г., № 218) въ херсон- 
скую УЗздную управу обратился фельдшеръ К. и подалъ прошеніе 
объ увольненіи со службы по бользни. Но случайно обнаружилось, 
что мотивировать отставку въ такой формъ фельдшера принудилъ 
врачъ Васильковъ, угрожая дать о немъ плохой отзывъ. Зная по 
горькому опыту нзкоторыхь товарищей, какъ много значить для 
фельдшера аттестація врача, и имЗя въ виду, что изъ двухъ золъ 
надо выбирать меньшее, К. согласился пожертвовать истиной, лишь 
бы исполнить капризное желане своего патрона. Газета увћряетъ, 
что такихъ врачей, какъ г. Васильковъ, которые сдфлались грозой 
для фельдшеровъ, въ Херсонскомъ ућздВ нВоколько. 


«Довольно характерная нсторія разыгралась недавно въ Хвалынскомъ 
узздВ между врачемъ и л$карсвой помощницей: врачъ М.—разсказываетъь 
газета «Лучъ» (1896 г., 11 декабря) —написалъ л$карской помощниц® г-жз 
Г. довольно дерзкое ПИСЬМО; письмо это г-жа Г. предъявила земской уп- 
раз, прося привлечь М. къ отвЪтствевности. На разбирательств этого 
дъла управою врачъ М. сдБлалъ нБсколько указаній, порочащих» г-жу Г., 
не подтверждая, однако, своихъ заявленій свидЪтельскими показаніями, 
считая ссылку на свидЪтелей ‹унизительнымъ» для врача, которому, какъ 
авторитетному лицу, должна вБрить управа на слово, и просихъ уволить 
г-жу Г. отъ службы. Но, по счастію для г-жи Г., узналъ объ этомъ членъ 
ревизіонной коммиссіи П. Н. Давыдовъ и потребовалъ дЪло для передачи 
ему на разсмотр%віе. Тутъ выяснилось, что обвиненіе врачемъ М.г-жи Г. 
‚ «лишено всякаго основанія»; такъ, наприм$ръ, врачъ говоритъ о плохой 


*) «Врачъ»›, 1896 г., № 31. 
*ж*) ‹«Фельдшеръ», 1896 г., стр. 182. 
***) «Новости», 1895 г., № 235. 
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Зятельности фельдшерицы; между тфмъ самъ онъ никогда не былъ у нея 
на пунктЪ; далће онъ указываетъ, что по вин% Г., больная заболфла ро- 
.дильной горячкой, между тБмъ оказалось, что больная вовсе не болфла». 


Въ обоихъ приведенныхъ примърахъ истина обнаружилась. Но 
сколько случаевъ съ совершенно другимъ исходомъ, да и въ этихъ 
«лучаяхъ, благодаря «засвидћтельствованію» врача, легко могли 
жестоко пострадать совсЪмъ невиновные фельдшера. 

Что касается бирской управы, то въ справедливости выше- 

‘сказаннаго она должна бы убЪдиться по злополучному фельдшеру 
Абрамову, на котораго сама же ссылается. Врачъ стерлитамак- 
Фкаго земства нашелъ его дурнымъ человћкомъ, а врачь бирскаго 
уЁзда, какъ извЪстно управ, наоборотъ, былъ имъ вполнз дово- 
ленъ. Невозможно же, разумћется, допустить, чтобы при діамет- 
рально противоположныхъ мићніяхъ были правы оба врача! 
‚. ИмЪются, къ глубокому сожалћнію, факты, когда отъ своебраз- 
наго воззрБвія врачей на фельдшеровъ и, въ зависимости отъ 
этого, не мөнће своебразнаго отношенія ихъ къ послВднимъ — 
весьма проигрываеть и само медицинское дћло. Фельдшеръ при 
современномъ стро земской медицины является помощникомъ 
врача въ самомь широкомь значеніи этозо слова. Но многіе изъ 
врачей желаютъ видЪть въ фельдшерћ также своего лакея или 
кого-нибудь въ этомъ родћ и, пользуясь правомъ сильнаго, предъ- 
являютъ такія порученія, которыхъ отнюдь нельзя отнести къ 
спеціально фельдшерскимъ. 

«Замђчу кстати», —сообщаетъь г. Бодякъ въ корреспонденціи 
‹Мићніе врача о ротныхъ фельдшерахъ»,— «что одинъ фельдшеръ, 
принадлежащій къ хорошимъ— бывшій кучеръ д-ра Краинскаго, а 
другой —больничный служитель» *). 


«Въ Нижне-Ломскомъ уъздБ Пензенской губ., не требуется, какъ я 
узналь позже, знающій свое дъло фельдшеръ› (пишетъ фельдшеръ Лосевъ 
въ замфткВ «Изъ современной жизни»), а нуженъ челов$къ,. умБющій 
подавать врачу галоши, да надфвать шубу, отчего тамъ и служатъ только 
солдаты, да лђкарскіе ученики, спеціально подготовляемые докторомъ 
больницы въ такимъ, т. е. лакейскимъ обязанностямъ. Можете судить, 
каково служить въ больницћ съ бариномъ-врачемъ и тремя самоучками 
фельдшерами, изъ крестьянъ того же села, исполнявшими вначать 
©дужительскя обязанности, а потомъ за «стараніе и способности» повы- 
шенными въ чинв› +*). 


Существуютъ среди врачей я такія лица, которыя фельдшерскія 
обязанности находятъ возможнымъ довћрять служителям»: 


«Въ одномъ изъ уфздовъ Тульской губерніи, по словамъ ф-ра В. А. 
Казансколо, служить женщина-врачъ, которая крайне дурно обращается съ 
фельхшерами, отчего фельдшера съ ней не уживаются и служатъ тамъ 
обыкновенно мфсяцъ, много два. Но кратковременная служба фельдше- 
ровъ, повидимому, мало ее (женщину-врача) безпокоитъ. Многія фельд- 


*ж) ‹«Фельдшеръ», 1896 г., № 1. 
**) «Фельдшеръ», 1896 г., № 2. 
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шерскія обязанности у нея выполняетъ полуграмотный служитель. «Снаб- 
дивъ его лБкарствами и сообщивъ ему н$которыя свЬдБнія по дагно- 
стив%», она иногда посылаетъ своего служителя даже къ эпидемическимъ 
больнымъ› *). 

О такомъ же врачћ сообщаютъ «Уральскія вфдомости» (1897 г. 
№ 11). | 

Вотъ эти-то случаи управамъ не слЗдуетъ упускать изъ виду при 
выяснении недоразумЪній между врачемъ и фельдшеромъ, а также 
при опредћленія отношеній между ними. Н%тъ ничего удивитель- 
наго, если бирское земство чрезъ нћкоторый промежутокъ времени 
останется совсзмъ безъ фельдшеровъ. Разъ управа даетъ такія: 
полномочія своимъ врачамъ, то служба для каждаго фельдшера со- 
_ пражена съ весьма большимъ рискомъ. ДЪЙствительно, какая гарантія 
У Фельдшета, что сегодня или завтра его не наградять «волчьимъ 
билетомъ»? И, конечно, всякій благоразумый чөловкъ постарается 
убраться по добру по здорову изъ такого опаснаго края. 

Разсматривать и обсуждать отношенія врача къ фельдшеру 
дслжБо исключительно съ точки зрБнія служебной дисциплины, но 
никакъ не «безпрекословнаго повиновенія» и «распоряженія», пред- 
ставляющихъ возведеніе въ законъ произвола и санціонирующихъ. 
посягательство на духовную свободу челов$ка. Къ тому же подобное 
опредвлевіе отношеній между врачемъ и фельдшеромъ, безъ сомнф- 
нія, можетъ оказывать деморализующее вліяніе на нихъ обоихъ и 
служитъ источиикомъ нелоразумћній, вся тяжесть которыхъ будетъ 
ложиться на одного лишь фельдшера. 

Разумћется, мы не думаемъ обвинять всљаљ врачей въ подобномъ. 
отношении къ своимъ помощникамъ, и знаемъ примфры дружной 
работы и истинно гуманныхъ взаимныхъ отношеній на этой почв. 
Къ сожалћнію, однако, это далеко не общее правило. Это съ одной 
стороны, съ другой—въ оскорбленіяхъ фельдшера нер®дко изощ- 
ряются и другіе «дВятели». «Волжокій Вћстникъ» (1896 г., № 262) 
сообщаетъ: 

‹Тетюшская земская управа долго не могла замћстить вакансіи фельд- 
шера въ сель Ф-вз. Наконецьъ г. С., только что окончившій курсъ фельд- 
шерской школы, согласился занять это мъсто. Однако приглашеніе упра- 
вою на эту должность фельдшера, а не фельдшерицы, почему то крайне. 
не понравилось извЪстному въ уВзд г. К —у, человъку въ нЪкоторой сте- 
пени интеллигентному. Зайдя недавно въ управу въ то время, когда фельд-- 
шеръ С. подаваль тамъ прошеніе, г. К. обратился къ нему съ ирониче- 
скимъ вопросомъ: «Ты кто»?—Прошу меня не оскорблять, говоря ми ты; 
если же жезаете знать кто я, не угодно ли справиться у членовъ упра- 
вы, отвћтилъ съ достоинствомъ г. С. «Смотри-вка:—кавовъ гусь Съ го- 
норомъ еще!? Ну, братъ, я тебя разложу и выдеру, какъ инћ захочется ›— 
объявилъ г. К. Донельзя оскорбленный такимъ дерзкимъ поступкомъ г. (.. 
изорвавъ свое прошеніе, быстро вышелъ изъ помфщен1я управы. Но за 


нимъ поспвшидъ членъ управы и, послћ долгихъ уговоровъ послЪдняго,, 
фельдшеръ С. согласился временно занять мЪсто въ сехБ Ф —вћ». 


*) ‹Фельдшеръ», 1896 г., № 24. 
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Фельдшера отрываетъ отъ исполненія служебныхъ обязанностей 
и упрятываетъ въ кутузку безнаказано для себя и земскій началь- 
НИЕЪ. «Если ты при вотрічъ со мной еще разъ осмЪлишься не 
снять шапки, то я тебЪ съ головой сорву ее». Такими словами 
земскій начальникъ 6 участка Золотоношскаго ућзда, Полтавской 
губерній увЪщевалъ доставленнаго къ нему фельдшера Ракуна и, 
наконецъ, распорядился запереть послЪдняго въ арестантовую при. 
волостномъ правленіи *). | 

Но довольно... Дальше, кажется идти ужъ некуда! 

Еще и теперь въ видћъ наиболће сильнаго довода за непригод-- 
ность фельдшеровъ, какъ народныхъ врачевателей, любятъ ссылаться 
на низкій ихъ уровень, на бөзчеловъчное отношене ихъ къ боль- 
нымъ и т. п. Было время, когда увлечене фельдшероненавистни- 
чествомъ переходило всяк!я разумкыя границы. Даже лица, знакомыя 
съ дВятельностью фельдшеровъ гораздо менће, нежели съ китайской 
азбукой, и т изъ тщеславной боязни отстать отъ вћка и прослыть. 
ретроградами наперерывъ старались возможно ярче щегольнуть сво- 
имъ презръніемъ къ фельдшерамъ. Нашлись услужливые врачи, 
которые заговорили о спещальной фельдшерекой недобросовћст- 
ноети **). | 

«Да, велика вина и неразумћніе этихъ темныхъ людей, го- 
воритъ, вспоминая о холерныхъ бунтахъ, г. Коваленко (быв- 
шій фельдшеръ, прослужившій въ этомъ званіи 10 лћтъ и те- 
перь покончившій съ нимъ), — но не большая ли вина лежить 
на «просвћщенной» публик, которая хотя и не убивала и не. 
сожигала живыми әтихъ честныхъ тружениковъ, за то ставила. 
ихъ всегда въ тажелыя условія, третировала и унижала ихъ, лишала. 
поддержки и ободряющаго слова, не помогла имъ и не сказала 
спасибо, изо-дня въ день (а не только во времена эпидемій) мед- 
ленно убивала ихъ душу—своимъ презрћніемъ, безучаетемъ, рав- 
нодушіемъ?» | 

Мы не думаемъ бросать столь жестокое обвиненіе обществу. 
Настоящимъ очеркомъ мы только хотћли обратить вниман!е общества. 
на тяжелое положеніе фельдшеровъ и оказать услугу какъ имъ. 
самимъ, такъ и народу, въ пользу котораго они работаютъ. 


А. Горбачевичъ. 


*) ‹Фельдшеръ», 1892 т, № 20. 
**) «Русская медицина», 1890 г., № 80. 
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Эволющя владфльческой недоимки. 


(Изъ истори земскиль финансов *). 


«Тяжелый финансовый кризисъ, переживаемый, между прочимъ, 
въ ряду другихъ и нашими южнорусскими земствами, —писали мы 
болће четырнадцати лЪтъ тому назадъ **),—поневол& обращаетъ на 
себя вниманіе и вызываетъ на далеко невеселыя разиышленія. Вотъ 
уже сколько лёть, какъ земокая касса сдфлалась синонимомъ пу- 
ототы, н то съ той, то съ другой стороны доносятся гроикія жалобы 
на чувотвительныя немаловажныя финансовыя затрудненія. Въ 
одномъ мъст земство оказывается въ состояніи выполнить одиф 
только лежащія на немъ обязательныя повинности, урћзавъ при 
этомъ до невозможности расходы по необязатеьнымъ и оставивъ на 
2/2 неудовлетворенными самыя настоятельныя свои нужды и по- 
требности. Въ другомъ мфотћ земство и не заикаетоя уже о необя- 
зательныхъ потребностяхъ, не будучи въ состояніи собственными 
средствами выполнить даже обязательныя, почему оно вынуждено 
прибћгать къ позаимствован1ямъ изъ губернской земской кассы, что 
не всегда удается, или чаще воего къ частному займу подъ вексель 
кого нибудь изъ членовъ управы, за приличные, конечно, проценты. 
Въ третьемъ м%етё служащіе въ земств писцы, учителя, врачи 
и т. д. по нћокольку мвояцевъ, а иногда и по ЦФлЛЫМЪ годамъ 
ждутъ не дождутся уплаты сл8дуемаго имъ жалованья; въ четвер- 
томъ—народныя училища стоять безъ учебныхъ пособій, земскія 
аптеки—безъ медикаментов; въ пятомъ, наконецъ, земотво открыто 
заявляетъ о своей полнзйшей несостоятельности». 

Пятнадцать лётъ прошло съ тЬхъ поръ, какъ написаны были 
цитированныя строки, а между тёмъ нарисованная ими кар- 


*) При составленін настоящей статьи мы пользовались главнымъ 
образомъ: 1) земекими ситами и раселадками, 2) отчетами ућздныхъ 
тубернскихъ земскихъ управъ, 3) журналами у$здныхъ и губернскихъ 
земскихъ собран, 4) изданіями департамента окладныхъ сборовъ: ‹Ло- 
ходы» и «Расходы земствъ 84 губ. по смътамъ на 1895 г.›. Остальные 
источники указаны въ текст. 

жж) См. нашу статью: «Владфльческая недоимка на югф Россін› въ 
«Отечественныхъ Запискахъ›, ноябрь, 1883 г. 
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тина до мельчайшихь өя деталей кажется какъ будто бы только 
что списанной съ самой животрепещущей, самой злободневной 
дВйствительности. Таковы — поразительное постоянство и непо- 
колебимая устойчивость отрицательныхъ явленй нашей жизни... 
А, казалось бы, истекш1е полтора десятка лЪтъ представляютъ 
собою цлый крупный періодъ въ нашей государственной, обще- 
ственной и экономической жизни, вліяніе котораго, быть можетъ, 
чувствительно скажется еще на многихъ послЗдующихъ страницахъ 
ея истори. Достаточно того, что въ течен1е этого періода само зем- 
ство подверглось коренному преобразованію, сдфлавшему его очень 
мало похожимъ на прежнее земство. И всетаки въ конечномъ ре- 
зультат® все какъ будто бы осталось по прежнему и цфлаго пят- 
надцатил тя какъ не бывало. Какъ въ начал 80-хъ годовъ, такъ 
и въ конц текущаго десятил%тія передъ подавляющимъ боль- 
щинствомъ ућздныхъ и губернекихъ земствъ отоитъ тоть же ро- 
ковой вопросъ: гдВ взять денегъ? — вопросъ, надъ разрёшенемъ 
котораго они по прежнему тщетно бьются. Какъ въ началћ 80-хъ 
годовъ, финансовое положеніе многихъ изъ нихъ оказывается и въ 
настоящее время прямо-таки трагическимъ. Разлачіе развћ только 
въ томъ, что въ настоящее время познакомились уже съ финансо- 
выми затрудненіями даже тв немногя земства, которыя 14—15 лЪтъ 
тому назадъ еще не знали ихъ. Само собою разумћетоя, можно и 
теперь насчитать въ видВ исключенія н%®околько земетвъ, ни на 
какія затруднения не жалующихоя и пользующихся, повидимому, 
полнымъ финансовымъ благополучіемъ; но при блажайшемъ раз- 
смотрћнін и это благополучіе очень часто оказывается мнимымъ 
или въ высшей степени неустойчивымъ. Даже и въ такихъ 0лу- 
чаяхъ, когда балансы земскихъ очетовъ склоняются въ благопріат- 
ную сторону, когда активъ превышаєтъ пассивъ и по сбчетамъ 
земство «имъөтъ» болёе чЁмъ «должно», — не воегда это значить, 
чтобы земотво на самомъ дЪлъ располагало реальными свободными 
остатками. Чаще мы имфемъ дёло съ простою бухгалтерскою иллю- 
зіею: какъ свидћтельствуетъ оффищальное изданіе д-та окладныхъ 
сборовъ, въ земокихъ сићтахъ въ качеств свободныхъ остатковъ 
не рЪдко значатся «доходы, еще не поступившіе въ земекую 
кассу до утвержденія смёты, а лишь ожидаемые къ ПОСтуп- 
леню>». Благопріятный балансъ основывается не на  томъ, 
что уже өоть,` а на томъ, что еще предполагается — и 
притомъ не всегда основательно. Такъ, въ екатеринославокомъ 
УВздномъ земств, — одномъ изъ относительно-благополучныхъ, — 
по балансу на 1 января 1896 г. активъ опредФлялся въ 94,608 р., 
а пассивъ въ 65,025; превышен!е актива надъ пассивомъ состав- 
ляло 29,583 р., можно было ожидать, олёдовательно, что такая 
сумма составляетъ свободный рессурсъ въ рукахъ земства; но если 
мы обратимся къ счету наличности кассы, получаются другіе ре- 
зультаты, Оказывается, что таковой на 1 янв. 1896 г. было всего 
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62,034 р., т. ө. на 2991 р. менње, чВиъ требовалось на покрытіе 
пассива. Свободный излишекъ, показанный по балансу, находился 
не въ касоё управы; онъ числился весь по счету должниковъ зем- 
ства (недоимщиковт, стипендіатовъ, заемщиковъ), часть которыхъ, 
навёрное, должна была оказаться несоотоятельною къ платежу. 
По счетамъ сарапульскаго уёзднаго земотва (Вятской губ.) на поль 
1895 г. въ активь баланса числилось 283,864 р., а въ пасоивћ 
248,754 р. , свободный излишекъ получался по счетамъ въ 35,110 р., а 
въ дћйотвительности наличность кассы составляла на то же число 
всего 4,333 р. Такихъ примъровъ можно бы привести очень много. 
Только какъ р8дкое исключене можно вотрћътить такое узздное 
земство, въ которомъ равновћъсів приходовъ и расходовъ было бы 
прочно обезпечено. Въ большинетвв случаевъ кажущееся благопо- 
луче очень шатко, каждый экстраординарный случай, каждое, даже 
не особенно значительное, потрясен!е можетъ его разрушить. Есть 
земства, которыя оводятъ кое-какъ концы съ концамн при выпол- 
нен1и текущихь расходовъ, но безсильны погашать свои обязатель- 
ства предъ казною и губернокимъ капиталомъ. 

«Наличность земской кассы, — читаемъ мы въ докладв сергач- 
ской у. земской управы,—далеко не въ равновћоін съ тьми... пла- 
тежами, которые не могли быть списаны». (Именно: недоимка казнВ 
на институтъ земскихъ начальниковъ болће 29 тыс. руб. и въ 
общегуберискій доходн. капиталъ болће 19 тыс. руб.). «При пос- 
стоянныхъ хозяйственныхъ расходах, —поясняетъь далће управа, — 
текущіе фонды гарантируютъ только эти расходы, и если бы одво- 
временно на счетъ тћхъ же фондовъ обратить хотя часть платежей 
только что отмВченной задолженности—уже пришлось бы затормо- 
вить прямо неотложныя отправленя». И всетаки такое положен!е 
нельзя еще счатать самымъ худшимъ. Сергачское земство во вся- 
комъ случа еще оводитъ концы съ концами, кое-какъ покрываетъ 
текущіе расходы «текущими фондами» и хотя не погашает ота- 
рыхъ долговъ, но, по крайней мЪрћ, не дВлаеть новыхъ. Очень 
многимъ у%зднымъ земотвамъ и это не подъ силу. Вотъ, напр., въ 
какихъ краскахъ рисуется намъ положеніе сычевскаго у%фзднаго 
зөмотва. По заявленію мёстной уёздной управы (см. отношене ея 
на имя сычевскаго исправника, опубликованное въ «(Смоленскомъ · 
ВВотникЪ» 1897 г.), — «отоутствіє наличныхъ денегъ въ касов 
земотва не довволяетъ ей выполнять обязательные для земства рас- 
ходы, қакъ то: выдачу квартирныхъ денегь и разъёздныхъ судеб- 
ному олБдователю, чинамъ полиціи, на содержаніе арестуемыхъ, 
канцеляріи воинокаго приоутствія; она вынуждена прекратить за- 
готовку матеріаловъ для постройки школьныхъ зданій и другихъ 
сооруженій, остановиться въ выдачћ жалованья сельскимъ учите- 
хамъ и другимъ служащимъ земства». Не будучи въ силахъ сама 
придумать какой-нибудь выходъ изъ такого отчаяннаго положеная, 
управа сочла необходимымъ «просить разрЬшенія на созывъ чрез- 
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вычайнаго земскаго собранія для изысканія денежныхъ средствъ на 
зеден1е земскаго хозяйства». Мы не знаемъ, что придумало сычев- 
ское земское собравіе, но сомнъваемся, чтобы ему удалось приду- 
мать что нибудь дъйотвательное. Въ основательности нашего 60- 
инъвія убъждаютъ насъ тщетныя попытки придумать что нибудь, 
одЪланныя рядомъ другихъ земствъ, находящихся уже много 1втъ 
точно въ такомъ же `· положеніи. Назовемъ хотя бы земства: тим- 
ское — Курской губ:, новомосковское и славяносербское— Екатери- 
нославской, оргВевское— Бессарабской, остерское—Червиговской, 
спасское — Рязанской, городищенокое и наровчатское — Пензен- 
ской губ. и др., гдъ земскіа управы уже н3зоколько 2%тъ прекра- 
тили платежи казни, перестали выдавать разъћздныя и квартирныя 
чинамъ полиціи и судебнымъ олћдователямъ, удерживаютъ по го- 
дамъ уплату по контрактамъ содержателямъ земскихъ станцій и 
перевозовъ, равно какъ уплату жалованья учитёлямъ, врачамъ, 
фельдшерамъ, причемъ больницы по ивсяцамъ живутъ въ кредитъ, 
а школы, какъ это сообщалось относительио Городищенскаго ућзда, 
«за отсутотвіемъ денегъ и отказом» въ кредитт остаются совсВиъ 
безъ учебныхъ пособій». Вообще безъ кредита современное звмотво 
просто немыслимо. Трудно даже предотавигь 0608 такое узздное 
земство, которое въ данное время обходилось бы собственными си- 
хами, не прибЪгая къ займамъ у казны и губернокаго земства, и ве 
пользуясь банковскимъ или частнымъ кредитомъ, въ послёДнемЪ 
олучаћ изъ 12—15°, годовыхъ. Кътакимъ чрезиђърно дорогимъ займамъ 
У частныхъ лицъ вынуждены были въ течен1е послъднихъ 3—4 лћтъ 
прибзгнуть десятки уфздныхъ земствъ, (назовемъ для примЗра одес- 
ское и александрійское земства Херсонской губ., сорскокое, аккер- 
манское, орг8евекое— Бессарабской губ., остерское— Черниговской, 
шацкое, липецкое, усманское, елатомское, кирсановское — Тамбов- 
ской губ., спасское, сапожковокое, егорьевское — Рязанской губ, 
саранское — Пензенской, ардатовокое— Нижегородской губ., камы- 
шниское, хвалынокое, вольское— Саратовской губ. и т. д.,и т. д.). 
Каждый новый заемъ, конечно, только ухудшаеть положеніе зем- 
ства, еще болће увеличивая его задолженность, которая и безъ 
того достигла уже мћотами огромныхъ разм$ровъ. Какъ видно изъ 
свЪдвиій департамента окладныхъ сборовъ, уже въ 1895 году 
четвертое мото въ вемскомъ бюджетЬ принадлежало различнаго 
рода расходаиъ по уплатВ долговъ: на эту потребность въ 1895 году 
было ассигновано 7,997 тыс. руб. или 19,1%, воего итога абоагно- 
вавій, причемъ, въ частности, въ губерніяхъ Рязанской, Бессараб- 
ской, Самарской, Таврической, Симбирской, Екатеринославской и 
Калужской долги исчислялись сотнями тысячъ и поглощали 0тъ 21 
до 33% бюджета! А съ тћхъ поръ, съ 1895 года, положене еще 
боле ухудшилось и долгн возросли до сотенъ тысячъ даже тамъ, 
_ ТД» еще два-три года тому назадъ они исчислялись десятками. 
Напомнимъ, вапр., что еще въ этомъ году өлисаветградское земетво 
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возбудило ходатайство о разрёшени ему займа въ 100 тыс. руб.» 
или что ућздныя земства Псковской губ. въ 1896 году поставлены 
были въ необходимость кредитоваться въ Поковскомъ коммерче- 
скомъ банк на сумму 824,000 руб., но отъ этого земское оскуде- 
не не уменьшилссь, и въ слЗдующемъ 1897 году имъ снова при- 
шлось кредитоваться тамъ же на сумму 817,000 руб. И къ недеше-. 
вому банковскому, и въ еще болфе дорогому частному кредиту 
үћзднымъ земотвамъ приходится прибфгать тћиъ чаще, чёмъ боле 
съ течевіемъ времени уменьшаются шансы на займы у казны и 
въ особенности—на помощь губернекихъ земствъ. Въ этомъ смысл. 
очень характерной н поучительной является нижеслъдующая стра- 
ничка изъ истори вятокаго земства. Въ 1893 году почти воф. 
у8здныя земства Вятской губервіи обратились къ губернскому съ 
ходатайствомъ о займахъ на текущіе расходы изъ суммъ губерн- 
скаго запаснаго капитала. Ходатайства эти вотрћтили поддержку и 
со стороны м%стнаго губернатора, который, открывая губернское. 
собравіе, въ своей рћъчи рекомендовалъ ему удовлетворить просьбы 
уёздныхь земетвъ, такъ какъ финансовая нужда ихъ не подлежала 
сомнћнію, а «установленныя земскимъ положенемъ формальяости 
почти лишаютъ узздныя земокія управы возможности произвести, 
въ случа надобности, заемъ на сторонз». Ходатайства были удо- 
влетворены, ссуды выданы, помощь оказана, но хватило ее не на. 
долго. Такъ, въ Елабугћ уже 16 мая 1894 года опять созвано было 
экстренное у%здное земское собран!е почти спеціально для рћшевія 
того же вопроса—гдф взять денегъ? Изъ доклада земской управы 
выяснилось, что земская касса абсолютно пуста, а между тЪмъ ва. 
төкущіе расходы—на земскую медицину, ва школы, на жалованье 
служащимъ и т. д. хотя бы только до осени потребно, по крайвей 
ир, 40,000 руб. Управа предлагала просить необходимую сумму 
У губернскаго земства, но по справ оказалось, что «нормальный 
кредитъ, установленный губернскимъ земотвомъ для елабужекаго. 
земотва, давно изоякъ, такъ какъ оно получило уже взаймы изъ 
губернокаго запаонаго капитала болће установленной для него 
нормы». Однако управа успокоила собраніе, объяснивъ, что, къ 
счастью узздныхъ земетвъ, въ губернокомъ земствћ давно уже уста: 
новился порядокъ, въ силу котораго «норма существуетъ только 
для того, чтобы узздныя земства имфли право брать сверхъ нормы 
еще норму, съ единственнымъ, впрочемъ, уоловіемъ, чтобы первая 
норма не была превышена», т. е., если для елабужокаго земотва 
норма опредълена въ 35 тыс. руб., а оно состоять уже должнымъ 
губернокому земству 37 тыс. рублей, то, желая получить еще «норму» 
въ 35 тыс. руб., оно должно прежде уплатить излишне сверхъ 
нормы взятые 2,000 р. Собраніе такъ и рёшило: уплатить губерн- 
скому земотву 2,000 рублей и просить у него въ счетъ второй 
` нормы еще 4,000 рублей. Но привести въ исполненіе это поста- 
новленіе оказалось не такъ-то легко, по той простой причинћ, что 
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въ земской касс не было необходимыхъ 2,000 руб. Чтобы выйти 
изъ затрудненія, собраніе постановило «уполномочить управу зало- 
жить въ городокомъ банк или еще куда нибудь нћоколько серій, 
а если ихъ не хватитъ, то и процентныя бумаги, принадлежащія 
капиталу общественнаго призр$н!я». На сколько такая операція 
была убыточна для земства, легко судить потому, что м%етному 
банку нужно было платить по ссудё 8% годовыхъ, между тЬмъ 
какъ губернское земство открываетъ уфзднымъ кредитъ изъ суммъ 
запаснаго капитала за 3% годовых, —но другого выхода не было. 
Правда, нъкоторые гласные указывали такой выходъ: они предла- 
гали просить губернское земство, вмћсто того, чтобы принуждать 
увздное земство сначала уплатить ему 2000 р., а затёмъ уже за- 
нимать у него же 40 тыс. р., — выдать сумму второй нормы съ 
вычетомъ изъ нея долга въ 2000 р.,—но предложеніе это не было 
и не могло быть принято собраніемъ, такъ какъ ућздная земская 
управа разъяснила, что «губернская управа не согласится нару- 
чить установленнаю порядка». 

Таковы тЬ ухищшренія, къ которымъ нерћдко приходится при- 
бВгать ућзднымъ земотвамъ, чтобы получить ссуду и какъ нибудь 
извернуться въ бд. Справедливость требуетъ, однако, признать, 
что у губерискихъ земствъ есть извћстныя основанія къ такой (въ 
данномъ случа довольно неудачной) самозащит% отъ посягательствъ 
на ихъ кассу. Не сл8дуетъ, въ самомъ дъхв, забывать, во-1-хъ, что по- 
мимо чрезмърно частыхъ займовъ у губернскаго земства, ућздныя 
земства еще чаще совершають просто «захваты» губерискихъ 
суниъ, т. е., по-просту, безъ спроса и разршенія, расходуютъ на 
свои нужды поступившія къ нимъ отъ плательщиковъ суммы гу- 
бернокаго сбора, и во-2-хъ, что сами губернскія земства часто 
оказываются въ гораздо болфе затруднительномъ положеніи, чЪмъ 
УВздныя. Ихъ безсиліемъ оказать надлежащую помощь уззднымъ 
земотвамъ и объясняется, главнымъ образомъ, эта масса произведен: 
ныхъ послЬдними займовъ у частныхъ лицъ. Прибфгать къ та- 
кого рода дорого стоющимъ займамъ неръдко приходится и самимъ 
губернокимъ земствамъ, такъ какъ у большинства изъ нихъ давно 
уже нътъ въ наличности запасныхъ капиталовъ и влачатъ они свое 
весьма неблестящее существованіе, только благодаря безпрерыв- 
нымъ, систематическимъ «позаимотвованіямъ» изъ разныхъ спе- 
ціальныхъ суммъ. И въ конечномъ рөзультатћ задолженность гу- 
бернокихъ земотвъ оказывается въ общемъ, если не болће, то и 
не мене задолжениостн ућздныхъ, какъ объ этомъ ясно свидВ- 
тельствуөтъ нижеслћдующая табличка, составленная нами на 00но- 
ваніи данныхъ департамента окладныхъ сборов. 


№ 9. Отд%лъ П. 7 
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По см$тамъ на ассигно вано: 
1895 г. земствами: всего рас- въ томъ числ на уплату 
ХОДОВ». ДОЛГОВЪ *). 
Узздными . . . . 48.222,239 р. 5.863,339 р. или 12,1% 
Губернокими. . . 17.655,502 » 2.133,666 » » 12,0% 


Но это—въ общеиъ; въ частности же, напр., таврическое и 
бессарабское губервокія земства расходуютъ на погашеніе своихъ 
долговъ болље половины расходнаго бюджета. Долги самарскаго 
губернскаго збмотва на 1 января 1895 года достигали суммы въ 
1.544,427 р., въ томъ числ было 1.071,790 р. долга разнымъ спе- 
ціальнымъ капиталамъ, какъ земсқимъ, такъ равно и правитель- 
ственнымъ, отпущеннымъ на разныя нужды, которыхъ само земотво 
удовлетворить оказалось не въ силахъ. Къ долгамъ же, очевидно, 
должны быть отнесены и невыполненнные за безденежьемъ расходы, 
а именно: не выплачено казн® по займу по м$рамъ противъ чумы 
рогатаго скота 160,000 р. капитальной суммы и 32,640 р. процен- 
товъ и, наконецъ, не выплачено опять-таки казн$ изъ внесенныхъ 
еще въ омъту 1890 года на погашеніе ссудъ по неурожаямъ 1873 
и 1880 гг.—244,496 р. Словомъ, одна сплошная масса долговъ и 
позаимствованій. Саратовское губернокое земство еще въ іюлв 
1893 года очутилось въ такомъ затруднительномъ положеніи, что 
вынуждено было ходатайствовать о займ% у правительства въ сумм: 
250,000 руб. Велфдь затёмъ въ сентябрьской экстренной сессіи 
губернокая управа вновь докладываетъ земскому собраню «о бөзъ- 
исходномъ финансовомъ положеніи земства». Въ очередномъ фе- 
вральскомъ собраши слБдующаго 1894 года губернская земская 
управа опять-таки, уже въ третій разъ—«невольно обращается къ 
печальной картин финансоваго положенія земства». И вотъ какъ 
риеуетъ она ве — эту картину: «Вс бумаги земотва заложены и 
касса губернской управы часто сводится до того минимума, что 
рискуетъ сдћлаться несостоятельной къ платежамъ. Кто зваетъ, — 
замћчаетъ управа, -—далекъ ли тотъ часъ, когда управа вынуждена 
будетъ отказывать въ платежахъ своимъ кредиторамъ?› Когда же 
затЬмъ въ собраніи явилось довольно основательное подозрвніе, что 
гласные разбћгутся раньше, чёмъ будеть разрёшенъ вопросъ объ 
изысканіи срөдствъ на текущіе расходы, то предовдатель управы, 
въ вид предостереженя гласнымъ, прямо заявилъ, что «если 00- 
бравіе преждевременно разъфдется, то управз придется закрыть 
лавочку». Предостережене подћйствовало и средства на текущіе 
расходы были изысканы—опять-таки въ видћ ототысячнаго займа 
у правительства. Однако этимъ дћло не кончилось. Въ экстренномъ 
майскомъ собраніи губернская управа снова и снова, уже въ чет- 
вертый разъ констатируетъ пустоту земской кассы и, по обыкно- 





*) Сюда же входятъ и разныя позаимствованія и невыполненные 
расходы. 
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зеню, рекомендуеть ходатайствовать передъ правительствомъ о 
новомъ займ въ 100,000 руб. ‹Если мы будемъ просить ссуду 
каждую недълю, —возмутихся по этому поводу гласный Уваровъ, — 
то потеряемъ воякій кредитъ». Это резонное замЗчан!е имЗло, 
однако, своимъ послЪдствівиъ только то, что собраніе сократило 
сумму предположеннаго управою займа до 75,000 руб.,—ровно въ 
обрззъ до того предёльнаго минимума, какой по разочету былъ 
необходимъ для покрытія самыхъ настоятельныхъ текущихь нужцъ. 
Да и какъ иначе могло оно поступить, когда подъ руками ни- 
какихъ другихъ рессурсовъ не было? Не менфе печально по- 
ложеніе курскаго губерискаго земства. Касса его къ 1 января 
1898 года оказалась совершенно пустою, въ виду чего губернское 
земское собраніе поослъдней очередной сессіи, какъ сообщалось въ 
«Русокихъ В%Вдомостяхъ», увидћло себя вынужденнымъ разрЪшить 
губернской управ кредитоваться въ сумм} 100,000 руб. на 12 мћ- 
сяцевъ изъ 4% годовыхъ, изъ обязательнаго страхового капитала, 
«қакъ единотвеннаго почти рессурса губерискаго земства въ его 
безвыходномъ положенін». Можетъ быть, еще съ большимъ пра- 
вомъ можетъ назвать «безвыходнымъ» свое положеніе смохенокое 
земство, относительно котораго сообщалось въ «Нов. Времени», 
что «въ послЪднюю сессію губернскаго земокаго собранія обнару- 
жилась несостоятельность смоленскаго губернокаго земства къ вы- 
подлненію оиътныхъ назначен! въ 1898 году». Губернекое собраніе 
поручило ревизіонной и редакціонной коммиссямъ изслВдовать 
экономическое состояніе земства, и въ результатВ этого изолъдованія, 
между прочимъ, выяснилось, что кассовая наличность губернскаго 
земскаго сбора, обязательнаго страхового, дорожнаго и др. капи- 
таловъ часто «недостаточна даже на удовлетвореніе текущихъ рас- 
ходовъ и посадн!е по необходимости удовлетворяются способами, 
которые едва ли могуть быть допустимы». Такъ, въ 1896 году 
пришлось на удовлетвореніе текущихъ расходовъ позаимствовать 
изъ капиталовъ запаснаго и оборотнаго 72,000 руб., а въ 1897 
году «на насущныя потребности земокаго хозяйства, проведенныя 
по сивтамъ и одобренныя земскимъ собрашемъ, исчерпана почти 
вся наличность запаснаго и оборотнаго капиталовъ и временно. 
позаимствовано даже 60,000 руб. изъ обязательнаго страхового 
капитала», т. е. капитала неприкосновеннаго... Н%тъ ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что при такихъ условяхъ въ (Смоленсев р%- 
шено было созвать чрезвычайное губернское земское собраніе «для 
изысканя способовъ къ предотвращеню банкротства» въ 1898 
году. И это дВйствительно очень похоже на банкротство. Не имзя 
ни фактической, ни юридической возможности прекратить свое 0у- 
ществоваяе и хотя временно «закрыть лавочку», вынужденное 
существовать во что бы то ни стало и, олЗдовательно, во что бы 
то ни стало вести төкущіе расходы, но не имя необходимыхъ для 
того средотвъ, земство хватаетъ деньги налћво и ‘направо, гдё 
7* 
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только къ тому представляется возможность, заимствуетъ изъ зем- 

скаго, оборотнаго, страхового, и воякихъ другихъ спеціальныхъ и _ 
даже неприкосновенныхъ капиталовъ, беретъ у казны, въ банкахъ, 
у частныхъ лицъ, гдф только представится случай взять что ни- 
будь, словно бы зарвавшійся и потерявший голову биржевикъ, 
пускающ въ ходъ поолЬднія усилія, чтобы еще хотя бы на одинъ 
часъ отдалить моментъ неизбфжнаго краха!.. 

Думается, вышеприведенныхь данныхъ вполнћ достаточно для 
того, чтобы устранить всякое сомнћнів въ томъ, что наши земства, 
какъ ућздныя, такъ и губернокія, въ середин%в 90-хъ годовъ остаются 
лицомъ къ лицу все съ тёмъ же финансовымъ оскудћніемъ, которое 
констатировано было иами въ 1883 году на основаніи данныхъ. 
за предшествовавшее двадцатилћтіе. Въ чемъ же искать причины 
этого оскудв1я? 


П. 


Въ 1883 году мы, на ооснованіи приведеиныхъ тогда данныхъ, 
пришли къ заключенію, что основной причиной зөмокихъ финан- 
совыхъ затрудненій были земскія недоимки, проявлявшія тогда 
«рввко опредълхенную тенденцію возростать безъ конца» *). Въ те- 
ченіе послЪднихъ четырнадцати лћтъ уоловія земской жизни и дћя- 
тельности значительно измћнилиоь не только въ смысл реоргани- 
заціи земскихъ учрежденій, но и въ томъ отношеніи, что на ряду 
со старыми, далеко еще неудовлетворенными нуждами изићнившіяся 
и усложнившіяся уолховія народной жизни предъявили земству но- 
вые запросы, новыя требованія, поставили на очередь рядъ новыхъ 
задачъ, которыя не менфе наотойчиво, чћиъ прежнія, требуютъ 
своего разр%шенія. Тамъ, гдз недавно еще дЗятельность даннаго. 
земства сводилась, напр., главнымъ образомъ къ участю въ содер- 
жаніи немногихъ школъ, уотроенныхъ за очетъ сельокихъ обществъ, 
затвмъ къ болБе или менћфе әнергячнымъ заботамъ о народномъ 
здравш, ветеринаріи и путяхъ сообщенія, —тамъ въ посл дн!е годы 
явилось сознан!е настоятельной необходимости всеобщаго обученія 
и безусловной обязательности для земства принять на себя также 
ближайшую прямую и нөпосредствениую заботу объ экономическихъ 
нуждахъ населенія. Явилась необходимость въ, цЬлоиъ ряд соот- 
вћтотвующихъ вемскихъ мћропріятій, каковы, напр., снабженіе на- 
сөленія улучшенными сБменами, орудіями, скотомъ, устройство- 
кустарныхъ банковъ, йузеөвъ, учебныхъ мастерскихъ, поддержка 
въ той или иной форм падающихъ народныхъ промысловъ, содъй- 
стві возниквовенію новыхъ и т. п. Сфера земской дћательнооти 
такимъ образомъ ѕзамтно разрослась въ ширину н глубину; вићотћ 


*) «Владфльч. недоимка на югБ Россіи», ‹От. Зап. >. ноябрь 1883 г. 
стр. 45. 
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оъ тёмъ потребовались новыя затраты, новые расходы. И ебли бы 
финансовыя затрудненя земотва вытекали изъ этого источника, 
если бы причиною ихъ была недостаточность нормальныхь ресвур- 
совъ земства въ сравнени съ быстро возростающимъ кругомъ по- 
Зребностей, то это было бы въ извћотной степени даже отраднымъ 
явхенемъ. Въ такомъ случа самая мћра финан совыхъ затрудне- 
ній служила бы, пожалуй, довольно в8рнымъ показателемъ силы и 
быстроты прогресса въ земской дВятельности. Но кто ие знаетъ, 
какъ въ дёйотвительностн немного земствъ, которыя сколько нибудь 
значительно расшарили сферу своей дВятельности въ указан- 
ныхъ направленіяхъ. Обращаясь хотя бы въ даннымъ департа- 
мента окладныхъ сборозъ о земскихъ асоигновкахъ на «мёры 00- 
действия сельскому хозяйству и промышленности», именно о рас- 
ходахъ на «содержаніе сехьско-хозяйственныхъ складовъ, выста- 
вокъ, опытяыхь полей и отанцій, случныхъ пунктовъ, по содћй- 
стаю кустарной промышленности, по содержанію аграномовъ и 
т. д.»,—обращаясь къ этимъ даннымъ, мы узнаемъ, что 167 земств» 
не ассигновали нӯ этотъ предметъ въ 1895 году ни единой копъйки, 
а асоигновки оотальныхъ зөмотвъ по существу настолько ничтожны, 
что въ общемъ составляють едва 0,9°’» общаго итога земокихъ 
расходовъ. Аосигновки н$которыхъ земствъ прямо производятъ 
впечатлћніе какой-то шутки. Вотъ любопытный списокъ подобнаго 
рода ассигновокъ ‹на мћры содЪйствія сельскому хозяйству и про- 
мышхенности>. 


земства. Ассигновка. 

Покровское, Влтадимірской губ. ...... . 60 руб. 
Арзамассков, Нижегородской губ. . . . . . . 50 » 
Евпаторійокое, Таврической губ. . . . . . . . 50 » 
БЪльокое, Тульской губ. . . .... ... . 50 » 
Даниловокое, Ярославской губ. . . . . . . . 50 » 
Тотвмскоө, Вологодской губ . . . . . . . . .25 

Цивильское, Казанской губ. . . . . . . . . . 20 » 
Боровичокое, Новгородской губ. ... . . . . . 20 » 
Петрозаводсков, Олонецкой губ... . . . .15 » 
Петергофское, Петербургской губ. . . ; . . .10 » 


РА 


Что касаетоя старыхъ отраслей земской дЊћательности, то и 
здЪсь нельзя отиВтить быстраго возрастанія земокихъ аосигиовоЕъ. 
Наоборотъ, рядомъ съ учрежденіемъ «экономическихъ совътовъ», 
«оельско-хозяйственныхъ бюро» и т. п., еще недавно мы были 
<видзтелями, если не прямого регресса, какъ, напр., отказа отъ 
дальиъёшихъ заботь о школьномъ двлВ, то полнЬйшаго застоя въ 
еферБ заботъ о народномъ образованіи, народной медицин, 
какқъ будто въ отихъ областяхъ уже все достигнуто и боль- 
ше дћлать нечего. Не здћсь поэтому приходится искать при- 
чину финаноовыхь затрудненій, не въ чрезмёрномъ роств 
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земской дћятельности, а слёдовательно, и расходовъ. Факть 
дфйствительности свидћтельствуютъ, что источнакъ земскаго оску- 
денія лежитъ въ томъ, что земство и въ настоящее время не 
получаетъ своихъ нормальныхъ рессурсовъ, благодаря крайней 
скудости поступленій, точно такъ же, какъ то было до 1883 года. 
И тутъ за истеғшій періодъ вое осталось безъ перем8ны за иоклю- 
ченіемъ того, что недоборы въ доходахь усилились тамъ, гд они 
были раньше, и появились тамъ, гдз ихъ раньше не было; въ 
настоящее время недоимки по земскимъ сборамъ насчитываются 
уже милліонами. 

За доказательствами ходить недалеко. Въ поолъднемъ очередномъ 
курскомъ губерискомъ земокомъ собраши особенно оживленныя 
прен1я вызвало одБланное губернаторомъ при открытіи собранія 
указан1е на необходимость сокращенія земскихъ расходовъ. Въ 
преніяхъ этихъ выяснилось, что переживаемый курокимъ земетвомъ 
финансовый кризисъ обусловливается не чрезм8рвыми расходами, 
а недостаткомъ поступлев!й: на 1 января 1898 года, какъ указано 
было въ докладз управы, по счету губернокаго земства оставалось 
недоимокъ губернскаго сбора 955,000 руб. и долговъ этого сбора 
876,000 р. «Несвоевременное поступлене земокихъ оборовъ, —чи- 
таемъ мы въ «Русск. ВЗд.», въ корреспонденціи изъ Твери, —давно 
уже составляетъ больное м%ето въ хозяйств тверского земства, 
такъ что благодаря этому могучему тормазу многія мзропратя 
остаются только въ проектВ, а нЕкоторыя благія начинанія земства 
не могутъ развиться и окръпнуть и глохнуть въ самомъ зароды- 
Ш». «Обсуждая этотъ вопросъ,—читаемъ мы далће,—нынЕшнеө 
(1897 г.) тверское губернокое земское собраніе уоІепѕ:поІепѕ созналось. 
въ полномъ своемъ безсилія сдвлать что либо къ устраненію такого 
ненормальнаго положенія дла, не выразивъ даже надежды на что либо 
лучшее и въ будущемъ»—до того времени, пока не будутъ созданы. 
вадлежащія гарантіи для исправнаго поступленія зөмокихъ оборовъ, 
которые здВсь оказываются въ недоимЕВ въ размЪрё%, составляющемъ 
боле 90% оклада. Почти такія же рЪчи раздавались и из послћд- 
немъ калужскомъ губерискомъ земскомъ собраніи, Въ Саратовской 
губ. по даннымъ на 1 января 1895 года числилось въ нөдоникћ 
губернскаго и уфзднаго зомскаго сборовъ 1.230.081 р. 13 к., что 
составляетъ 76,6%, годового оклада, въ томъ числ губернокаго 
сбора 298,322 р. или 83,6°/, оклада, Всћ поступлевія самарскаго 
земства за послъднія 14 лётъ въ сильной степени сократились и въ 
такой же степени возросли недоимки. По ифкоторымъ статьямъ до- 
ходовъ процевтъ поступленій сократился вдвое, втрое и болће, не 
говоря уже о долгахъ, уплаты по которымъ сократились даже въ 
50 разъ. Такъ, поступлене губернокаго земскаго сбора съ земель 
и недвижимыхъ имуществъ, составлявшее раньше 58%, опустилось 
до 23%, поступлене страховыхъ платежей за тоть же періодъ 00-- 
кратилось съ 48% до 22%, поступлевіе недоимокъ по капиталам. 
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благотворительныхъ заведеній понизились оъ 14% до 4,6% ит. д. 
Въ Екатеринославской губерніи въ 1883 году при бюджет8 губерн- 
скаго земства въ 345.433 р. недоимка по губерискому сбору чис- 
лилась въ сумић 128.877 р., т. е., не превышала 37% оклада, а 
въ 1895 году при бюджет въ 257.708 р. *) недоимка возрасла до 
168,176 р. 49 к., т. е., до 65,2% оклада! Относительно Смолен- 
ской губернии упомянутое выше изслћдованіе, произведенное реви- 
зіонной и редакціонной коммиссіями земскаго собранія выяснило, 
что «увөличеніе чиотаго капитала земства достигается главнћйшимъ 
образомъ огромною и необыкновенно быстро возрастающею задол- 
женностью плательщиковъ по отдфльнымъ капиталамъ». Такъ уже 
на 1 января 1897 года по книгамъ управы числилось долговъ къ 
полученію 1.060,292 р., а на 4 декабря 1897 г. долги выросли 
уже до 1.540,364 р., т. е. въ теченіе неполнаго года задолженность 
плательщиковъ земству увеличилась на громадную сумму въ 480,071 р., 
въ томъ числВ по губернскому земскому сбору на 132,425 р., такъ 
какъ изъ предположенныхъ въ 1897 году къ поступленію 182,535 р. 
поступило всего 50,110 р., т. е., мевће одной трети оклада. Весьма 
хюбопытны также олБдующія данныя, относящіяся къ донецкому 
бассейну, гдв урожаи причиняютъ столько непраятиостей горно- 
промышленникамъ, лишая ихъ рабочихъ рукъ. Въ трехъ, входя- 
щихъ въ ооставъ бассейна ућздахъ— Бахмутскомъ, Мар1упольскомъ 
(частью) и Славяносербокомъ —числилось недоимокъ ућзднаго сбора 
на 1 января: 


1890 г... . . • . . 369,897 р. 
1891 »..:. . .:..,. + 383,512 
1892 ». . „:гөхег. . 383,683 
1893 >2..... = . 372,541 
1894»... . . о. . 376,823 
1895 »..... о. . 387,038 
1896 »...... . 353,238 


ы мычым 


Окладъ этого сбора въ тотъ же періодъ колебался въ предълахъ 
отъ 338 т. до 380 т. р. Такимъ образомъ здвсь въ теченіе 7 Іћтъ 
изъ года въ годъ въ недоимкВ оставался цћлый годичный окладъ, 
иначе—въ недоимеВ оставался цьълы 1005 земекой жизни, земскаго 
хозяйства. Впрочемъ, донецкій бассейвъ не составляетъ въ данномъ 
случаћ исключенія: можно насчитать еще 18 ућздовъ, въ которыхъ 
недоимки ућзднаго земскаго сбора превышаютъ 100% оклада **). 


*) Сокращеніе бюджета обусловлено уменьшеніемъ съ 1 января 1888 г. 
территоріи губернін въ виду присоединенія Ростовскаго н./Д. узда съ 
Татанрогекимъ градоначальствомъ къ Обл. В. Донеск. 

**) Именно, въ губерніяхъ: Бессарабской — Оргћевскій у., Казанской — 
Казанскій и Чистопольскій уу., Калужской --Бобровскій, Мещовскій и Жиз- 
яринскій уу., Курской — Бългородскій и Дмитріевскій уу. , Орловской - Ма- 
лоархангельскій у., Рязанской -—-Пронскій и СОкопинскій, Самарской —Бе- 
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Еще гораздо бохфе многочисленный описокъ можно бы составить 
изъ такихь уёздовъ, гдв недоимки земскихъ сборовъ колеблются въ 
предфлахъ отъ 50% до 100% оклада. Ветр8чаются и такія земства, 
какъ уманское Тамбовской губ., у котораго при годовомъ оклад 
въ 178,229 р. въ недоимкВ числось 390,500 р., т. е., болље 228%! 
Туть, значить, безвозвратно потеряны цћлыхъ два года земской 
ЖИЗНИ|.. 

И такъ, ясно, что основной причиной земскихъ финансовыхъ 
затруднен!й теперь, какъ и пятнадцать лътъ тому назадъ, являются 
недоимки, что размћЪры послЪднихъ, сравнительно съ прежнимъ, зна: 
чительно увеличились, и что онф въ настоящее время по прежнему 
проявляютъ «р$зко-опредфленную тенденцію возрастать безъ конца». 
Гдв же причина явленія, отличающагося такой замЗчательной 
устойчивостью и чћмъ обусловливается эта послёдняя? 

Въ оффищальномъ «Обзор$ Екатеринославской губ. за 1894 годъ» 
причина накоплен1я земокихъ недоимокъ, между прочимъ, усматри- 
вается «въ крайне несвоевременной передачћ земскими управами 
полицейскимъ управленіяиъ надлежащихь о иихъ овЪдћній, къ 
устраненію чего соотвЪтствующія м8ры приняты» (стр. 17). Но 
мвры, повидимому, ни къ чему не привели, потому что въ слЬдую- 
щемъ «Обзорв›, за 1895 годъ, въ отношени причинъ земскихъ не- 
доимокъ дословно повторяется тоже самое (стр. 12). Само собою, 
настойчивое повтореніе столь неожиданнаго объяснен1я причинъ на- 
копленія земскихъ недоимокъ не дВлаетъ его основательнымъ и мы 
приводимъ это объясненіе только какъ образчикъ тВхъ Взглядовъ 
на земскіе вопросы, какіе существуютъ подчасъ въ администра- 
тивныхъ сферахъ, отъ которыхъ зависятъ земскя судьбы. Не раз- 
дћляя взгляды екатеринославской администраціи на источники зем. 
сқихъ недоимокъ, мы въ то же время не считаемъ также возмож- 
нымъ согласиться безусловнб и съ. общепринятымъ воззрћніемъ, 
ставящимъ накопленіе земскихъ недоимокъ въ исключительную при- 
чинную связь съ урожаемъ, являющимся главнымъ факторомъ эко- 
номической состоятельности плательщиковъ земскаго сбора. Для 
иллюстраци того положенія, что между этими двумя фактами — 
разићрами урожая и размърами недоимки —нө всегда можно найти 
причинную зависимость, прослЕдииъ движеніе земокихъ недоимокъ 
по одной губерніи, —Екатеринославсвой— относительно которой у 
насъ есть систематическія данныя за рядъ л}тъ. 

Данныя эти сгруппированы въ таблиц, помфщенной ниже. Въ 
этой таблиць сопоставлены за каждый годъ четырнадцатил тя 
1882—95 гг. недоимки и урожаи (ярового и озимого). Такъ какъ 
въ төчөніе этого періода площадь гӯуберніи не была одинакова (до 
1888 года въ ней было 9 узздовъ, съ этого же года одинъ изъ нихъ— 





зулукскій у., Саратовской — Аткарскій, Балашовскій, Кузнецкій и Сердоб- 
скій уу., Харьковской -—СОтаробъльскій и Черниговской -—Остерскій. 
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Ростовок1й— отошелъ къ области Войска Донского), то для однород- 
ности сравниваемыхъ данныхъ мы взяли цифры недоимокъ каждый 
годъ не въ общей суммъ на всю губернію, а по среднему разечету 
на 1 уВздъ. 


Сумма недонмки Урожай (самъ сколько) 


Годы: на 1 уфздъ (руб.): озимого: ярового: 
1882 90,170 3,0 39 
1883 90,954 8,25 ‚3,88 
1884 109,673 3,0 4,5 
1885 104,188 2,33 1,25 
1886 116,210 4,33 5,25 
1887 101,878 то 6,75 
1888 109,859 8.0 9,0 
1889 107,805 0,5 9,5 
1890 116,015 3,4 3,6 
1891 104,516 2,8 5,0 
1892 107,415 2,8 1,0 
1893 108,738 1,0 9,0 
1894 109,567 5.0 7,0 
1895 107,061 5,1 5,4 


Достаточно б®глаго взгляда на данныя нашей таблицы, чтобы 
замътить оригинальныя особенности земской недоимки. Отмтимъ 
прежде всего, что на протажевіи 14 лћтъ она сокращается только 
три раза, въ 1887, 1891 и 1895 гг., на протаженія же остажьныхъ 
11 дётъ она находится постоянно въ состояніи роста, которое, по- 
видимому, и является ея естественнымь состояніемъ. ЗатВмъ не- 
вольво бросается въ глаза, что самое сокращеніе земской недоимки 
происходить только послћ того, какъ она при постоянномъ и не- 
уклонномъ ростВ въ течене 4—5 лётъ достигнетъ извфВотнаго шахі- 
пота. И сокращене происходитъ не постепенно, подобно росту, 
въ теченіе ряда лётъ, а сразу, посхВ чего снова начинается періодъ 
роста. Но, что особенно зам чательно и что мы особенно рекомендуемъ 
вниманію читателей, такъ это то, что оокращеніе недоимки съ каж- 
дымъ разомъ дћлается все олабве—оуранцчивается все больъе ттс- 
ными предњлами и періодъ роста каждый разъ начинается 0ъ пі- 
піша все болће и болће высокаго, а именно, въ 


первомъ пөріодв (1882—1886 гг.) съ 90,170 р. 
второмъ › (1887—1890 » ) » 101,878 » 
третьемъ » (1891—1894 » ) » 104,516 » 
четвертомъ » (1895 г.) » 107,061 » 


Можно отоюда не безъ основанія заключить, что тё уоховія, ко- 
торыя вызываютъ сокращеніе земской недоимки, съ каждым пе- 
ріодоиъ дђйотвуютъ все слабће; причемъ эти условія находятся по- 
видимому вв всякой связи съ урожаемъ, ло крайней иврв, связь 
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эта нигд не выступаеть наружу. Чтобы убћдиться въ этомъ, про- 
слђдимъ данныя нашей таблицы шагъ за шагомъ, годъ за годомъ. 

Въ 1885 году урожай выше, чёмъ въ предыдущемъ, но не- 
доимка заизтно увеличивается. Тоже въ еще боле ръзкой форм». 
лаблюдается въ слёдующемъ 1884 году. Въ 1885 году Екатерино- 
славскую губ. постигаеть давно небывалый неурожай, особенно 
яровыхъ хлћбовъ, играющихъ здћоь главную роль, но земская не- 
доимка лишь немного повышается. Слћдующій затВиъ, 1886 годъ, 
местный губернокій статистическій комитетъ по справедливости 
относить къ числу «наиболВе благопріятныхъ по результатамъ уро- 
жая› за все предыдущее дөсятилћтіе. Хлћба въ этомъ году собрано 
было на 3.650,294 четв. больше, чёмъ въ 1884 году ина 5.560,065 четв. 
больше, чёмъ въ 1885 году, а между тёмъ именно въ отомъ 
1886 году земская недоимка достигаетъ своей максимальной вели- 
чины. 1887 годъ въ отношеніи урожая оказывается еще болће бла- 
тгопрятнымъ, чёмъ предыдущій. Хлћба въ общемъ собрано было 
на 1.401606 четв. боле, ч8мъ въ 1886 году, хотя посЗяно было 
на 114,747 четв. менће. По овидћтельству м%$етнаго статисти- 
ческаго комитета, урожай «оказалъ благотворное вліяніе на 
общее экономическое положен!е населенія >, онъ « ићсколько 
оживиль сельское хозяйство и даль возможность крестьян- 
скому населенію собственными средотвами обезпечить свое 
продовольстве и обесвмененјіе полей до будущаго урожая, а 
вмЪотв съ т8мъ пополнить значительную часть нөдоимокъ 
по сельскимъ запаснымъ магазинамъ и увеличить наличную за- 
сыпку ихъ». И воть на этоть разъ впервые въ нкотороиъ со- 
отвЪтотвіи съ урожаемъ земская недоимка понижается на 12%. 
Однако, волЬдъ затёмъ 1888 годъ награждаеть Екатеринославскую 
губ. еще большимъ, давно небывалымъ урожаемъ. «Метеорологиче- 
скія условія этого года, —свидзтельствуеть мћотный статиотическій 
комитетъ,—были чрезвычайно благопріятны для роста какъ ози- 
мыхъ, такъ и яровыхъ хлћбовъ». Даже исконные враги мифотнаго 
земледћлія—суслики, расплодившіеся здћсь до того, что въ одномъ 
1887 году ихъ было истреблено до 72 милліоновъ штукъ, —даже 
они не принесли въ 1888 году почти никакого вреда. Такимъ же 
счастливымъ былъ этоть годъ и въ отношеніи вредныхъ насћко- 
мыхъ. Хотя мзетами и появился было хлЪбный жукъ, но «уже: 
тогда, когда рожь поспћла, а съ пшеницы его смывали часто пе- 
репадавиие дожди». Въ результатћ получился обильный урожай, 
притомъ не одного только хлћба: «урожай сЗна, какъ въ количе- 
ственномъ, такъ и въ качественномъ отношеніи, почти вездћ полу- 
чилоя болВе чћмъ удовлетворительный; въ нћкоторыхъ же ифстахъ 
урожай былъ на столько хорошъ, что далъ возможность пригото- 
вить даже на будущій годъ довольно значительные запасы озна». 
И тЬмъ нө мен%ће, не смотря на такія р%®дко благопріятныя условія,. 
какъ два урожайныхъ года подрядъ, земская недоимка въ 1888 году 
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отнюдь не проявляетъ стремленія къ дальнвйшему пониженію, а 
наоборотъ, сократившись въ предыдущемъ; менће урожайномъ году, 
теперь снова увеличивается въ среднемъ на 0,4%. Въ олћдую- 
щемъ, 1889 году Екатеринославскую губернію постигаетъ почти 
полный неурожай. Въ общемъ урожай этого года въ 5 — 6 разъ 
меньше предыдущаго и, казалось бы, земская недоимка должна 
возрасти чрезвычайно, а между тёмъ она увеличивается всего на 
5,4%. Урожай 1890 года значительно выше; хлћба собрано на 
1.906,121 четв. больше, ч8мъ въ предыдущемъ году, хотя посћяно 
было на 279,687 четв. менће; долгъ населенія общему по имперіи 
и губернокому продовольственнымъ капиталамъ оъ 797,042 р. 77 к. 
уменьшается до 775,666 р. 39 к.; но земокой недоимки все это не 
касается, она продолжаетъ идти своимъ путемъ, продолжаетъ рости 
и увеличивается почти на 8°/.. 

Въ 1891 году Екатеринославокая губ. уд®ляеть даже часть сво- 
его урожая голодающимъ губерніямъ. Но хл8бъ, который скупленъ 
былъ здћоь земотвами и Особымъ Комитетомъ, быхъ преимуще- 
ственно, даже исключительно, хлћбъ владвльческій, что же касается 
положенія главной массы населеня, то вотъ какъ обрисовано оно 
на отр. 10—11 «Обзора» за 1891 г, Уже въ №03 мћсяцъ ‹почти 
окончательно были уяснены результаты уборки хл3ба и тогда стало 
очевиднымъ, что населеніе многихъ м8етностей, въ виду недоста- 
точности урожая и даже мћотами полнаго неурожая хлћбовъ, бу- 
деть нуждаться въ продовольствіи и зерн® на обсћмененіе полей». 
Но на общегосударственную помощь, въ виду голода въ другихъ 
губерніяхъ, населеню Екатеринославокой губерніи разсчитывать 
нельзя было, а потому, —читаемъ мы далђе, — ‹положеніе Екатери- 
славокой губ. было трудное, но губерискимъ начальствомъ было одв- 
лано распоряжене 0 произведевіи во всей губервіи повВрки на- 
личности хлћба во воћхъ запасныхъ магазинахъ; это было поручено 
земсвимъ начальникамъ при участи узздной полищи и земокихъ 
органовъ, причемъ... было рекомендовано возможно боле озабо- 
титоя о пополкевіи общественныхъ магазиновъ взысканіемъ хлћб- 
ныхъ ссудъ и недоимокъ съ наоеленія въ томъ разчет, что хлъбъ, 
засыпанный въ магазины, скорће уцфлЗеть, чвиъ оотавшійся въ 
рукахъ крестьянъ. Земокіе начальники и уфздная полиція, созна- 
вая значеніе возложеннаго на нихъ порученія достигли того, что, 
кө смотря на недородъ, возврать хаћбныхъ соудъ и недоимокъ 
происходилъ довольно успъшно». Въ вамомъ дълћ, энергія земскихъ 
начальниковъ и У$здной полиція сказалась въ томъ, что хлёбная 
недоимка съ 510,790 четвертей уменьшилась до 480,510 четв., т. е., 
всего на 30,280 четв., а на ряду съ этимъ пришлось снова вы- 
дать населенію на продовольствіе и обс$менеше полей 158,8,26 четв. — 
количество, какого не выдавалось еще ни разу за весь разсматри- 
ваемый періодъ. Въ то же время долгъ каселенія губернекому про- 

довольственному капиталу возросъ съ 332,593 р. до 380,203 р. 
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Ясно, что 1891 годъ былъ во већхъ отношеніяхъ хуже предыдущато, 
что экономическое положеніе основной массы зөмокихъ плательщи- 
ковъ было въ этомъ году несравненно болђе тяжелымъ, а между 
тёмъ земская недоимка уменьшилась на 9,9%. Въ 1892 году уро- 
жай озимыхь быль не вполн% удовлетворителенъ, часть ихъ приш- 
лось даже, въ виду плохихъ воходовъ, пересћять яровыми. Но, 
какъ сказано уже, главную роль въ Екатеринославекой губерніи 
играютъ яровые хлёба, урожай же послёднихь оказался вполиз 
хорошимъ. Въ общемъ сборъ на 4.996,237 четв. превызилъ сборъ 
предыдущаго года, а земская недоимка между тћЬмъ все таки уве- 
личилась. Урожай 1893 года гораздо лучше и равняется почти 
урожаю 1888 года; хлћба собрано на 5.076,808 четв. боль- 
ше, чћмъ въ 1892 году, «продовольств!е населенія съ избыт- 
комъ обезпечивалось урожаемъ>, но земская недоимка продолжаетъ 
рости. Въ 1894 году урожай н%еоколько хуже, чЬмъ въ 1893 году, 
но все тави значительно лучше, чћмъ въ 1892 г., причемъ во воя- 
комъ олучаћ опять таки «продовольств!е наоеленія съ избыткомъ 
обезпечивалось», но земская недоимка все ростетъ и роостетъ. Го: 
раздо хуже, наконецъ, урожай 1895 года; «Обзоръ» коистати- 
руетъ сокращеніе посфвовъ яровыхъ на 68,358 десят. и озимыхъ 
на 92,219 десят. Затвмъ метеорологическя условія были въ выб- 
шей степени неблагопріатны: съ половины марта до конца апрћъля 
были холода съ дождями, морозами и сифгомъ, въ іюлЬ стояли 
чрези#рные жары, во воћхъ у&здахъ свирћиотвовали: хлћбный червь, 
яровая сойка и пилыңикъ, а въ уёздахъ Александровскомъ и Верх- 
нөдићпровокомъ, кромЪ того, гессенская муха. Въ результат хлћба 
собрано было почти на 4 милл. четвертей мөнће, чћиъ въ преды- 
дущемъ году, а земская недоимка, точно на перекоръ всему этому, 
уменьшилась на 2,3°/о. | 

Већ эти данныя приводатъь къ заключенію, что между земской 
недоимкою и урожаемъ, повидимому, нётъ никакой связи, а если 
тавая связь и существует, то чаще воего выражается она въ 
томъ, что недоимка находится не въ обратномъ, какъ обыкновенно 
предполагается, а 65 прямомь отношеніи къ урожаю, т. е., повы- 
шается въ годы урожайные и падаетъ въ неурожайные годы. 

Выводъ этотъ является очевидвою несообразностью, а между 
тЬмъ факты, на которыхъ онъ основанъ, не подлежат боинћнію. 

Выходъ изъ этого противор8 я мы найдемъ, если будемъ раз- 
осматривать земскую недоимку не какъ одно цзлое (какъ это мы 
` дВиали до сихь поръ), а разобьемъ ее на отдёльные элементы, изъ 
которыхъ она составляется. 


ПІ. 


Приходится опять начинать съ того, что мы говорили по 
интересующему насъ вопросу пятнадцать лЪтъ тому назадъ. Уста- 
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новивъ тогда, въ 1883 году, тотъ фактъ, что земская недоимка 
состоитъ главнымъ образомъ изъ двухъ неравныхъ частей — недоимки 
крестьянской и недоимки владвльческой—мы, на основани цфлаго 
ряда данныхъ, пришли къ заключенію, что хотя платежныя силы 
креостьянскаго хозяйства значительно слабће платежныхъ силъ хо- 
зяйства чаотновладћльческаго, тёмъ не менђе крестьянская нодоимка, 
какъ факторъ земскаго оскуден!я, играетъ роль второстепенную, 
на первомъ же планћ стоить недоимка частновладёльческая. Мы 
констатировали тогда, что послёдняя, «при самыхъ разнообраз- 
ныхъ условіяхъ мота и времени, всегда и вездё превышаетъ 
крестьянскую и при этомъ отличается чрезвычайно характерной 
особенностью, проистевающей изъ самой ея сущности и выражаю- 
щейся въ неуклонномъ стреилен!и возрастать вмъстль сь возра- 
станіемь площади владъня> *). Затвмъ относительно источинковъ 
происхожденія крестьянской недоимки мы рядомъ документальныхъ 
данныхъ установили тогда, что «помимо недоимки, какъ слћдотвія 
истощен!я платежной силы, на крестьянской шећ создается еще 
искусственно недоимка путемъ неправильныхъ зачетовъ и взыска- 
ній», ибо въ ту пору не только взносимые крестьянами земск1е 
сборы, но и страховые платежи очень часто зачитывались въ 
казенные платежи и даже бывали случаи, что они обращались 
на пополнен!е выкупной операщи **). Въ прямую противополож- 
ность этому относительно владфльческой недоимки мы привели 
тогда овидзтельства десятковъ вемскихъ управъ о томъ, что она 
обусловливалась не обременительностью земскаго налога и ола- 
бостью платежныхъ силъ, а имфла своимъ источникомъ главнымъ 
образомъ «недостаточное вниманіе къ платежнымъ обязанностямъ», 
простое нежелан1е платить, вотрћчавшее точку опоры въ крайней 
слабости направленной противъ владъльцевъ-недоимщиковъ фискаль- 
ной репрессіи. «Безсиліе или бездћятөльность полищи, — говорили 
мы тогда, — тёмъ замфтиће, тЬмъ значительнће, чћмъ крупиће 
землевладвлецъ, олћдовательно, чёмъ выше его ступень въ уъздной 
общественной лістницъ. Требовались особенно энергическія ходатай- 
отва со отороны земотва для того, чтобы полищя, побуждаемая вачаль- 
никами губерній, проявила больше энөргіи въ дълв взысканія владћль- 
ческихъ недоимокъ. Само собою разуићется, что такого рода хода- 
тайства возбуждались по преимуществу въ годы неурожаевъ, когда, 
благодаря сокращенію крестьявскихъ поступленій, земство чув- 
ствовало особеино острую нужду въ деньгахъ. Однако, и въ этихъ 
случаяхъ, когда побуждаемая губерваторокими предписаніями по- 
лиц я проявляла «особенную двательность», последняя давада обык- 
новенно незначительные результаты и влад льческая недоимка умень- 





*) „Владфльческая недоимка на югф Росси“, „От. Зап.“, ноябрь, 
1883, стр. 51. 
**) Па. стр. 53. 
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шалавь очень туго; за то на ряду съ этимъ часто случалось совер- 
шенно неожиданво такъ, что, какъ будто нечаянно, по пути ока- 
зывалась взысканной почти цзликомъ крестьянская недоимьа, хотя 
ве собственно при возбуждении ходатайства земство и не им%ло 
въ виду. Тёмъ встеотвенв%е, что въ урожайные годы, когда крестьян- 
све платежи сами собою поступалн исправно, почему земство не 
чувотвовало болће острой нужды въ деньгахъ. не ходатайствовало, 
и полицейская взыскательная энергія принимала свои обычные 
нормальные размъры,—въ такіе годы частновлад льческая недоимка, 
предоставленная своей естественной участи, опћшила вознагра- 
дить себя и возрастала гораздо быстрће, ч8мъ раньше сократи- 
лась. Въ результатћ и получалось, что земская недоимка въ общей 
сумм сокращалась въ неурожайные ‘годы и увеличивалась въ годы 
урожайные... 

Приведенная выше таблица цоказываетъ, что то же самое 
повторяется и теперь. И въ послЪднее время мы наблюдаемъ, 
что недоимка въ годы неурожайные м%стами сокращается, а 
въ урожайные ростетъ; но тождество съ прошлымъ обнаружи- 
вается и въ другихъ отношеніяхъ. Такъ относительно недоимокъ 
губернокаго земскаго сбора въ Екатеринославекой губ. мы имћемъ 
для 1890 года олћдующее свидфтельство м%етной губернской зем- 
ской управы, изложенное на стр. 5 отчета ея за этоть годъ, а 
именно: «накоплен!е недоимокъ въ отчетномъ году зам чается, какъ 
и въ предыдуще годы, преимущественно на имћъніахъ крупныхъ 
зөмлевладвльцевъ». То же самое констатируется и въ отношении по- 
олЬдующихъ лЁтъ, вплоть до текущаго, причемъ изъ общей суммы 
земской недоимки на долю крестьянъ падаетъ всего 45%, а на 
долю частныхъ владфльцевъ почти 55%. А воть данныя, заим- 
ствованныя намн изъ отчетовъ өкатеринославской уюздной земской 
управы. На населөнін у%зда числилось недоимокъ по губернекому 
и ућздвому земскому сборамъ: 


На кре- 
[На 1 ян- На частныхъ 
варя: Керра владЪльцахъ. 
1894 г... 3,524 р. 10,283 р. 
1895 ».. 4,910 » 9,272 » 
1896 ». . 3,824 » 11,932 » 


Ясно, что туть частновладёльческая недоимка не только больше 
крестьявской, но и испытываетъ отличную отъ нея судьбу, повы- 
шаясь тогда, когда эта сокращается, и наоборотъ. Затћмъ въ отче- 
тЬ той же узздной управы за 1895 года мы наряду съ поимен- 
нымъ спискомъ недоимщиковъ находимъ также поименный списокл, 
воЪхъ чаотвыхъ владфльцевъ узда съ показанемъ разизровъ земле- 
` владвя каждаго изъ нихъ. Сопоставленіе этихъ двухъ поименныхъ 
списковъ дало намъ возможность составить олћдующую табличку, 
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въ которой показано распредћлевіе земской недоимки по группамъ 
владЪній. 


Всего вла- Изъ нихъ не- Числится на 
Группы влад ний: дВльцевъ: ДОИМЩИКОВЪ: нихъ недоимки: 
до 100 десятинъ 216 35 иди 16,2% 402 р. 63 к. 
1000—1000 э 233 48 » 16,9% 3489 › 13 › 
1000 и боде › 62 13 » 20,9% 8039 » 91 » 


Эта табличка не оставляеть сомиђнія въ томъ, во-первыхъ, 
что главная масса частновладЪльческой недоимки лежитъ именно 
на крупныхъ вхадћльцахъ и, во-вторыхъ, что крупные владфльцы 
относительно зораздо чаще (20,9%), чВиъ мелые (16,9%), фигури- 
руютъ въ роли земокихъ недоимщиковъ. Далве. Въ позапрошло- 
годнемъ казанскомъ губернокомъ земекомъ собраніи нћкоторые изъ 
гласныхъ заявили, что «Пора заняться взысканіемъ земекихъ ве- 
доимокъ, такъ какъ сваливать бфду на неурожаи теперь уже нельзя 
и притомъ многіе уклоняютоя отъ платежа не вол детв1е трудности 
положенія, а просто по нежеланио платить». Гласные предха- 
гали поэтому: «ходатайствовать передъ начальникомъ губернии, 
чтобы онъ поручилхъ полиціи обратить, наконецъ, серьезное вниманіе 
на земскіе сборы». Трудно, конечно, придумать предложеніе болће 
скромное н дипломатически уклончивое, однако, и предоћдатель 
управы, и председатель собран1я— оба возмутились его «отро- 
гостью». Тогда возмутился въ свою очередь и присутствовавшій въ 
качеотвъ гласнаго въ собраніи предовдатель мфотиаго отдВлөнія 
дворанскаго банка, г. Купріяновъ: онъ слишкомъ хорошо знакомъ 
былъ съ фактами, чтобы не настаивать на безусловно строгомъ 
взыскавіи владфльческихь нөдоимоЕъ, такъ Бакъ, производя по 
обязанностямъ своей службы разочеты по многимъ дворянскимъ 
имъніямъ, онъ убвдилоя воочію, что «землевладъльцы не вносили 
земскопо сбора съ самазо введенія земскиль учрежден и нисколько 
не заботились о ведоимкахъ». Такимъ образомъ гласный Купрія. 
новъ въ отношени Казанской губ. только повторилъ почти до- 
оловно то, что еще въ 1882 году утверждала, напр., таврическая 
губернская земская управа, жаловавшаяся на наличность массы 
«богатыхъ владфльцевъ, не уплатившихъ ни копћйки въ кавсу 
земства, начиная съ 1867 года, т. е., со дня введевія земскихъ 
учрежден» *). Одновременно оъ казанскимъ значительную долю 
вниманія удфлило владћльческой нөдоимкћ и тамбовское губернское 
земское собраніе, въ которомъ, между прочимъ, заслушанъ былъ 
докладъ кирсановокаго земства, настойчиво указывавшій на то, 
ЧТо «главный контингентъ земокихъ неплательщиковъ составляетъ 
классъ помвщиковъ и что, взыскивая строго недоимки съ кре- 
отьянъ, полиція не употребляетъ никакихъ принудительныхъ мђръ 


*) Т. стр. 50. 
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по отношенію къ помфщикамъ». Но особенно характерны пренія, 
происходившія по тому же поводу въ саратовскомъ губернскомъ 
земскомъ собраніи въ майскую экстренную сессію 1894 года. Въ 
засЪданіи 24 мая здћоь подвергнуто было обсужденію предложеніе 
гласнаго Полякова, рекомендовавшаго возбудить ходатайство о том, 
чтобы «изъ поступлевій въ уфздныя казначейства изъ первыхъ. 
окладныхъ платежей каждаго плательщика отчислять изъ вносимой 
имъ суммы прежде воего числящуюся за нимъ недоимку и оклалъ 
земскихъ сборовъ текущаго года». Предложене это вызвало горя- 
чія пренія, во время которыхъ было констатировано: а) в5 отно- 
шенім владъльческой недоимки: 1) что земскій сборъ для частныхъ 
владъльцевъ далеко не обременителенъ; ибо въ Саратовскомъ уЪздћ , 
напр., на 1,000 рублей оцёнки приходится 7 р. земскихъ оборовъ, 
причемъ десятина оцзнена въ 40 р., на десятину это выйдетъ 
25 коп., а на десятину пахотной земли, если ПослВдняя состав- 
ляетъ половину ввей—50 к. (гласный Кропотовъ); еще меньше: 
зөмскій сборъ, напр., въ Камышинскомъ у%3д%, гдВ между тёмъ 
владвльческая недоимка особенно разрослась: здесь со ста рублей 
оцнки платится всего 5 руб., что составить не болће 18 коп. съ 
десятины (гласный Поляковъ). «Этого, —замзтиль гласный Кропо- 
товъ,—и сравнить нельзя оъ платежами крестьянъ, которымъ при- 
ходитоя вносить, сверхъ земскихъ и казенныхъ оборовъ, еще вы- 
купные и мірскіе». И твиъ не менфе, во-вторыхъ, собраніеиъ 
конотатировано, что, гораздо менће крестьянъ ‚обремененные пла- 
тежами, частные владфльцы проявляютъ и меньшую охоту платить, 
а въ результат оказывается громадная владвльческая недоимка, 
благодаря тому, что землевладћльцы «не платятъ земскихъ сборовъ 
по 1'/, года по нежеланио». 

И б) вә отношении крестьянской недоимки: 1) что «изъ кре- 
стьянъ выколачиваютъ гораздо больше, чћмъ они могутъ платить 
безъ разоренія своего хозяйства» (гласный Уваровъ); 2) что кре- 
стьянская недоимка чаще всего является продуктомъ того, что даже 
въ ТВХЬ олучаяхъ, «когда плательщикъ прямо оговариваетъ, что 
деньги вносятся въ уплату зөмокихъ сборовъ, исправникъ повора- 
чиваетъ ихъ въ уплату казенныхъ податей»,  причемъ «бываютъ 
случаи, что и страховые платежи зачисляются въ казенные сборы» 
(гласный Столыпинъ) и 3) что, не смотря на неправильные за- 
четы крестьянскихъ земскихъ платежей въ казенные, всетаки «за 
крестьянами недоимки почти нћътъ» (глаон. Поляковъ и Уваровтъ). 
Такі же почти причины крестьянской земской недоимки установ- 
лены были и въ очередномъ тверскомъ губернскомъ земокомъ собраніи 
1897 года. Здесь «какъ и въ предшествующія 6—7 лвтъ, такъ и 
теперь (въ 1897 г.) земотво пришло къ убфжден!ю, что дЪло взы- 
сканія съ населенія ѕемокихъ повинностей поставлено крайне не- 
нормально». Ревизіонвая коммиссія губерискаго собранія «изъ массы 
актовъ земскихъ страховыхъ агентовъ наглядно убёдилась въ томъ, 


м 
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что органами взиманія податей заурядъ практикуются перечисле- 
нія земокихъ страховыхъ платежей въ казенные сборы. Даже 
ссуды. выдаваемыя земствомъ крестьянскимъ обществамъ на устрой- 
ство школьныхъ здашй, взыскиваются оъ должниковъ и зачисляются 
сборщиками въ казенные сборы». Очевидно, собраніе им%ло вов 
основаня утверждать, что при такихъ порядкахъ крестьянское на- 
селен1е «при всемъ желаніи быть исправнымъ плательщикомъ зем- 
окихъ налоговъ вообще и частныхъ земскихъ долговъ въ особенно- 
сти, оказываетоя въ положеніи невольнаго недоимщика, а само 
земство является совершенно безсильнымъ въ уотраненіи этихъ не- 
нориальностей и силою вещей вынуждено мириться съ расшатан“ 
ностью своихъ финансовъ». Очень характерны и поучительны выяс- 
нившіяоя въ собраніи статиотическія данныя 0 «понудительныхъ 


‚ мЪрахъ для обезпеченя большаго поотупленія казенныхъ повин- 


ностей», т. е. о тЬхъ именно м8рахъ, которыми главнымъ обра- 
зомъ обусловливаются неправильные зачеты крестьянскихъ зөмокихъ 
платежей въ казенные сборы. Въ течеше 1894 года, напр., въ 
Тверской губервіи было подвергнуто аресту при полиціи 0тъ 1 до 
7 дней болђе 500 сельскихъ старостъ, до 20 волостныхъ старшинъ 
и 2,867 человвкъ крестьянъ-недоимщиковъ, не считая большинотва 
старшинъ, поплатившахоя денежнымъ штрафомъ за недостаточное 
рвея1е ко взысканю повинностей. А въ 1895 году, напр., въ одномъ 
Вышневолоцкомъ уъздв было 74 случая тЬлеснаго наҳазанія крестьянъ 
за неисправный платежъ податей. Въ виду такихъ фактовъ твер- 
ское губернское земское собраніе, «документально ознакомившись 
съ порядкомъ взысканія повинностей», рёшило вновь возбудить не- 
однократно раньше имъ возбуждавшееся уже ходатайство объ изић- 
неній порядка и упорядочении взысканя вемскихъ сборовъ. Одно- 
родныя же ходатайства и по тёмъ же оонованіямъ возбуждены те- 
перь земствами калужекииъ, курокимъ, сиибирскимъ, самарскимъ 
и др. | 

Мы видимъ такимъ образомъ, что оба разряда недоимокъ — 
крестьянская недоимка и недоимка владфльческая—испытывають 
совершенно различныя судьбы. Въ то время какъ первая взыски- 
вается съ энөргіөй, дозтойною лучшаго прим8неюя, вторая—почги 
бэзпрепятственно ростетъ и копится. И, конечно, трудно было ожи- 
дать, чтобы какія. нибудь серьезныя задержки для этого роста 
создались со введенемъ новаго зеискаго положеиія 1890 года, почти 
всецћло отдавшаго земское хозяйство въ руки тёхъ именно группъ 
плательщиковъ, за которыми накоплялись иеоплатныя нөдәямки. 

Коли новые порядки измћнили что либо въ эгомъ отношеніи, 
то далеко не въ томъ направленін, какое было желательно. Не 
уменьшивъ возможности «свободнаго накопленія» вхадвтьческой ие- 
доимки, они усилили ея значеніе для общаго похоженія земскаго 
хозяйства и для интерезовь другихъ категорій земскихъ платель- 
Щаковъ. До оихъ поръ неисправность владвльческихъ платежзй 
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вела къ тому, что недоимки крестьянок я взыскивались съ чрезмћър- 
ною энермею: земству необходимы были деньги, оно обращалось 
къ администраціи оъ просьбою 0 «понуждени» плательщиковъ; 
иђры такого «понужден1я» обрушивались обыкновенно только на 
одну часть плательщиковъ и были тёмъ энергичнће, чёмъ менће 
исправною была другая, привилегированная группа плательщиков»ъ. 
Но во всякомъ случаћ крестьяне платили только то, что по раз- 
кладеВ причиталось съ нихъ, т. е. платили только за себя, а не · 
за владвльцевъ. Въ качеств земокихъ плательщиковъ они только 
косвенно несли отвћтотвенность за владфльческую недоимку, по 
стольку, по скольку, благодаря ей, съ нихъ взыскивали болће той 
части ихъ оклада, какую при другихъ условіяхъ они могли бы 
уплатить безъ крайняго напряженія овоихъ платежныхъ силъ. Если 
бы, напр., они могли, не боясь взыскательныхъ репрессій, уплатать 
половину своего оклада, то при наличности крупной влад льческой 
недоимки имъ по неволв приходилось уплачивать % и даже “/, его. 
Дальше этого дфло не шло. При новыхъ порядкахъ на нихъ пере- 
ходить неизбёжно и часть владвльческой недоимки, превращаю- 
щейса постепенно въ крестьянскій окладъ. Происходить это такъ. 


ІҮ. 


При прежде существовавшемъ порядкВ ооставленія земокихъ. 
смЪтъ, недоимки предшествующаго года многими земотвами, цфли- 
комъ или частью, вносились въ омъту будущаго года; тавимъ обра- 
вомъ удовлетворене части потребностей ;будущаго года относилось 
на счетъ недоимокъ предшествующаго. Такой порядокъ зачета не- 
доимокъ приводилъ къ двоякаго рода результатамт. Недоимки вхо- 
дили въ составъ бюджетныхъ средствз, были необходимы на по- 
қрытіе төкущихъ омЪтныхъ нуждъ и потому земство усиленно ота- 
ралось объ ихъ взыскани. Это, во первыхъ. Во вторыхъ, такой 
порядокъ составленя земокихъ сићтъ приводилъ къ тому, что не 
приходилось безъ существенной необходимости повышать норму 
земскаго обложенія, ростъ котораго, поэтому, шелъ обыкновенно 
слабће роста земскихъ расходовъ. Если сумма предположенвыхъ на 
данный годъ сићтныхъ расходовъ превышала омфту прошлаго года, то 
всетаки можно было оставаться при прежней норм% обложенія, отнеся 
излишній противъ прежняго расходъ на очеть имћющихъ поступить 
нөдоимокъ. Если же сумма предположенныхъ смътныхъ расходовъ 
ие превышала прошлогодней, то являлась даже возможность умень- 
шить окладъ, соотвћтотвенно суми предположенныхъ къ поступе: 
нію и принятыхъ къ зачету недоимокъ. Этимъ путемъ значительно 
облегчалось положеніе зөмокихъ плательщиковъ, которые получали 
такимъ образомъ возможность, платя столько же, сколько и прежде, 
не только погасить окладъ, но и вою свою прежнюю недоимку. 
Само собою разум%ется, что облегченное положене плательщиковъ 
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вело въ конечномъ результатВ и къ болће исправному поступленію 
земекихъ сборовъ. Уменьшеніе раскладки на сумму недоимокъ 
было преміей исправнымъ плательщикаиъ, побуждая въ тоже время 
и недоимщиковъ воспользоваться благопріятнымъ моментомъ —вне- 
сти уменьшенный окладъ и погасить недоимку, —чЬиъ въ дЪйстви- 
тельности пользовались вс}, такъ сказать, случайные, непреднаић- 
ренные недоимщики. Конечно, и новая сићта, и новый окладъ да- 
вали снова извзетную сумму недобора, но такъ какъ онъ возиЊ- 
щалоя поступлен1емъ прежней недоимки, то сущиость дла отъ 
этого нисколько не измфнялась. 

Нынвћ двйствующее земское положеніе, ръзко измћнивъ въ 
пользу частновладфльческаго элемента личный составъ земскихъ 
учреждений, въ то же время съ несравненно меньшимъ, чЗмъ преж- 
нее, довзрремъ отнеолось къ ихъ свободной самодћятельности, 
на мЪсто которой поэтому и поставлена строгая регламен- 
тація. Объектомъ поолъдней, само собою, сдфлалея и сильно 
измЪнившійся порядокъ составленя земскихъ см$тъ, на каковой 
случай земотву преподаны къ обязательному руководству «Правила 
о составленін, утверждении и исполнен земскихъ смътъ и раскла- 
докъ». Правила эти (нужно думать, неожиданно для ихъ состави- 
телей) оказались весьма и весьма пригодны для цфлей, ничего общаго 
съ упорядоченемъ земскихъ финансовъ не имъющихъ, но выгодны для 
преобладающихъ въ новомъ земств олементовъ; воть почему тамъ, гдћ 
двлались попытки оохраненія или возстановлен!я прежняго порядка 0- 
ставленія смЪтъ, онз не такъ часто вотрћчалиоь съ губернаторскииъ 
уефо, сколько съ противодЪъйотвіемъ частновладћльческаго большинства 
земскихъ собран. Тутъ случилось именно то, что чаще всего бы- 
ваетъ со всякой регламентаціей: только излишне отвонивъ земскую 
самодћятельнооть, она частью оказалась бөзцћльна, частью привела 
къ результатамъ, прямо противоположнымъ тёмъ, какіе ею предпо- 
лагалось достигнуть. Упомянутыми «правилами» несомнЪнно имф- 
лось въ виду упорядочить земоскіе финансы, противодъйствуя 
излишнему вздутію вемокихъ си%тъ и раскладокъ, а олЬдовательно, 
излишнему обремененію зөмокаго плательщика. Въ дВйотвительЬ- 
ности же ‹ Правила», связавъ руки истинно земокимъ людямъ, ока- 
зались только удобнымъ леюльнымь средствомъ къ еще большему 
обремененію плательщиковъ, но притомъ обремененію не равноиђр- 
ному, а падающему главной своей тяжестью на одну только группу 
ихъ и, въ конц концовъ, сводящемуся соботвенно къ %ереложенію 
земскаго налога. За силою ст. 5 «Правилъ» на покрытіе исчислен- 
ныхъ по сићътћ земокихъ расходовъ прежде всего обращаются, т. е., 
‘принимаются къ зачету: во 1) не имфющая опредфленнаго назна. 
чен!я наличность земокихъ суммъ, иначе, свободный остатокъ ихъ, 
и во 9) недоимки по земекимъ оборамъ, начетамъ и взысканямъ, 
признаваемыя блаюнадежными къ поступленію. Волћдъ затёмъ въ 
разочетъ должны быть приняты воз ожидаемыя въ сифтномъ году 
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неокладныя поступлен1я и только поолћ того, когда этими зачетами 
и предполагаемыми поступленіями расходная смфта воетаки оота- 
нетоя непокрытой, воя остальная, не достающая на покрыт өя, 
сумма идетъ въ раскладку, т. е., назначается ко взиманію съ под- 
лежащихь земскому сбору предметовъ обложен1я— земли, недвижи- 
мыхь имуществъ и торговыхъ документовъ. Такимъ образомъ сумма 
земскаго сбора или тяжесть земокаго обложенія находитоя въ 
обратномъ отношении къ суми зачета вообще, недоимокъ въ чаот- 
ности, и плательщикамъ земскаго обора, очевидно, тёмъ выгодн%е, 
чВмъ большая сумма недоимокъ принята къ зачету. Требуя обя- 
зательнаго зачета недоимокъ, «Правила» пресяфдовали благую 
ЦВль— По возможности задержать олишкомъ быстрый, безъ суще- 
ственной въ томъ необходимости, ростъ земскаго оклада, но «Пра- 
вила» сами же туть же парализують достиженів этой ими же на- 
имзченной цфли, допуская только зачетъ признанныхъ блаюнадеж- 
ными недоимокъ; никакого обязательнаго критерія «‹благонадежно- 
сти» «Правилами» не дается— все предоставляется свободному усмо- 
трёню и личнымъ взглядамъ тВхъ земскихъ и неземскихъ людей, 
которымъ предоставлено вћдать судьбы земскихъ омфтъ и раскла- 
докъ. При настоящемъ состав земства это привело вотъ къ чему. 
По даннымъ департамента окладныхъ сборовъ, изъ 367 ућздныхъ 
и 34 губерискихъ земскихъ омЪтъ на 1895 г., мы только въ 167 
ућздныхъ и 12 губерновихъ находимъ зачеты недоимокъ, да и то 
одзланы они далеко не въ такомъ разм рф, въ какомъ можно и должно 
бы. Такъ, напр., въ бессарабокой губернской сиътЬ принято къ 
зачету недоимокъ 135 тыс., а числится ихъ на счету этого земства 
боле 500 тыо., въ самарской губ. смЪтћ зачтено мене 136 тыс., 
а числится болёе 300 тыс., въ бахмутокой ућздной зачтено 30,279, 
а чиолитоя до 100 тыо., въ маріупольокой уфздной зачтено мевће 
25 тыс. а числится до 140 тыс. р., ит. д., и т. д. Въ 
остальныхъ 210 ућздныхъ и 22 губернскихъ сићтахъ не зачтено ни 
единой копейки недовмокъ, между тћиъ какъ зачеты тутъ смъло можно 
было бы одфлать сотнями тысячъ, потому что насчитываются здзеь 
недоимки милліонами. Такимъ образомъ недоимки, благодаря частью 
дъйствительно усилившейся ихъ неблагонадежности, частью — излиш- 
нему признанію ихъ неблагонадежными въ силу нежеланія даннаго 
состава особенно энергично взыскивать ихъ, —почти утратили и ту 
свою единственную благодтельную функцію, которая была имъ 
свойственна въ прежнее время, когда земство употребляло ихъ, по 
крайней мёрЪ, какъ средство для пониженія оклада. Но это еще 
далеко не все. Когда въ силу недостаточности поступленій обра- 
зуется нөдоборъ въ доходахъ, то тв изъ земскихъ расходовъ, на 
производотво которыхъ не хватаетъ ресоуроовъ, постигаетъ двоякая 
участь: одни такъ и остаются невыполненными, другіе же выпол- 
няютоя на счетъ средствъ занятыхъ у казны, частныхъ лицъ, гу- 
бериокаго земотва иди позаимствованныхъ изъ разныхъ спеціадь- 
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ныхъ суммъ и капиталовъ. Предположимъ теперь такой случай: по 
сиЪтв на 1896 г. земство ассигновало 5000 руб. на производство 
какого нибудь единовременнаго расхода, притомъ не терпящаго отла- 
гательства, и по недостаточности поступлеиія земокихь оборовъ 
расходъ этотъ всетаки остался невыполненнымъ. Затёмъ состав - 
ляется сићта расходовъ на 1897 годъ и въ нее вносится также 
этотъ невыполненный расходъ, причемъ, по нежеланію ли, по без- 
надежности ли-—-вое равно, не дВлается на соотвћтотвующую сумму 
зачета недоимки по омфтћ доходовъ,—иначе—невыполненный рас- 
ходъ 1896 года относится всецћло на очетъ сборовъ 1897 года. 
Легко понять, что, поступая такимъ образомъ, земство вольно или 
невольно совершаетъ двойное покушеніе на карманъ плательщика: 
во 1) косвенное, путемъ искусственнаго вздутія итога расходной 
омты, о значенін чего для плательщика ниже будетъ р3чь особо, 
во 2) прямое, предъявляя къ нему вторичное требованіе того, что 
уже разъ было взято: эти 5000 р. уже входили въ раскладку 
1896 года, слёдовательно, уже уплачены плательщикомъ или, по 
крайней ићърћ, числятся на немъ, какъ подлежащая взысканію не- 
доимка. Снова вносить өе, эту сумму, въ смћъту и раскладку 
1897 года, значитъ онова вторично требовать ее отъ плательщика, 
драть съ одного вола двв шкуры. А если предположить, что такое 
внесеніе въ смЁту одного и того же невыполненнаго расхода можно 
практиковать 5—6 лћтъ подрядъ, то очевидно, что съ одного вола 
можно содрать ве только 2, но и 5—6 шкуръ. И, къ несчастью, 
это не только отвлеченный прииъръ, не только маловћроятное 
предположеніе, ве только гипотетическая возможность, а самая ре- 
альвая, живая и непосредственная дВйствительность. Оказывается, 
къ несчастью, что именно такому многократному одиранію шкуръ 
при усиливающейся неблагонадежности вадоимокъ и рост невы- 
полненныхъ расходовъ «Правила» не только не препятствуютъ, но 
и вполнв благопріятствуютъ, особенно, если на то добрая воля дан- 
наго земства. Ибо, допуская къ зачету только «благонадежныя» не- 
домки, они въ то же время нисколько не воспрещаютъ хотя бы и 
10 хёть сряду вносить въ омЪты послёдующихъ лётъ даже одни и 
и ТВ же невыполненные расходы прошлыхъ лётъ и такимъ обра- 
вомъ 10 разъ получить съ плательщиковъ то, что сл$довало поху- 
чить только одинъ разъ. И воть мы имћемъ овидћтельство депар- 
тамента окладныхъ оборовъ: «Во мнозихь земокихь смьътахь пока- 
зываются, без подраздљленія на катеюріи, расходы за очетъ преж- 
нихъ лћтъ, оставпиеся неисполненными и относимые на сборы 
текущато зода». Мы подчеркнули слова «безъ подраздћленія на 
категорій», какъ въ высшей степени характерныя для многихъ 
вовременныхъ земокихъ сивтъ,—-вћдь это значить: безъ возможности 
дя непосвященнаго судить о настоятельности и неотложности та- 
кихъ невыполненныхъ расходовъ, одЪдовательно объ обязатель- 
ности и настоятельности внесенія ихъ въ смЪту... Приходится, по- 
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этому, особенно пожалћть о томъ, что въ изданін департамента мы 
находимъ овћдћнія о невыполненыхъ рабходахъ только по 16 гу- 
берніямъ и то далеко не полныя. И эти немногія данныя, виро- 
чемъ, достаточны для того, чтобы читатель могъ судить, насколько 
существенно важенъ для земскихь платедьщиковъ затронутый нами 
здВсь вопросъ. Въ ем$ты на 1895 годъ внесено невыполненныхъ 
расходовъ по губерніямъ: Владимірокой 75,261 р., Екатеринослав- 
ской— 239,350 р., Калужской — 289,973 р., Курской — 358,492 р., 
Нижегородской — 150,000 р., Орловской 133,990 р., Периской— 
121,745 р., Разанской — 708,942 р., Самарской —342,693 р., Сим- 
бирской — 49,263 р., Смоленской — 16,000 р., Таврической — 
697,472 р., Харьковской — 224,121 р., Херсонокой — 40,000 р., 
Черниговокой— 57,283 р., и Ярославской — 6,163 р., а всего— 
3.510,748 р. Поучительность этихъ цифръ является сугубой: во 
1) он наглядно свидВтельотвуютъ о солидныхъ размЪрахъ той 
бреши, какую благодаря недоимкамъ образуютъ въ земскомъ хо- 
зяйств8 невыполненные расходы, во 2) даютъ легкую возможность 
предотавить 060, что, въ конц концовъ, останется отъ исправнаго 
земокаго плательщика (неисправный ихъ не платить), если заста- 
вить его изъ года въ годъ, сверхъ нормальнаго оклада, снова и 
снова выплачивать эти милліоны, уже разъ входившіе въ раскладку 
и, слћдовательно, уже взысканные съ него. А в%дь еще, сверхъ 
невыполненныхъ расходовъ, точно такую же роль въ земокихъ омђ- 
тахъ играютъ также упомянутые выше займы и позаимствована. 
Обусловливаемыя недоотаткомъ поступленій, они, какъ и невыпол- 
ненные расходы, фактически, конечно, могутъ быть погашены изъ 
тевущихъ рессурсовъ, текущихъ поступленій, но только за счеть 
недоимок, а отнюдь не за счетъ текущаго зөмокаго сбора *), т. е., 
отнюдь не путемъ вторичнаго включен1я ихъ въ раскладку. Въ 
дЪйствительности же оказывается слЗдующее. Въ оборникћ департ. 
окл. вбор., посвященномъ раоходамъ земотвъ, мы вотрћчаемъ въ 
гр. 45 категорію расходовъ подъ рубрикою «уплата долговъ». Какъ 
видно изъ предисловія (отр. Ш), въ эту графу внесены именно 
ассигновки на подобнаго рода погашенія позаимотвованій и, сверхъ 
того, сюда же включены вов невыполненные расходы, <такъ ·.какъ 
выполненіе этихъ расходовъ имћетъ по существу характеръ рао- 
платы по долгамъ». Такимъ образомъ мы имћемъ въ гр. 45, подъ 
рубрикою «уплата долговъ», какъ разъ вов ть данныя, которыя 
намъ необходимы въ настоящую минуту и, оопоставивъ ихъ 
съ данными о доходахъ, узнаемъ, что изъ 367 узздныхъ и 34 гу- 
бернокихъ вемствъ—40 уфздныхъ не включаютъ въ расходныя 





*) Конечно, только въ томъ случа%, если недоимки благонадежны; на 
счетъ безнадежныхь недоимокъ ничего обращать нельзя, въ такомъ случаћ 
и не выполненные расходы и позаимствованія невольно приходится отно- 
сить на счетъ текущато сбора, т. е., снова назначить въ раскладку. 
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см®ты асоигновокъ на уплату долговъ, но въ то же время не при- 
нимаютъ къ зачету недоимокъ; 117 ућздныхъ земотвъ и 5 губерн. 
скихъ зачитываютъ недоимокъ 2.316,894 р., а въ сиВты разходовъ 
вносятъ на погашен!е заимотвованій и невыполненныхъ расходовъ 
1.225,419 р. СлЗдовательно, здВсь ассигновка на «уплату долговъ» 
не только покрывается зачетомъ недоимокъ, но послЪдній даетъ 
излишекъ въ 1.091,475 руб., который открываетъ возможность соот- 
вётственно уменьшить раскладку. Конечно, и тутъ есть извЪстная не- 
выгода для плательщиковъ, вытекающая изъ излишняго увеличенія 
итога росписи, но сбъ этомъ рћчь будетъ ниже особо. Затћмъ мы насчи- 
тываемъ 58 ућздныхъ и 7 губериокихъ земетвъ, которыя, ва ряду 
со вневевівмъ въ расходныя смЪты невыполненныхъ расходовъ и 
позаимствованій, принимаютъ также къ зачету недоимки, но въ 
рази%рЪ недостаточномъ, почему здъсь «уплата долговъ» произво- 
дится частью за очетъ недоимокъ, частью за счетъ новой раскладки. 
Наконецъ, 166 ућздныхъ и 22 губернскихъ земотва, внося въ рас- 
ходныя смфты аосигновки на погашеніе невыполненныхъ расходовъ 
и позаимствованій, въ то же время не зачитываютъ ни единой ко- 
пЬйки недоимокъ, олБдовательно, относятъ эти ассигновки всецело 
яа очетъ раскладки 1895 года, т. е., всецВло вторично требуя ихъ 
отъ плательщиковъ. Ниже эти двз поолёднія сходныя грушы 
земотвъ-—не достаточно зачитывающихъ и совоћиъ не зачитываю- 
щихъ недоимокъ—при наличности ассигнововъ на уплату долговъ— 
соединены вмзстё и сгруппированы по районамъ: 


Число уъздовъ, 


Ба.. 65 = 

о © = . 

ыа о Е а о & Б Е. ы „А 7 

ТУБЕРНІИ: е == аяз ны. д а О ч с 
28 оаы5 ШЕИ 46 ЕЕ 

ож дана Бро = ЫН о 

да яя ная 4858 аня, 
С%верныя ... 44 21 11,580 р. 117,251 р. 105,671 р: 
Восточныя . . . 48 38 622.220 › 987,570 › 365,350 » 
Средне-промышл. 99 56 249,584 › 555.414 › 305,830 » 
Средне-черноз. . 106 61 988,807 › 1.625,958 › 642,146 › 
_ Малороссійскія. 41 23 311,366 › 20,068 › 108,6 97 › 
Южныя .... 29 20 799,987 › 1.037,310 › 237,393 » 


Итого .... 367 214 — 2.978,544 р. 4.743,561 р. 1.765,017 р, 
Присоединяя сюда гу- 
бернскія земства... 29 1.001,901 р. 2.028,025 р. 1.026,124 р. 


Всего ........ 243 3,980,445 р 6.771,586 р 2.791 ‚141 р. 


Это значитъ, что въ 243 земствахъ, т. өе. въ подавляющемъ 
большинотвъ ихъ, въ раскладку вносятся и на плательщиковъ на- 
валиваются излишнія суммы, исчисленныя въ общемъ итог мил- 
ліонами, которые взыскиваются такимъ путемъ оъ плательщиковъ 
во второй, а можеть быть, и въ третій разъ. Это значитъ, затћиъ, 
что земская раскладка, при правильной постаһовећ дфла, могла бы 
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быть понижена на сумму этихъ милліоновъ, и соотв®тетвенно по- 
низилась бы тяжесть обложенія, соотвЪтетвенно облегчилось бы по- 
ложеніе земскихъ плательщиков. Положеніе это, впрочемъ, отяг- 
чается не только переплатой тёхъ милліонныхъ излишковъ, кото- 
рые не покрываются зачетами недоимокъ. Дло въ томъ, ЧТо, ВЪ 
силу предписанія от. 3 «Правил», въ сићту расходовъ обязательно 
вносится «сумма (запасная) на непредвидвнныя издержки и недо- 
боръ въ доходахъ, назначаемая въ размёрВ не свыше пяти иро- 
центовь общалю итоза расходов». Само собою разумћется, чћиъ 
больше общий итогъ раоходовъ, тёмъ больше и эта запасная сумма, 
извлекаемая путемъ раскладки изъ кармана плательщиковъ обык- 
новенно въ разм#рв 2—3% общаго итога. Въ этомъ смысл воль- 
ное или невольное, но во воякомъ олучаћ искусственное увеличен]е 
итога земскихъ расходовъ путемъ включен1я въ нихъ иевыполнен- 
ныхъ расходовъ и позаимотвованій, является превосходнымъ легазъ- 
нымъ оредотвомъ взять лишнее съ плательщиковъ даже тамъ, гд 
«уплата долговъ» покрывается зачетомъ недоимокъ и гдз, поэтому, 
на первый взглядъ казалось бы, плательщикамъ ничего лишнаго 
платить не приходится. 

Чтобы ясиће предетавить себъ послЂъдотвія такого порядка в6- 
щей, приведемъ олћдующій гипотетическій разочетъ. Предположимъ, 
что земство, на счету котораго числится 50,000 рублей недоимокъ 
и на 10,000 рублей невыполненныхъ расходовъ, разочитываетъ 
произвести текущихъ расходовъ на сумму 200,000 руб. При преж- 
нихт порядкахъ и уоловіяхъ благонадежности недоимокъ было бы 
назначено къ раскладкВ только 160,000 руб., такъ какъ для по- 
крытія расходовъ въ остальной суммВ былъ бы принять къ зачету 
остатокъ недоимокъ въ 40,000 р., сдЗлавпиайся свободнымъ за по- 
крытемъ и выполненіемъ расходовъ. Въ этомъ олучав недоимка 
считалась бы бюджетнымъ рессурсомъ и потому волей-неволей съ. 
грЪхомъ попаламъ всетаки была бы взыскана. При нынёшнемъ 
порядев, какъ мы знаемъ уже, произойдетъ совершенно другое. Въ 
лучшемъ случа невыполненные расходы не будуть внесены въ 
смЪту, но въ то же время не будетъ принята къ зачету и недоимка, 
какъ дЪйствительно безнадежная или «признаваемая» таковою, по- 
чему потребные на покрытіе смъты раоходовъ 200,000 р. будутъ пол. 
ностью назначены въ раскладку. Допуотимъ, что общая сумма зем- 
скаго обора распредъляется по ровну (по 100,000 р.) между исправ- 
ными и неисправяыми плательщиками. Исправные внесуть свою 
долю оклада—100,000 р.—полностью, но, очевидно, если бы была 
принята въ зачеть и недоимка въ 40,000 руб., то имъ пришлось 
бы заплатить всего 80,000 р., слёдовательно, они переплатили 
‚лишних 20,000 руб. Что же касается неисправныхъ плательщая- 
БовЪ, то они, по обыкновенію, внесутъ только половину своего 
оклада, а другая половина (50,000 р.) останется въ недоимкВ. Съ 
наступленемъ новаго бюджетнаго года составляется новая роспись. 
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Недоимки, какъ безнадежныя или признаваемыя таковыми, опять 
игнорируются. Между тЬмъ, благодаря имъ, въ предыдущемъ году 
снова остались невыполненными мног!е расходы и въ ихъ числ 
н®которые обязательные и неизбЕжные, или, если они даже были 
выполнены, то на позаимотвованныя деньги, за которыя нужно 
хотя уплатить проценты. Придется каждому при составлени смъты 
имёть въ виду, помимо предотоящихъ текущихъ нуждъ, также эти 
оставшіеся невыполненными, но обязательные къ выполненю рас- 
ходы или проценты по займу и потому придется соотвћтотвенно 
увеличить омћту. Поолћдняя будетъ исчислена, по крайней иђр%, въ 
210.000 р., каковая сумма и назначена будеть въ раскладку. Ясно, 
что въ раскладку пойдеть сумма на 60,000 руб. большая, чћмъ 
олЬдовадло бы и можно было бы, если бы приняты были къ зачету 
недоимки, хотя бы только въ сумм 50,000 р. (всего ихъ теперь 
уже 100,000 р.) и если бы не было необходимости, благодаря имъ, 
вносить еще лишвія 10,000 руб. на невыполненные расходы. По- 
ловина этого излишка (въ 60,000 р.) будетъ, конечно, въ состав 
тВхъ 105,000 р., которые придется теперь уплатить исправвымъ 
плательщикамъ, т. в., они заплатятъ на 30,000 руб. больше, зъмъ 
слћдовало бы. И результатъ получается воть какой. 


Уплачиваютъ исправн. За неис- 


Бюджеть въ руб. плательщики руб. правными 


Въ томъ Въ томъ остается 
Всего. числБ Веето. чисаБ недоимокъ 
ЛИШНИХЪ. лишнихъ. въ руб. 


І годъ 200,000 40,000 100,000 20,000 50,000 
П » 210,000 60,000 105,000 30;000 52,600 


е 


Тутъ, кажется, достаточно рћъзко бросается въ глаза, что въ те- 
чөніе двухъ лЪтъ исправные плательщики излишне уплачиваютъ 
какъ разъ ту сумму (20 -- 30 тыс.), какую составляеть недоимка 
неисправныхъ плательщиковъ. Конечно, въ действительности про- 
цеосъ этотъ происходить взоколько болве сложно и не такъ быстро, 
кақъ въ нашемъ упрощенномъ для ясяости примврв, но сущность 
именно такова. Понятно также, что исправные плательщики, вы- 
плачивая въ повышенномъ окладв недоимку неисправныхъ, фор- 
мально уплачиваютъ ее не какъ чужую недоимку, а какъ свой 
соботвенный окладъ, но эта формальная сторона дфла нискольхо не 
измЗняеть ея сущность. А сущность эта, какъ мы теперь уже 
знаемъ, такова. Финансовыя затрудненія земства усилились благо- 
даря росту земскихъ недоимоқъ, которымъ соотв тетвуетъь ростъ 
невыполненныхъ расходовъ и задолженности земотва. Вмзетв оъ 
тёмъ благодаря усилившейся для главной группы недоимщиковъ сво- 
бодь накопленія недоимокъ, уменьшилась ихъ благонадежность къ 
взысканію, а потому и пригодность ихъ, какъ рессурса для зачета 
и уменьшения раскладки. Послъдняя возростаетъ поэтому, и тімъ 
быстрће, что тому содфйствуеть еще внесен1е въ нее ассигновокъ 
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на покрытіе невыполненныхъ расходовъ и позаимотвованій, при- 
чемъ дћлается это частью по необходимости, частью безъ всякой’ 
вужды, съ задней цфлью, доотиженію которой благопріятотвуетъ 
данная регламентація порядка соотавленія земскихъ омћтъ, связав- 
шая руки благонадежнымъ земцамъ и безсильная противъ свое- 
корыстныхъ. Такимъ путемъ земотво при посредотвв повышеннаго 
оклада получаетъ съ исправныхъ плательщиковъ тћ средотва, кото- 
рыя оно недополучаетъ съ недоимщиковъ. Кто является неисправ- 
вымъ недоимщикомъ, а кто, по преимуществу, исправнымъ платель- 
щикомъ земокихъ налоговъ—910 мы уже знаемъ. Знаемъ мы те- 
перь также и то, что пятнадцать лътъ, которые протекли съ тБхъ 
поръ, какъ мы подняли вопросъ о роля и значени владзльческой 
недоимки, не только не прошли для нея безолБдно, а, наоборотъ, 
дали въ этомъ отношеніи такой замЗчательный результатъ, какъ 
тревращеніе владъльческой недоимки въ крестьянскй окладь. Въ 
этомъ и заключается өя эвогюція. 

Какое существенное значен!е для хода земскаго хозяйства 
имђћетъ эта своеобразная эволюція, мы не будемъ здфеь разбирать. 


Гр. Шрейдеръ. 


Изъ Англи. 


«Отправьте философа въ Лондонъ, помВстите его на Чипсайдћ 
и онъ тамъ узнаетъ больше, чЪмъ узналъ бы, прочитавъ већ книги, 
привезенвыя на лейпцигокую ярмарку», —писалъ когда-то Гейне въ 
свойхъ «Кеіѕеріег». Чипсайдъ это — боевая артерія той части 
Лондона, которая называется Сити; это-—проћзжая дорога того 
округа, гдћ постоянныхъ жителей 30 тысячъ, но гдв днемъ 
бываетъ бодфе милліона народа. Прямовзжая дорога начинается 
темной, закопт8лой Ньюгэтской тюрьмой и кончается не мен%ће 
завопченной биржей. | 

Какъ извћотно, Сити это— сердцевина Лондона, самая древняя 
часть столицы, управляемая особымъ совзтомъ. Когда-то, много 
взковъ тому назадъ, жители столицы частью купили, частью 
`` отвоевали себ у англійокихъ королей различныя вольности, между 
прочимъ, родъ вћча, ѓоктоѓе, во глав съ лордъ-мәромъ. Тогда 
самоуправленіе Сяти было самымъ демократическимъ изъ извзот- 
ныхъ правительственныхь формъ. Посадникъ-—лордъ-мэръ былъ 
сильнфе короля; безъ его разрћшенія король не могъ въћхать въ 
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столицу. Самъ же лордъ-мәръ избиралоя вс8ми жителями на одинъ 
’ тодъ. Населен1е принадлежало къ 12 гильдіямъ (суконщики, ко- 
жевники, шорники, бакалейщики, скорняки, портные, виноторговцы, 
золотыхъ дёлъ мастера, рыбопромышленники, мелочные торговцы, 
торговцы мелкимъ желёзнымъ товаромъ и солильщики *). Гильдіи 
были открыты для всћхъ, какъ для мужчинъ, такъ и для жөнщинъ. 
Мало того, поступлене въ гильдію было обязанностью. Гильдіи 
обучали воякаго новичка дћлу. Тогда заръчное навелен!е Лондона, — 
ремесленники и огородники, ютившіеся въ хибаркахъ, разбросан- 
ныхъ по болотамъ, близко принимали къ сердцу интересы гильдій, 
и съ древольемъ и рогатинами поднимались скопомъ, когда водь- 
ностямъ Сити угрожала какая-нибудь опасность. Въ тв времена 
гильдіи пріобрВли харти на огромные участки земли. Мало по малу 
связь между гильдіями и зарћчнымъ населенемъ исчезала. Гильдия 
превратились въ замкнутыя касты денежной аристократии, цзико дер- 
жашейся за льготы, отвоеванныя когда-то воёмъ Лондономъ. Съ 
1888 г., со времени основанія лондонскаго муниципальнаго совћта,— 
посл8дн1Й требуетъ отъ Сити отчета въ распоряжении «историче- 
скимъ наслъдотвомъ всей столицы». НЪкоторыя цифры очень инте- 
ресны. Съ земель своихъ гильди похучаютъ теперь въ годъ 
750,000 ф. ст. ренты. Значительная часть (175,000 ф. ст.) упла- 
чивается въ видВ жалованія 1,500 членамъ гильдШ (теперь ихъ 
всего 74), часть идетъ на дъйствительно хорошія дфла: на содер- 
жаніе школъ и госпиталей (ко безъ общественнаго контроля), часть 
же — проздается и пропивается гильдіями на твхъ колоссальныхъ 
парадныхъ обФдахъ, которые задаются ежегодно лордъ-мэромъ. 
Корпорація суконщиковъ, напр., получаетъ въ годъ 50,141 ф. ст. съ 
своихъ земель; изъ этой суммы проћдено и пропито въ прошломъ 
году 16,576 ф. ет. Въ общемъ въ прошломъ году на банкеты 
гильдіями затрачева громадная сумма въ 100 тысячъ ф. ст. 

Мы на Чипоайдв, въ столиц золотой олигархи. Узкія, извн- 
листыя улицы сплошь залиты живымъ потокомъ. Омнибусы, ка- 
реты, кәбы, огромные фургоны съ кладью тянутся безпрерывной 
ціпью. Каждую минуту потокъ останавливается, пересвченный гд® 
либо на углу такимъ же живымъ теченіемъ, идущимъ перпендику- 
ларно. Лавируя между мордами лошадей и между колесами экипа- 
жей, перебвгаютъ тогда пЬшеходы съ одной стороны улицы на дру- 
гую. На тротуарахъ тоже сплошной потокъ изшеходовъ. Ве какъ 
будто бы вычеканены по одному образцу: всъ въ черныхъ сюр- 
тукахъ и въ цилиндрахъ, всё одинаково выбриты, у воћхъ на лиц 
застыле одинаковое, сосредоточенно дёловитое выражеше. Вотъ 
улица кончилась площадью, на которой настоящая живая толчея. 
Прямо передъ нами вотаетъ закопченное, почерн$лое зданіе съ 


*) Пгарегз, шегсегв, 2тосегз, 1еаіһегвеПегѕ, за@4егв, Ивптопеегя, 
50145ѕтіќһз, з Кшпегз, пПафегдазвегв, заПегв, гоптопхегз, уіпіпегв. 
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нөизбъжнымъ фронтономъ съ коринескими колоннами: это-—храмъ 
Сити, королевская биржа, ‹!е {4етре де 1а Реиг», по выраженю 
кажется, Барбье. Въ этомъ храм есть свои канонизированные 
святые, какъ Барнай Барнато, какъ Улфъ Джайлъ; есть свои 
герои, подвиги которыхъ, въ назиданіе потомству, выхваляютъ 
пышныя надписи на мраморныхъ доскахъ. Одна изъ такихъ до. 
сокъ посвящена газет «Тез», раскрывшей хЁтъ шестьде- 
сятъ тому назадъ грандіозный заговоръ противъ «4етре 4е 1а 
Реиг». Королевская биржа еще доступна для постороннихъ; но къ 
ней примыкаетъ другой храмъ, Ѕіоск Ехеһарсе, порогъ которой 
могутъ переступать лишь тв 3,000 «јорреге» и «|гокегѕ» (бирже- 
вые маклера), которые состоғтъ членами биржи. Въ этомъ храмћ 
по вторникамъ и пятнипамъ устраиваются генеральныя сраженія, 
на которыхъ сталкиваются бумаги всего міра, акціи существую- 
щихъ и не оуществующихъ, а иићющихтъ лишь народиться компа- 
ній. Обыкновенные смертные знаютъ лишь очень немногое изъ 
внутренней жизни этого храма. Они знаютъ терминологію «медвћъдь» 
и «быкъ» (‹Беаг›, спекулянтъ, играющій на понижен!е фондовъ; 
«фи», играющий на повышевіе), знають, что кого-то «заговяютъ 
въ уголъ», а несостоятельность кого либо изъ корпорація возгла- 
шается торжественно спеціальнымъ швейцаромъ, который воходитъ 
для этого на спещальную трибуну и отучить деревяннымъ моло- 
томъ (церемонія называется һаштегіпс). Большею частью, впрочемъ, 
эти познавія пріобрћтаютоя изъ романовъ или изъ модной пьесы, 
державшейся весь прошлый сезонъ въ Дрюриләнскомъ театр. 
Обыкновенная публика знаетъ, что на биржв съ поразительной 
быстротой создаются изъ ничего колоссальныя состоян!я, какъ 603- 
далъ покойный Барнай Барнато, бывший нъкогда уличнымъ клоуномъ 
въ УайтчецелВ, какъ создалъ здравствующій африканокій герой 
Сесиль Родеъ. Внутренняя жизнь биржи остается невћдомой, пока 
не вмЬшаетоя случай и не отдернетъ занавћоъ, скрывающій невздо- 
мый міръ. Такимъ случаемъ является громкій процессъ, какъ 
напр. двло Гули, которое, не вазрћвъ еще, произвело цВлую бурю 
и вызоветь ураганъ, когда своеобразный цвћтокъ раосиустится 
вполнв. Кто такой Гули? Это— своего рода биржевой Наполеонъ. 
Всего лишь два мћсяца тому назадъ онъ былъ героемъ мелкой, 
уличной прессы. О его милліонахъ, какъ 0 его лошадахъ, остро- 
_ тахъ и гражданскихъ добродвтеляхъ помфщались цћлые столбцы въ 
«боп», въ «Еуепше М№Метѕ», въ «Еіпапсіаї Мемв» и въ другихъ 
уличныхъ листкахъ. Онъ быль шерифомъ двухъ графотвъ, почет- 
нымъ рыцаремъ ультра-консервативной «Лиги подонфжника», буду- 
щимъ кандидатомъ консервативной партіи, отаростой собора Св. Павла, 
куда онъ подарилъ драгоцћнную вазу, наконецъ, героемъ аристо- 
кратическихъ клубовъ. А теперь! Изъ окна моей комнаты я вижу 
такую сцену. Оборванный ђаПайтюопоег, съ пачкой подъ мышкой, 
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собравъ вокругъ себя толпу, учить ее мотиву модной пони, слова 
которой продаетъ. 


Эша, о! Миве, {18 оЛогіопз пеув— 
Реегз аге сһеар їо-йау! 

Уһаѓе’ег ће уіеуз аг уоп шау сһоове, 
Тһіз вһопа таке уоп рау. 

Соо 01а Ноо]еу, оп һіз гопиав, 

Кері реегв үе] іп шодегме фоппав, 
Тимо Юг ЙЁЙу Мопвзапа роппав! 

Реегз аге сһеар 10-4ау! 


(Муза! воспой радостную вћоть: лорды сегодня дешевы. Каковы 
бы тамъ ни были ваши взгляды, новость эта должна обрадовать 
ваоъ. Добрый старина Гули держитъ въ запасё перовъ по сходной 
цћнъ: парочку за пятьдесятъ тысячъ ф. от.). 

Толпа, выслушавшая уже разъ двадцать пёсенку, подхватила 
припћвъ: 

'Тһегеѓоге, оп уоџг уау, 

ВШе]у аге «Ноогау!» 

В] ом {ће їтошреѓ, Ъапё {ће агата. 
Әіпсе фе һоЈу Нооеу сошев, 


То зВо\ ов Ъу М опроокей ватв, 
Реегв аге сһеар ю-4ау! 


(Поэтому, всћ прохоже весело ревите «ура!» Дуйте въ трубы, 
лупите въ барабаны! Съ тёхъ поръ, какъ благочестивый Гули 
явился, чтобы показать свои книги, —пэры дешевы!) 

Продавецъ поетъ о томъ, что «въ палатћ хордовъ пэры бываютъ 
строптивы и дыбомъ становятся противъ всякой реформы; но нћжно 
‚за то начинаютъ мурлыкать, когда биржевикъ дабтъ имъ понюхать 
пачку банковыхъ билетовъ». 

Эту пћоенку, которую написалъ одинъ изъ сотрудниковъ «Э{аг», 
теперь услышишь всюду въ Лондон. Гули явился на лондонокомъ 
горизонт® года два тому назадъ организаторомъ акцюнерныхъ ком- 
паній. Велосипедная манія тогда достигла кульминащоннаго пункта, 
и Гули основывалъ одну за другой компаніи для экоплоатащи раз- 
личныхь усовершенствованій въ бициклетћ. Въ теченіе нћоколькихъ 
мфояцевъ созданы были компани: «Ѕітарвоп 1,етег Сһаір» «Оүс1е 
Торе Сотрапу», «Бшеег СусІе», «Юищшор Туге» «Визіоп угез» 
и др. Компавіи эти вводили новыя усовершенствованныя пневмати- 
ческ1я нины. За ними явились компани, не имћющія ничего общаго 
съ велосипедами, напр., «ВоугИ» (мясной экстрактъ). Гули основы- 
вать компанію или же покупалъ только что народившуюся, ставилъ 
ея акцін на ноги, зат®мъ быстро продавалъ, пока «медвћди» (ђеагз) 
не успЬли еще загнать на биржъ дЪтище «въ уголъ». Такъ, въ 
атртьль 1897 г.’Гули купилъ «Оишор Рпешпаііс Туге» за 3 мил- 
мона ф. ст., а вт маљ того же года продалъ за 5 милліоновъ ф. от. 
Акщи компани ВоутЙ были куплены 23 ноября 1896 г. за 2 мил. 
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ф. ст., а черезъ 22 дня проданы за 4 мил. и т. д. Чтобы заста- 
вить публику покупать акціи, т. е., чтобы имфть возможность 
быстро сбыть на биржВ компәнію, Гули прибђгалъ къ двумъ спо- 
собамъ: 1) «создавалъ манишку» и 2) пускалъ «предварительный 
гвалтъ и пуфъ». Какъ та, тавъ и другая терминологія принадлежитъ 
самому Гули. «Манишка» это—списокъ титулованныхъ директоровъ, 
будто бы принимающихъ участіе въ дёлахъ правленія. «Предва- 
рительный гвалтъ» это—хвалебныя статьи въ продажныхъ газетах. 
Гули одержалъ цзлый рядъ блестящихь биржевыхъ сражевй. 
Только при Барнаћ-Барнато, когда на биржу были брошены акціи 
кимберлейскихъ брилліантовыхъ копей, — «быки» (риПз) играли такъ 
сильно на повышен!е, какъ при Гули, когда онъ пустилъ въ ходъ 
акціи «Оипор Туге». Наконецъ биржевой Наполеонъ нашелъ свое 
Ватерлоо, и имя его «простучало» съ высоты каөедры. Гули обан- 
кротился. По англійскимъ законамъ, банкроть даетъ публичныя 
показанія въ Соџгі оѓ Варкгирќсу. И вотъ эти повазаня раскрыли 
предъ непосвященными цёлый новый, невЪдомый міръ. Обыкновенно 
въ Сопгё ої Вапкгирёсу никого иътъ. РазвЪ забвжить случайно 
какой-нибудь кредиторъ да забредеть добросовћотный туристъ, 
желающій осмотрать въ Лондонћ р®шительно все. Когда же 
давэлъ показаня Гули, залъ былъ биткомъ набитъ. И это 1 авгу- 
ста, въ ‹день св. Леббока», какъ называютъ въ Лондонв праздвики 
для олужащахъ, проведенные въ парламентъ Леббокомъ. Обыкно- 
венно, въ такой день Лондонъ пустфеть совершенно. Лавки за- 
перты. На улицахъ не видно ни прохожихъ, ни экипажей и почти 
не видать омнибусовъ. Лондонская шутка говоритъ, что въ день 
св. Леббока вы можете съ утра до вечера ходить по улицамъ съ 
высунутымъ языкомъ и нө найдете доктора, который бы согласился 
взглянуть на него. Все населеніе нужно искать на континент$, на 
берегу моря или же въ окрестностяхъ столицы. А между тВиЪ, въ 
день св. Леббока, когда Гули давалъ показанія, зала Сош+ ої Вап- 
Егирісу была набита биткомъ. До такой степени видное лицо Гули, 
до такой степени живо была заинтересована публика. 

— Скажите, вы были организаторомъ акціонерныхъ компаній, — 
предлагаетъ вопросъ ‹регистраторъ» (предоВдатель);—ые можете ли 
вы оказать, въ чемъ, собственно, заключается эта обязанность? 

— Первымъ дфломъ, нужно купить компанію, а ѕатЬмъ продать 
ве возможно быстрђе и возможно дороже, —-отвЪчаетъ Гүли, плот- 
ный, изящно одЪтый джентльментъ, лётъ 45, и обязательно с00б- 
щаеть, какъ именно нужно поступать дія этого.—Прежде всего 
нужно накупить титулованныхъ директоровъ. Публика любитъ лор- 
довъ,—съ циничной улыбкой зам чаетъ банЕротъ.—Мниз «манишка» 
стоила 100 тысячъ ф. от.. 

— Не можете ли вы сказать, кому именно изъ директоровъ. 
вы платили, помимо жалованія? — допытываетоя предсћдатель, до- 
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ставая книжку съ корешками чековъ. «Долженъ ли я отввтить не: 
премънно?» «Да, обязаны». 

— Ну, предположимъ, что я этого не одћлаю?. 

— Тогда, къ крайнему сожалђнію, я вынужденъ буду принять 
нђкоторыя несовсъмъ пріятныя дла васъ мары, —отвЪчаетъ пред- 
сћдатель. 

— Ладно. Я далъ графу Де-ла-Уоръ 25 тысачъ ф. ст., лорду 
Ольбермалю 12,5000 ф. ет. Онъ хотёлъ было половину воћхъ ба. 
рышей, когда мы торговались съ вииъ; но я подозр8ваю, что бла- 
городный лордъ несовођмъ понимал, что значить подовина,—60 
злобной улыбкой замфчаеть Гули. —ЗатЬмъ, я даль еще лорду Де- 
ла-Уоръ 2 тысячи ф. за то, что онъ познакомилъ меня съ лордомъ 
Гревиллемъ. Графъ Уинчильои получилъ 10 тысячъ ф. ст. за то, 
что далъ свое имя для Суфе Тире Сошрапу. Лордъ Фредъ Гордонъ 
познакомилъ меня съ лордомъ Дунканономъ, будущимъ директоромъ 
компан!: Воу’Й, и получилъ за это 5 тывачъ ф. ст. Лордъ Дирга- 
ретъ получилъ 2 тысячи ф. ст. | 

— Вы имъ какъ платили? Наличными деньгами или акціяма? 

— Н%тъ, чистоганомъ. Акщи они брали своимъ путемъ. Акціи 
стоили по 1 фунту; но одни лорды брали себ ихъ по 10 ш., 
друг1е—по 5 ш., сбывая эти зкщи оейчасъ же ин} за полвую 
ЦВну. Уступалъ я акціи по различнымъ цёнамъ потому, что оданъ 
лордъ миъ больше годилоя для манишки, а другой меньше. 

Лордъ Де-ла-Уоръ, Ольбермаль, Уинчильси и др., вазванныя Гули 
лица являются нваиболће богатыми землөвладћльцами Англій, стол- 
пами современнаго министерства. За лордами олћдуетъ безконеч- 
ная вереница великоовътскихъ джентльмэновъ, которыхъ Гули ат- 
тестуетъ: «это чудные ребята; но только съ ними денежвыхъ длъ 
вести совершенно невозможно». Мы имфемъ предотавлен!е, что 
такое «манишка»›. Теперь, что такое «предварительный гвалтъ» и 
«пуфъ›? У Гули им%ълись спеціальныя акціи для представатедей 
прессы. Акціи эти номинально покупались по 10—8 шиллинговъ 
и туть же сбывались самому Гула по 1 фунту и даже по 27 шиллин- 
говъ. За эти, такъ называемыя, «ргезз са» издатели и журналисты 
писали хвалебныя статьи въ честь компаній, оонованныхъ Гули. 
Впрочемъ, кром акцій, журналисты получали, какъ и хорды, также 
и наличныя деньги. Къ чести англійской прессы, безъ разлачія 
ваправленШ, нужно сказать, что өя репутація идеальной непод- 
купности оказалась и на этотъ разъ выше всякихъ подозрЪній. 
Гуля заявилъ, что не омћетъ даже и подступить къ серьезной 
утренней пресоћ. «Предварительный гваатъ» и «пуфъ» произво- 
дили другія газеты, органы улицы, народившіеся въ послЪднее 
время. Передъ слушателями, въ Сош+ ої Вапкгирќсу, въ показавіяхъ 
Гули прошли безконечной вереницей своеобразные журналисты, 
являющіеся костью отъ кости и плотью отъ плоти того самаго 
класса, который выдвинулъ «быковъ», «медвћдей» и другихъ ге- 
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роевъ биржи. Можно было подумать, что знаменитый разбойникъ 
прошлаго вћка Джэкъ Шепардъ умеръ не совоћмъ безъ потомства. 
Сначала скажу нисколько оловъ о тћхъ газетахъ, которыя фигу- 
рирують въ процесс Гули. Вечерняя пресса въ Лондонћ наро- 
далась въ поолЬднее время. Кром} четырехъ газетъ (консерватив- 
ныя: «О1оре» и «56. Јатез’багеіе, радикальная < Ұеѕіхпіпѕќег 
Сагейе» и безшабашная «Ра! Ма»), все это дешевыя полунен- 
совыя изданія. Большинство ихъ разочитано на читателя, который 
занять весь день и ииВетъ досугь пробфжать газету лишь вечеромъ, 
возвратившись домой. Духъ вечерней прессы совезмъ особый, 
рћзко отличающій ее отъ спокойныхъ, солидныхъ утреннихъ леві- 
аөановъ. Она ‘гораздо больше вниманія удћляетъ сенсашямъ; ея 
главный сотрудникъ—юркій, всезнающій, воюду проникающій ре- 
портеръ. Вечерняя пресса, кроив трехъ изъ перечиоленныхъ выше 
газетъ, почти не помъщаєтъ руководящихъ статей. Читателю нужно 
что либо острое, возбуждающее усталые нервы. Нћкоторыя вечер- 
нія газеты ведутся крайне талантливо, живо и, во воякомъ слу- 
чав, корректно. Таковы консервативная газета «(]оЪе», радикаль- 
ная «Ѕіаг», безъ сомнићнія, лучшая изъ вечерчихъ газетъ, затћмъ, 
демократическая, но стоящая виё партій, < Ееһо»›, на которую из- 
датель наложилъ легкій квакерскій характеръ и, отчасти, рзди- 
кальная <«Үеѕітіпвќег». Вообще, позлёднее изданіе блВдновато; но 
въ немъ участвуеть талантъ первой величины, каррикатуристъ 
Гульдъ. Его «картинки», появляющіяся раза два въ нөдћлю, —луч- 
шія политическія каррикатуры въ Англии. Газета держится и 
имВеть большой уопћхъ только благодаря Гульду. 

Мало лестнаго можно сказать объ остальной вечерней презсз. 
Ова разсчитана на миогочиоленныхъ олугъ «господина Купона», 
пріобщенныхъ къ литератур въ поолЪднія тридцать лЬтъ. Ќлассъ 
этоть ненавидить и презираетъ массы; онъ воспринялъ вићшній 
лоскъ культуры своего «хозяина», оставшясь глубоко нөвъжеотвен- 
кымъ, безпринципнымъ, сохранивъ вс наиболће грубые инстинкты, 
которыми обладала когда либо раза. Я писалъ уже о «литератур» › 
эгого многочисленнаго класса. Типичными органами печати этого 
класса (по англійской терминологии, Јожег ш14е сІаѕвез, нижній слой 
средвихъ классовъ) являются газеты: «Бип». ‹«Еуешие Мемз», ко- 
торая известна подъ кличкой ‹Еуепше Мемз» (Вечернія конюшни) 
и «Ра! Ма». Вифото передовыхъ статей, въ этихъ газетахъ по- 
изщается отдЬлъ ‹0и апі Арһоші». Изъ него читатели узнаютъ 
такія св%дћнія, какія, напр., помфщены въ № «Бип» отъ 27 ав- 
густа: «На Нижегородской ярмаркВ существуетъ своеобразный 
оповобъ покупки бирюзы. Покупатель платитъ условленную сумму, 
а затћмъ запуокаетъ руку въ мъшокъ съ камнями и захватываетъ 
сколько можеть въ горсть». Видное мћъсто въ этихъ газетахъ зани- 
маетъ отдЪлъ «Меп аці Тіһірозѕ» (Люди и дфян!я), посвященный зва- 
менитостямъ, т. е. лордамъ и спортсмәнамъ. Изъ него мы узнаемъ, 
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что лордъ Вестминотеръ получаеть въ годъ въ своей земли 
200 тысячъ ф. ст. дохода, что лэди Клинтонъ имћетъ ожерелье въ 
30 тысячъ ф. ст., а сережки цвфта «голубиной крови» ләди Ком- 
бермэръ стоять 40 т. ф. от. Далће повфетвуется, что лордъ Де- 
раморъ такъ любитъ лошадей, что самъ подстригаеть имъ хвосты, 
что бокоеръ «Большой Джимъ» недавно разбилъ носъ знаменитому 
американцу Питкису и, такимъ образомъ, поддержалъ честь Англіи 
и т. п. полезныя и интересныя свъдБнія. ВоВ эти газеты ультра- 
консервативныя, джингоистическя раг өхсеПепсе и славу и блеску, 
англ йскаго оружія воспћваютъ даже больше, чЪмъ кулаки «Боль- 
шого Джима», сережки лэди Комбермәръ или же хвосты лошадей 
лорда Дерамора. Кто знаеть лишь серьезную англійскую печать, 
тотъ подумаетъ, когда ему попадется въ руки нумеръ «Бип» или 
«Етепіпр „Мемз», что вечерняя пресса выходить гдћ-то въ другомъ 
полушаріи. Духъ этой прессы лучше всего выясняется изъ отноше- 
нія къ нъкоторымъ вопросамъ жизни. Возьмекъ, для примћра, такъ 
называемый, «гулиганизиъ», занимающий теперь сильно лондонскую 
печать. Въ послднее время въ газетахъ постоянно появляются за- 
иЪтви о грубыхъ нравахъ Ламбета, одного изъ самыхъ бВдныхъ и 
дикихъ кварталовъ Лондона. Тамъ иётъ общественной библіотеки, 
изтъ ни университетскаго центра, ни зала для митинговъ, ни школъ, 
кром одной начальной. Населене оостоитъ изъ нищихъ, бродагь, 
р#чныхъ рабочихъ и пр. Въ посхёдинее время на улицахъ Ламбета 
стало «не благополучно»: появились группы (или шайки, по тер- 
минологіи округа) молодыхъ люди, именующихъ себя «гулиганамиз. 
Они грабятъ прохожихъ, бьютъ ихъ и пр. Если вЪћрить уличной 
прөсс%, «гулиганы» держать въ отрах% и трепетв весь округъ. Дошло 
До того, что зажиточные обыватели Ламбета, лавочники и содержатели 
питейныхъ домовъ, собрали митингъ и постановили организовать «лигу 
самозащиты». Уличная прессатакъ усиленно муссировала явленіе, что, 
въ ЕОНЦЗ концовъ, СТАЛО не яснымъ: что именно такое «гулиганизиъ»? 
Есть ли это шайки граб “төлөй, вродъ твхъ «гарротеровъ», которые наво- 
дили ужасъ на Лондонъ въ шестидесятыхь годахъ, или же просто 
мальчишви-буяны, толкающіе прохожихъ въ грязь съ тротуаровъ. 
Подобное выясненіе крайне интересно, потому что вечерняя пресса 
съ мЪста въ карьеръ взяла крайне высок тонъ. «Воть уже ић- 
сколько мћсяцевъ, какъ нвкоторые округи Лондона терроризированы 
шайками уличныхъ грабителей, сиБющимися надъ закономъ и вла- 
стью и причиняющими величайшее безпокойство почтеннымъ обы- 
вателямъ»,—пишеть «Бип» въ № оть 20 августа. Далће газета го- 
воритъ, что «гулиганизмъ> поддерживается слабыми наказанями. 
По өя ин+нію, «гулигавы» не боятся ни тюрьмы, ни, тЁмъ болфе, 
денежнаго штрафа. Единственно, что можетъ помочь бъдв —тћлес- 
выя наказанія, именно, «кошки». Парламентъ долженъ уполномо- 
чить судей присуждать «гулигановъ» въ плетямъ. ‹Еуепше М№етз» 
но захотёлъ отстать отъ «Вип». «Единственное лёкарство отъ <гу- 
№ 9. Отд$лъ П. | | 9 
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хлигавизма»› 9Т0—<«кошки». Средство это—-Дешево, быстро и ДВй- 
ствительно», пишетъ газета въ передовой стать своей. «Еіпапсіаї 
Ме\мз», вечерняя газета, редактируемая однимъ изъ тВхъ двухъ 
джентльмоновъ, которыхъ вкуп8 Гули назвалъ «величайшими шан- 
-тажистами города Лондона» —-выступила съ одой въ защиту кошекъ. 
Изъ нея я помню олћдующіе стихи: 


‹Виё оіуе ћеш Фе саё: 
Моше Шке аё 
То шаке а тап-ргоѓќе Ее] №8 віппіпе; 
Уі1Һопі шша ог һеатї, 
Не пеуег уі] ват, 
Бате Ъу зоте Мих аргоасћіпо о вкіппіпе». 


(Т. ө. «Бейте ихъ кошками. Н№ть лучшаго средотва заставить 
злодћя восчувствовать свои грёхи. Такъ какъ у него нётъ ни души, 
ни совВоти, то ухо востро онъ будеть держать лишь тогда, 
когда вы опустите ему шкуру»). Газеты открыли,  своеРо 
рода, плебисцитъ по вопросу о «гулиганизиъ». Посышлись градомъ 
письма за подписью: «почтенный гражданинъ», «не вћрующій 
въ мягкіе приговоры» ее. Смыслъ воћхъ посланій быль одинъ 
и тоть же: «драты» Одно изъ этихъ писемъ сохранилось у меня. 
Оно появилось въ «Бип» отъ 16 августа. Авторъ виновникомъ 008- 
данія «гулиганизма» дёлаеть современныя англійскія школы, за- 
бывъ совершенно, что он-то меньше всего повинны уже по той про- 
отой причинћ, что въ Ламбет8 нить никаких» школъ. «Гулиганы» 
нигдЪ не учились. «Прежде двтямъ низшихъ классовъ внушалось 
почтеніе и повиновеніе,—пишетъ обличитель.— Теперь... ихъ учатъ 
никуда негоднымъ вещамъ. ВолБдотвіе этого, по отсутствію дис- 
циплины... они дћлаютъ существованіе лучиихь классовъ неснос- 
нымъ (еу аге шакіпо ће ехізќепсе ої {ће Ъеіќег с]аззез ірёо]е- 
гаЫе)... Говорятъ, бъдность, въ которой растутъ «гулиганы», дћ- 
лаетъ ихъ таковыми. Но кто же виноватъ въ этой бъдности, какъ 
нө сами низшіе классы? Кто имъ велитъ вотупать въ бракъ и пло- 
дить нищихъ?.. Нужно принять энергичныя миры, а пока палліа- 
тивомъ могутъ служить кошки». Подъ этимъ послашемъ, при чтеніи 
котораго, навћрное, радостно забьется сердце кое у кого из кон- 
тинөнтВ, подписанъ Бофинъ, владћлецъ огромнаго завода для из- 
тотовленія мясного экстракта и отрасбургокихъ пироговъ. Въ газе- 
тахъ я только что прочелъ замътку, касающуюся новаго Катона, 
который, конечно, себя причисляеть къ «лучшимъ»› классамъ. Са- 
нитарный инспекторъ ареотовалъ на заводв оемьдесятъ восемь бо- 
чекъ съ печенями воловъ, свиней, барановъ и лошадей, изъ кото- 
рыхъ приготовлялиоь «отрасбургскіе» пироги и мясной экотрактъ. 
Печени были ослизлыя, совершенно разложившіяся и абсолютно 
негодныя для употребленія. Когда бочки привезли въ судъ для 
освидътельствованіи, вонь отъ нихъ была такая, что по улиц 
нельзя было пройти. «Уничтожьте все немедленно, —распорядилс 2 
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судья.— Ничего болће мерзкаго и отвратительнаго я не видалъ во 
вою жизнь». А между тћмъ «это мерзкое и отвратительное» по- 
“треблялось т8ми «низшими классами», пороки и отсутетв!е «дисцип- 
лины» которыхъ такъ сурово обличалъ Бофинъ. (Такъ называе- 
мые ‹мясные әҝ̆стракты» и «страсбургскіе пироги» въ Лондонћ 
гораздо дешевле мяса, именно 5—6 пенсовъ за коробку. Въ оилу 
‚этого, потребителями являются тв, которымъ свзжее мясо не по 
карману). Заводъ Бофина помфщается въ Ламбет%. 

«Гулиганизмыъ» заставилъ, наконецъ, заговорить серьезную утрен- 
нюю прессу. Она сказала, что явхене, конечно, очень печальное; 
но дла лЬченія его нужны не террористическія иъры, а изчто дру- 
гов. Нужно прежде всего опредФлить, что такое «гулиганы». Если 
это грабители, то законъ достаточно вооруженъ уже. Если же гу- 
лиганизмъ только грубость нравовъ, то меньше всего можно бороться 
съ нимъ терроромъ. «ОаЙу Метѕ» привели въ прим8ръ сосздий 
съ Ламбетомъ округъ Батерси. Двадцать лётЪ тому назадъ само 
названіе округа считалось неприличнымъ. Батерси былъ населеяъ 
«гулиганами», а теперь —его называють «Сердцемъ молодого Лон- 
дона». На 165 тывячъ жителей Батерои имђБетъ ифеколько безплат- 
ныхъ библіотекъ, университетскій «центръ», политехникумъ ‚съ 
тремя тысячами студентовъ обоего пола и пр. Батерси первый 
устроилъ у себя кооперативныя муниципальныя мастерскія, первый 
выстроиль муниципальныя жилища для рабочихъ и пр. Въ муни- 
ципальноиъ орган «[.опдоп» выступижь ламбетокій сващенникъ 
‚Джедлонъ съ цзлой программой борьбы съ «гулиганизмомъ». По его 
мнзн1ю, требуются школы и радъ университетскихъ поселений. Моло- 
дежь бродить по улицамъ, потому что ей дЪться некуда: жилища въ 
‚Ламбетћ такъ бъдны и такъ тВоны, что туда приходятъ лишь спать 
да Боть. Юяоши въ ЛамбетБ такъ же подвижны, какъ и въ любомъ 
богатомъ квартал. Въ посл®днихь молодежь имћемъ «гимназіумы», 
‚клубы, крокеты, тогда какъ въ ЛамбетВ —только улицу. 

Кром8 постоянныхъ вечернихъ газетъ, есть еще и времев- 
ныя. Он» нарождаются, какъ дождевые пузыри, и иочезаютъ 
такъ же быстро. За короткій періодъ своего существованія онћ 
‘стараются «урвать» вое, что лишь возможно. Для аналогичной 
прессы на континент8 для «урыванія» существуетъ широкое поле 
‚шантажа. Въ Англіи, всзБдотвіе различныхъ убловій, поле это 
крайне ограничено. И вотъ, вся голодная орава ломить въ одну 
сторону, къ тому «сһатюр 103 ой сезі, ап Пеи йе ѕапе, 4е Гог апі 
воще а Поз» (выражене Понсара). Лондонская печать, большая и 
‚малая, имћетъ своихъ спещальныхь сотрудниковъ въ Сити, 0006- 
щающихъ о биржевыхъ дћлахъ. Это—акредитованные побланники 
прессы къ его величеству Капиталу. Въ такой богатой стран%, какъ 
Англія, биржевой отдълъ едва-ли не самый важный. «Посланники» 
‚серьезной печати выше подкупа; за то у мелкой прессы биржевой 
-ОтдЬлъ сдћлапся источникоиъ крупныхъ доходовъ. Организаторы 
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акціонерныхъ компаній платятъ ей за молчаніе и платятъ за то, 
чтобы она говорила, когда нужно. 

— 38 что вы платили деньги издателямъ?—спросилъ регистра- 
торъ. 

— За то, чтобы затянуть глотку вечерней прессв и поставить. 
ее на пневматическія шины, —живописно выразился Гули. Въ про- 
ц6сс$ прошелъ цзлый легіонъ такихъ ловцовъ оовереновт. 

— 3д%сь три чека Бекеру, въ 260 ф. каждый, —говоритъ ре- 
гистраторъ.—Кто этотъ джентельменъ? За что вы ему дали деньги? 

— Әто—представитедь «Ра Ма» въ Сити. Я заплатилъ өму,. 
чтобы успокоить его. 

А вотъ три джентельмэна, Билъ, Гаррисонъ Дәэвисъ и Кирби, 
которыхъ Гули аттестуеть «величайшими шантажистами города 
Лондона». Первый изъ нихъ-—адвокатъ и редакторъ невздомой га- 
зетки «Согрогаќіоп оѓ Вгібіѕзһ Іруевќогѕ», о вуществовани которой 
а, какъ и многіе другіе, узналъ лишь во время процесса. Билъ— 
законный преемникъ знаменитыхъ адвокатовъ, ведшихъ дћло ми- 
стрисъ Бардль (Пиквикъ); но летаетъ онъ гораздо выше. Онъ 
явился къ Гули и ѕаявилъ, что «можеть ему сильно напакостить. 
въ газетахъ» (һе соша ђе паѕёу ш ће рарегз). «Это былъ чистый 
тантажъ,—объясняеть Гули,— но я платилъ и платилъ ему». Всего. 
Билъ получилъ 6 тысячъ ф. от. 

За Биломъ слёдуетъ Гаррисонъ Дэвисъ, издатель мелкой га- 
зетки, которому выдано 7,250 ф. ст. 

— Кто такой Гаррисонъ Дәвисъ?—спрашиваетъ регистраторъ, 
просматривая корешки книжки чековъ со отранной отмЪткой: «на. 
умасливаніе лающихъ›. = 

— Я не знаю, кто именно; но онъ брался успокоить вөчервія. 
газеты, чтобы онз не трепали насъ на куски. 

— Кто вамъ это представилъ? 

— Его соучастникъ Финчъ-Гаттонъ, братъ лорда Уинчельси, 
разыскивавшій для меня лордовъ и прицВнивавиийся къ нимъ. — 
Въ валь раздаются крики: «олушайте!» и восклицаня «ого»! Я 
постараюсь объяснить читателямъ, почему именно такъ поражена. 
публика, 

Весною этого года газеты сообщили, что одинъ изъ членовъ 
консервативной парти слагаетъ съ себя депутатскія обязанности 
по случаю болёзни. На другой день появились дополнительныя 
подробности, сообщенныя прессов самимъ коммонеромъ. Депутатъ. 
приолалъ газетамъ свое письмо къ предовдателю «консервативной 
ассоціаціи». 

«Съ глубокимъ сожадёніемъ, я пришелъ къ заключеню, что я 
не могу болће къ выгод моихъ избирателей предоставлять ихъ въ 
парламентВ и, въ силу этого, слагаю съ себя депутатскія обязан- 
ности,—писалъ коммонеръ. Факть тотъ, что я нахожу невозмож- 
нымъ боле поддерживать нынёшнее министерство, такъ какъ стало. 
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чевиднымъ, что какъ внутренняя, такъ и визшняя похитика его 
_ противор8чить основнымъ принципамъ консервативной парти, къ 
которой я принадлежу. Политика эта нарушаетъ интересы націи. 
Назобщихь выборахъ 1895 г. консерваторы обфщали сдБлать мно- 
тоё для землөвладБльцевъ, если станутъ у власти; но до сихъ поръ 
министерство провело лишь одинъ земельныый законъ (Арогісшќи- 
га] Капо Асі), который принесъ скорће вредъ, чёмъ пользу *). 
Большинство въ 150 голосовъ дћхало партію совершенно незави- 
симой отъ ирландокихъ депутатовъ. Бальфуръ, такимъ образомъ, 
имвлъ полную возможность разрЬшить на патріотическихъ нача- 
лахъ земельный вопросъ въ Ирланди. Вићото этого, онъ пред- 
почелъ сдфлать новыя уступки ирландской крамолћ. Әти уступ- 
ки долженъ быль по необходимости сдЪлать предшественникъ 
Бальфура; во въ данномъ случа въ уступкахъ не предотазля- 
-дось никакой необходимости. Говорять, что гомъ-руль долженъ быть 
убитъ. А между тёмъ, достояне ирландскихъ ләндлордовъ, да еще 
већ принципы справедливости на придачу, были брошены въ не. 
насытную утробу ирхандскаго въроломотва (іпіо {Пе шзайаШМе шат 
ОЁ Ігівћ діѕІоуају) **). Земельный актъ, проведенный парламентомъ, 
основанъ на принципахъ, осужденныхъ иЪкогда самимъ же Баль- 
фуромъ. Въ этомъ «заков» заключается конфискація собствеаности 
и вмћшательство въ свободу договора. Такимъ образомъ, атъ не 
только подрываетъ интересы ирхандекаго ләндлорда, но вс тв 
основные принципы, на которыхъ держится общество. Теперь нельзя 
даже сказать, какую массу зла причинить этотъ акть нө только 
Ирланди, но и всему Соединенному королевству. Дахе, министер- 
ство провело въ 1897 г. заковъ объ отвётетвенности предпринима- 
телей за жизнь и здоровье рабочихъ (Етроуегз’ лаб Шу Асі), ко- 
торый служить нагляднымъ доказательствомъ, что, хотя правитель- 
ство себя и называетъ консервативнымъ, —оно, въ сущности, 0о- 
отоитъ изъ соціалистовъ. Крайне вредный и опасный актъ ототь 
направленъ противъ капиталистовъ, какъ цзлаго класса... ВиВшияи 
политика министерства такова, что иностранныя державы пришли 
®ъ заключен, что Англія вынесетъ и потерпить всякое униже- 
ніе... Я пришелъ къ заключеню, что министерство обмануло изби- 
рателей на послЪднахъ выборахъ. Оно показало имъ не ту про- 
трамму. Внутренняя политика его—рядъ систематическихъ напав. 
деній на капиталистовъ; вн.шняя—рядъ униженій». 

Благородный коммонеръ нъсколько хватилъ черезъ край. На вы- 


*) Въ силу этого земельнаго акта лэвдхорды получили около 2 мил- 
.ліоновъ ф. ст., но они ждали большаго. 

ее) Обличителъ имлъ въ виду „Тһе Ігізһ арӣ 1.ау Асі“, 1896 года, 
‘своего рода компромиссъ между интересами фермера и лэндлорда, съ 
«ильнымъ тяготБніемъ въ послЬднему. Суть завона—большее обезпеченіе 
фермера за т улучшенія, которыя онъ дВлаетъ на арендуемомъ имъ 
участвЗ. 
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борахъ 1895 г. консервативная партія не только обфщала ирланд-- 
скій земельный актъ и билль объ отвВтотвенности предпринима-. 
телей, но цёлую «соціальную программу» (по совћту Чэмберлена), 
какъ восьмичасовой рабочій день и государотвенный пеноіонъ въ. 
рази%рћ 5 ш. въ недёлю для вовхъ престарълыхъ. Этой програм- 
мой были выйграны выборы, но министерство меньше всего опћ-. 
шило исполнить объщаніе. Вопросъ о государственноиъ пеноіонћ отло- 
женъ въ долгій ящикъ. ТЬ биззи, которые министерство прово-- 
дило, оно старалось смягчить до послёдней степени. Возьмемъ, 
напр., страшный, по мифнію обличителя, билль объ отвътотвенности 
предпринимателей за жизнь и здоровье рабочихъ. Онъ проведенъ 
лишь въ прошломъ году, между тёмъ уже оказывается, что наибо- 
лће опасныя производства не подходатъ подъ него. Такъ, отрав-. 
леніе свинцомъ на гончарныхъ зѕаводахъ огромио. Въ отчетв за 
1897 г. главнаго фабричнаго инспектора говорится о 80 саучаяхъ. 
Вотъ въсколько иллюстрацій: № 1. Сарра Титсъ. Замужняя жен- 
щина, 29 лћтъ. Работала 16 мћояцевъ на гончарномъ заводв. Че-. 
резъ 10 мЪояцевъ показались признаки отравленія овинцомъ. За- 
тБмъ начались конвульоіи эпилептическаго характера. Она ослЬпла 
совершенно и стала страдать галлюцинацами. Страданія закоячи- 
лись смертью. Фабричный законъ не примфненъ. № 2. Джени Смайкъ. 
Замужняя женщина. Работаетъ на гончарныхъ заводахъ два года. 
Чувствуетъ такія жестокія годовныя боли, что близка къ умопомћ- 
шательству. Вскорћ ослфила..Законъ не примЪненъ. № 3. Гарри 
Уэгстафъ, умеръ въ лондонскомъ госпиталв. Работалъ на гончар- 
номъ завод. Съ первыхъ мћояцевъ стали пухнуть у него конеч- 
ности. Вскор% прибавилась боль въ почкахъ (характерный симптомъ 
отравленія свинцомъ). Посмертное вскрыте доказало, что почки 
уничтожены почти совершенно. Нанболће ужасно дёйствіе свинца на 
умственныя способности, зат8мъ на здоровье и жизнь будущаго. 
поколВя. При употребленіи для глазури не свинцовыхъ бфлилъ,. 
а такъ называемой фритты (стекловатаго шлака), —отравленія свин- 
цомъ прекратились бы, но пока законъ не въ силахъ заставить 
фабрикантовъ сдёлать это. 

Я привелъ эти примфры для доказательства, что комионеръ.. 
сильно сгустилъ краски, изображая страданія капиталистовъ оть. 
«ооціалистическихъ» покушен!й консервативнаго министерства, Вое. 
же думаю, читатель оцънилъ духъ благороднаго протеста, которымъ 
проникнуть манифесть. Увы! я долженъ сказатъ, что благородный: 
обличитель— Финчъ- Гаттонъ, закадычный другъ одного изъ вели- 
чайшихъ «шантажистовъ Лондона», правая рува Гули, разыскивав- - 
тій для него лордовъ и «прицћнивавшійся къ нимъ». 

Теперь очередь за третьимъ шантажистомъ, м-ромъ Кирби; ре- - 
докторомъ газеты «Еіпапсіа! Розі». Онъ авилея ко миъ и потребо»- 
валъ 1,000 ф. от.,—показываетъ Гули. Я отказался на отрћъзъ, 
Въ то время я освовывалъ акціонерное общество ‹Пишор Тугев». 
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На другой день въ «Еіпарсіа! Розі» я читаю объявленіе, набран- 
ное огромными буквами: «прежде, чфмъ подписаться на акщи 
«Ришор Тугез», прочтите статью, которая появится у насъ черезъ 
три дня». ЗатБиъ Кирби явился ко инъ и заявилъ, что если я дамъ 
1,000 ф. ст.. то обфщанную статью могу написать я самъ. 

— Ну, вы написали? 

— Да. 

— И заплатили тысячу фунтовъ? 

— РазумЗется. 

Велика должна быть боязнь свёта на бирж, если дЗльцы го- 
товы швырять тысячи, чтобы заткнуть глотку первому явившемуся 
шантажисту! 

Крайне своеобразны ·:представленія о честности въ томъ 000- 
бомъ мірћ, въ которомъ вращаются Гули, Кирби и др. Предсћда- 
тель интересуется знать, за что Гули далъ два чека по пятисотъ 
фунтовъ нћковму мистеру Джөнингоу, сотруднику газеты «Еіпапсіа] 
№ \з>. 

— О, это нзъ чувотва благодарности за честность его, —отвћ- 
чаетъ Гули. —Онъ помъстилъ въ газет несколько прекрасныхъ стз- 
тей. Онз принесли мив огромиую пользу. Я спросилъ имя автора и 
послалъ ему въ подарокъ два чека. М-ръ Дженингоъь не похожъ 
на другихъ: онъ никогда не просилъ денегъ, не одћлавъ еще ничегс. 

А вотъ другой журналиотъ, выстулившій совсћмиъ Баяромъ. 
Регистраторъ справляется, за что нёкій м-ръ Дюгундъ получилъ 
три тысячи фунтовъ. Гули объясияетъ, что Дюгундъ былъ предста- 
вителемъ «Ра] Ма» въ Сити и получилъ 3 тысячи ф. за то, что 
оставилъ газету. 

— Зачёмъ вамъ нужно было, чтобы онъ оставилъ редакцію? 

— Да онъ писалъ всегда противъ меня, — отвћчаеть Гули.—На 
другой день Дюгундъ выступилъ съ грознымъ опроверженівиъ и 
съ объщаніемъ привлечь Гули за клевету. Странное, однако, впе- 
чатлћніе производитъ это опроверженів! Дюгундъ говоритъ, что онъ 
работалъ въ «Ра] Ма» и обличалъ Гули, доказывая, что вс пред- 
пріятія его дутыя и что вами онъ—не заслуживаеть никакого дДо- 
вћрія. «Гули предложилъ мн взятку въ 1,000 ф., чтобы я замол- 
чалъ, но я отвётихь еще болёе р8зкимъ опроверженемъ»,-—гордо 
пишетъ Дюгундъ *). Тогда Гули предложилъ ему перейти тоже на 
постъ сотрудника изъ Сити, на двойное жалованье, въ газету «Вип», 
издаваемую акціонерной компаніей, во глав которой стоялъ бир- 
жевой Наполеонъ. Баяръ нашедъ вполић естественнымъ сдёлку 
съ другой коипаніей, которую самъ же обличалъ, и согласился. 
«Когда я оставить «Ра! Ма», Гули мн заявилъ, что компанія не 
хочетъ меня. Тогда я потребовалъ неустойку за нарушеніе кон- 
тракта, исчисливъ ее въ 5 т. фунтовъ. Мы сошлись на трехъ ты- 


*) «Ра Мај», 2 августа. 
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сячахъ. Воть за что я получилъ деньги отъ Гули!›—побфдно за- 
канчиваеть Дюгундъ. «Мы обращаемъ вниман!е читателей на па- 
тетическое и благородное опровержене м-ромъ Дюгувдомъ лживыхъ 
показан! м-ра Гули», —одБлала «Ра Ма» отъ себя примчан!е 
.ЕЪ статьв сотрудника. 

Посл первыхъ же показаній Гули заинтересованныя лица 
употребили воћВ усишя, чтобы замять дъло и заставить банкрота 
замолчать. Посыпались опроверженія крайне страннаго характера. 
Объ одномъ я только что говорилъ. Лордъ Ольбермаль тоже 
«опровергалъ»: онъ заявилъ, что получилъ не 12,500 ф., а лишь де- 
вать тысячъ, которыя взяжъ, потому что считать ихъ присланными 
ему въ подарокъ. Такъ какъ въ судћ иићлась книжка съ корешками 
чековъ, изъ которой не подлежало сомнћнію, что лорду Де-ла-Уору 
переданы 12,500 ф. от. для врученія лорду Ольбермалю и такъ 
какъ послћдній увћрялъ, что получилъ лишь 9 тысячъ ф., то 
явилось новое осложненіе: гд оотавшіеся 3500 ф? Де-ла-Уоръ 
и директоры компаніи «Оишор Туге» прибфгли къ другому спо- 
собу, чтобы возстановить свою репутацію: къ подкупу. Второго 
августа предсздатель, прочитавъ переданную ему телеграмму, за- 
даетъ Гули вопросъ: ‹ дёлалъь ли вамъ кто либо какія нибудь 
предхоженія по поводу вашихъ послЬднихъ похазаній»? Затаивъ 
дыханіе, выслушали посВтители слћдующій разсказъ. «Да. Въ прош- 
лую субботу я пошелъ пЬшкомъ со станціи Папварть по сельской 
дорогЪ къ веб домой. Вдругъ меня нагоняетъ кобъ, откуда выскочилъ 
молодой человћъЕъ. «Вы Гули? —спросилъ онъ меня. —У меня для васъ 
1000 ф». ‹Зачто?»— спрашиваю я. «Вы должны сказать,что дали лорду 
Ольбермалю деньги лишь за оказанныя услуги». Я пригрозилъ мохо- 
дому человвку поколотить его и онъ узхалъ›. Показавіе Гули вызвало 
сомнфніе. Оно носило схишкомъ ужъ характеръ эпизода изъ уличнаго 
романа. Чтобы провђрить его, газета «Рау Сһгопісіе» нарядила свое 
собственное олъдотвіе. Она отрядила наиболће ловкихъ и юркихъ 
репортеровъ своихъ. ДФло предстояло не легкое: розыскать среди 
15—20 тысячъ кобовъ тоть, въ которомъ неизвестный молодой 
человкъ догонялъ Гули. Репортеры,однако, разр8шили трудвую 
задачу. Они нашли кучера, который скавалъ, что дъйотвительно 
возидъ молодого человћка по сельской дорог отъ станщи Папвартъ; 
что когда они нагнали Гули, молодой чөловЪкъ выскочить оъ какимъ 
то сверткомъ въ рукахъ. Что говорилъ молодой человћкъ Гули, — 
кучеръ не олыхалъ; но посл разговора молодой человъкъ велћлъ 
везти себя обратно на станцію. Подтвердился лишь скелетъ показа- 
нія, но вотъ тринадцатаго августа представитель короны требуетъ 
У судьи Райта въ Опееп'в Вепсһ П1\1юп постановленія объ арестћ 
лорда Де-ла-Уора, Бродли, Рукера и Брадшоу за «унижене суда». 
‹Сопѓетрё оѓ сооті» это своеобразное и крайне растяжимое преступле- 
нів. По англійскимъ законамъ, всякій, не осужденный еще, не долженъ 
быть называемъ преступникомъ. Это можетъ возстановить заранћъе 
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присяжныхъ противъ подсудимаго, а подобное возбужден!е есть 
преступленіе —-сорёетрё оѓ сопгё. Газеты, которыя стали бы называть 
зрестованнаго «злодвемъ», «чегодяемъ» и пр., какъ то часто дћ- 
дается на континент, могли бы сильно поплатиться. Никто не 
долженъ ви%шиватьоя, пока общество въ лиці «ёмеуе 2004 теп 
апа 4гие» (дввнадцати честныхъ и вёрныхь людей) не высказа- 
лось. Уговариваніе свидётелей скрыть что либо отъ этихъ «двћ- 
надцати честныхъ и вёрныхъ людей» и есть опать сопіешрі оѓ 
сош+. По инънію представителя короны, перечисленныя имъ лица 
именно совершили это преступленіе. Послђ'!оффиціальныхъ разсл$- 
дованій, выяснилось слёдующее. Въ отель Брауншвейгъ, гд оста- 
навливаетоя Гули, когда бывае, ь въ Лондовћ, явились лордъ Де- 
ла-Уоръ, Бродли и Брадшоу (поолъдніе два—директоры одной изъ 
основанныхъ имъ компаній) и предложили банкроту 2 тысячи ф. ст., 
если онъ подпишеть сл8дующ! документъ: «Я желаю исправить 
невольную ошибку, сдвланною мною во время послЪднихъ покава- 
ній въ банкротской палатћ. Чекъ въ 25 тысячъ ф. ст., корешокъ 
котораго имћетоя въ книжЕВ, не былъ данъ лорду Де-ла-Уоръ. Онъ 
получилъ лишь восемь тысячъ и то за свою службу, какъ дирек- 
торъ» *). Выяснилось далће оффиціально, что лордъ Де-ла-Уоръ 
поолалъ Гулю олвдующую телеграмму: «Пожалуйста, скажите, что 
я не получалъ 25 тысячъ ф. ст. и не братъ денегъ, назначенныхъ 
для лорда Ольбермаля. Скажчте, что получаль лишь за службу. 
Все это крайне важно». Такъ какъ Гули не подписажъ документа 
и не отвътилъ на телеграмму, то лордъ Де-ла Уоръ поолалъ г-жф 
Гули, женЪ банкрота, два чека по 5 тысячъ ф. ст. Выяснилось, ` 
что директора Нотђег Сотшрапу предлагали Гули 3 тысячи ф. за 
измвнөніе показаній., Когда банкроть объ этомъ разсказажь на 
судВ, секретарь компаніи, присутотвовавшій въ зал, послалъ ди- 
ректорамъ слёдующую телеграмму: «пропали окончательно, вплоть 
до попытки умаслить»›. 

Процесоъ еще не разрЬшенъ. ВићотВ съ дёломъ Гули, онъ 
будеть разбираться лишь въ ноябр%. Судья отнесся крайне 
снисходительно къ подсудимымъ: поотановленіе объ арест}, какъ 
этого требовалъ представитель интересовъ короны,—не сдБлано. 
Крои% подкупа, заинтересованныя лица прибћгали и къ другимъ 
способамъ, чтобы заставить банкрота замолчаль. ДвЕнадцатаго ав- 
густа, послЪ того, вакъ Гули только что дгчь свои показанія, 
адвокатъ его заявляетъ предоћдателю, что свершилось новое соп- 
фетрё ої сошї. Къ банкроту на улиц подошелъ суга одного изъ 
диреқторовъ и сказать ему: «если вы еще скажете хоть слово обо 
мнв или 0 насъ вообще, я явхюсь въ судъ и заявлю, откуда взя- 


*) Директора получали положеннаго жалованья по 1 тысяч} фунтовъ 
въ годъ. Компанія просуществовала лишь несколько мБсяцевъ. 
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лись деньги у вашей жены». На это Гули отвёталъ палкой и за- 
вязалась потасовка. 

Меньше всего Гуди можно назвать челов®комъ, топящимъ 
везхъ, потому что самъ утонулъ. «Мн® крайне жаль, что прихо- 
дитоя дфлать показавія противъ прежнихъ друзей, —сказалъ Гули 
въ судВ.— Что дФлать? Әти показанія вытягиваются у меня вле- 
щами». ДБЙствительно, онъ ототаивалъ «друзей» изо всћхъ вилъ. 
Напримёръ, въ книжећ чековъ значитоя, что Гарри Марксу вы- 
дано 24.770 ф. ст. Маркоъ—своеобразная знаменитость. Это вид- 
ный дћятель консервативной «лиги подонфжника», грозный обличи- 
‚тель въ газетВ «Бип» «революціонныхъ» стремленій муниципаль- 
ныхъ совћтовъ, правая рука туркофила Ашмета-Бартлета. 

— За что это даны дөньги?-—опрашиваетъ регистриторъ. 

— О, ничего, это все ао. У насъ дружескія дъла были 
съ м-ромъ Маркоомъ, — отвЪчаетъ Гули. ‹Что же, вы дали 
ему взаймы?» «То есть несовоћыъ взаймы; но приблизительно 
такъ».—Изъ дальнйшихъ изолћдованій оказывается, что Марксъ 
въ видћ дружескаго подарка полхучилъ еще яхту, стоющую 7 ты- 
сячъ ф. ст. 

Лишь выслушавъ эти безконечные списки, пестрёюция колон- 
нами цифръ въ десятки и сотни тысячь ф. от., становится понят- 
нымъ, какимъ образомъ возможно было банкротство, когда компа- 
ни такъ легко создавались, когда публика такъ жадно хватала 
наживу и когда барыши получались такіе неввроятно колоссаль- 
ные. Безъ сомићнія, не у одного изъ тёхъ посфтителей, которые 
° были на воћхъ засћданіяхъ, возникала слфдующая картина: стая 
тБхъ хищныхъ рыбъ, которыхъ зовутъ подлипалами, окружила 
огромную акулу, только что охватившую въ широкую зубча- 
тую пасть огромную добычу. Подзипалы выпрыгиваютъ изъ воды, 
напираютъ другъ на друга, обкусываютъ другъ другу плавники, 
чтобы ближе подплыть къ добычв, которую теребятъ со воћхъ сто- 
ронъ. Наиболће жадные хватаютъ за бока акулу. -Пока снять 
только допросъ съ Гули. Послъдній явился только какъ овидћтель. 
Самый процессъ будетъ лишь въ ноябр%, послъ вакацій. И если 
теперь раскрылись такія картины мало извћотной жизни, то можно 
себ% представить, что раскроется тогда, когда названныя банкро- 
томъ лица будуть подвергнуты перекрестному допросу, въ кото- 
ромъ такіе большие искусники англійскіе адвокаты. А имъ будетъ 
работа. Судейскія овћтила составать любопытное созвћздіе въ этомъ. 
процесе%. 

Какъ и олВдовало ожидать, дБло Гули возбудило многочислен- 
ные толки въ печати. Ему посвятили свои столбцы газеты; о немъ. 
говорили «геем», эта тяжелая артиллерія англійской прессы. Въ 
одвнкЪ героевъ, сконцентрированныхъ вокругъ биржевого Наполео- 
на, конечно, разноглайя нътъ. «Трудно даже представить себћ. 
боле презр8нную коллекцию челов ческихъ особей, чЁмъ та жад- 


ИЗЪ АНГЛИ. 139. 


ная, голодная, прожорливая и вульгарная шайка, которая ообра-. 
лась вокругь этого Гули»,-—писали рау Мечз. Для сдержанной, 
осторожной на эпитеты, корректной газеты, конечно, это сказано 
сильно. Перо Свифта или Ювенала нужно, чтобы очертить тотъ 
образъ наглаго, продажнаго коллективнаго чудища, которое лишь 
на мгновеніе мелькнуло предъ нами въ Сош+ оѓ Варкгирісу›, — 
пишетъ въ сентябрьской книжкЬ «Віаскуоод Маса7ше» *) авторъ 
статьи «Тһе Сошраву Ртготоќег>. Этими словами характеризуется 
взглядъ всей англійской періодической печати. Но лишь въ трехъ- 
четырехъ изданіяхъ я нашелъ пока выводы и обобщенія. Гули— 
не чудовище какое-нибудь; онъ не стоитъ вив класса; ото нө 
волкъ, котораго не признавали раньше, потому что онъ ловко но- 
силъ овечью шкуру. Старинная русская эпиграма говоритъ: 
| Какихъ ни измышляй пружин», 

Чтобы мужу бую ухитриться,— 

Не можно вЪкъ носить личинъ, 

И нетина должна открыться. 

Гули, правда, «измышлялъ пружины»; но онъ никогда не носилъ 
хичинъ. Самъ онъ себя очитаетъ вполнВ порядочнымъ челов комъ, 
котораго утопили лишь неблагодарные, кормиви!еся вокругъ него. 
Такого же взгляда держится не только биржевой Наполеонъ. Когда 
Гули разсказывалъ, что его хотфли подкупить 1000 ф., старшій 
регистраторъ спросилъ: «И вы не взяли денегъ»? 

— Гули для этого слишкомъ джентельмэнъ, —отвћтилъ за банкрота 
товарищъ предоздателя. «Челов®чесыя особи», группировавийяся во- 
кругъ Гули, дъйствительно «жадны», «прожорливы» и «вульгарны», 
какъ аттестовали ихъ Пау М№етв; но это опать отнюдь не выродки, 
стоящіе већ класса. Даже совсћиъ напротивъ, Лордъ Де-ла-Уоръ, Оль- 
бермаль, Уинчельси и др.— законодатели верхней палаты, члены 
аристократическаго консервативнаго карльтонскаго клуба, во главзо 
котораго находятся лица, отоящія на общественной лћетницъ даже 
выше графа Де-ла-Уора. То, что они сдфлали, дћлаютъ другіе 
титулованные лорды: многів изъ нихъ идуть «на ианишку», 
прельщенные соверенами, предложенными другими Гули. Въ печати. 
указывалось, что на любомъ проспектћ любой акщонерной ком- 
пани значатся совершенно фиктивные титулованные директора. 
Многіе изъ нихъ фигурируютъ въ десяти, пятнадцати и даже двад- 
цати компаніяхъ разомъ. Посл разоблачен! Гули, публика стала 
осторожнће. Она не набрасывается болће съ такою жадностью на 
акцін всякой новой компани, пущенной съ благословенія лордовъ 
Де-ла-Уоръ или Ольбермаль. На бирж» августь ићсяцъ былъ, въ 
силу этого, совофмъ мертвымъ сезономъ. Все же, по отчету, ко- 
торый я нашелъ въ финансовомъ отдфлВ ‹ Типеѕ» за 31 августа, въ 





*) ВІасжоооӣ Мадагіпе—одинъ изъ самыхъ старыхъ англійскнхъ жур- 
наловъ, чопорный, чистенькій, умЪренно консервативный ВЪ ПОЛИТИКЕ, 
радикальный въ вопросахъ искусства. 
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прошломъ ићсяцЪ пущено было на биржу шесть новыхъ компаній 
и разобрано акцій на 2,015,000 ф. от. Въ іюлћ же, т. е. до про- 
цесса, акцій новыхъ компаній было разобрано на 32 мил. ф. ст. 

Итакъ, Гули не есть какое либо иоключеніе. Онъ предотавл- 
тель цфлаго многочисленнаго класса. Даже тв герои, которые были 
охарактеризованы, какъ ‹величайшіе шантажисты города Лондона», 
и тв не являются выродками. У Свифта разсказывается, какъ 
д-ръ Гулливеръ посћтилъ академію прожектеровъ въ ·Лапутђ и что 
онъ тамъ видёлъ. Мы знаемъ, въ силу этого, о господахъ, которые 
пробовали извлекать солнечную теплоту изъ огурцовъ, чтобы за- 
купорить ее въ бутылки и продавать въ холодные годы огородни- 
камъ; о прожектерахъ, пытавшихоя обжигать и ковать ледъ и 
превращавшихъ паутину въ цвътную ткань. Обстоятельно разсказы- 
ваетъ намъ бывалый путешественникъ про новый способъ. вопахи- 
вать поля: нужно закопать на глубину восьми дюймовъ и на раз. 
стоявіи другъ отъ друга въ шесть дюймовъ,—финики, желуди, 
яблоки и пр., затђиъ загнать на пашню 600 свиней. ОнћЪ взроютъ 
вою землю и удобрятъ ее своимъ навозомъ. Раблэ описываеть та 
кихъ же прожектеровъ. Одни пашутъ лисицами песчаный берегъ, 
когда отойдетъ море во время отлива; другіе—выдавливаютъ изъ 
брюха дохлаго осла вЪтры, чтобы вить изъ нихъ веревки и про- 
давать, не помню по сколько экю за локоть. Какъ ни безрезуль- 
татны двянія прожектеровъ Свифта и Рабле, но они затрачиваютъ 
ва нихъ массу силъ, лучшіе годы жизни. Вспомните, напр., того 
свифтовскаго экспериментатора, который оъ юныхъ лЪтъ до глу- 
бокой старости сидёлъ въ ваперти въ вонючей комнатћ, занятый 
важной работой: ‹(о гедисе итап ехогетепќ 0 145 огісіпа] ѓоой» 
(да простятъ мн читатели, что я не перевожу эти слова). Про- 
жектеръ получалъ лишь оубсидію въ видъ бочки съ «матеріахомъ» 
еженедвльно. «Двла» возхъ Гули такъ же неосязаемы, какъ витье 
веревокъ изъ вћтровъ дохлаго осла; въ этомъ отношеніи современ- 
вые прожектеры ничёмъ не отличаются 0тъ тёхъ, которыхъ опи- 
салъ Свифтъ; но результаты неосязаемыхъ дёЙйств!й совоћмъ другіе 
Золото льется широкимъ потокомъ. Герои начинаютъ счетъ только 
съ десятковъ тысячъ рублей. Они берутъ вое, не давая взамЪнъ 
ничего. Были ли вы когда нибудь на фабрик, гд приготовляются 
духи? Изъ нћкоторыхъ цвфтовъ ароматъ, пріобрћтенный ими есте- 
отвеннымъ подборомъ для опредвленной цфли,— извлекается ра- 
зомъ спиртоиъ. Есть другіе цвъты, какъ напр., фіалки, гіацинты 
и полевые ирисы, лепестен которыхъ такъ нЁжны, что впиртъ 
лишь разомъ разрушаетъ ихъ. Для извлеченія аромата прибвгаютъ 
къ другому способу. Нъжные, изящные лепестки съ тонкимъ запа - 
хомъ полей и тђнистыхь лћоовъ высыпаются на застывшее свиное 
сахо. Черезъ день лепестки блекнутъ, сморщиваются, теряють со- 
вериенно свой запахъ и выбрасываются, какъ совершенно негод- 
ные. Свиное сало совершенно отнимаетъь нћжный цвёть и тонкій 
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запахъ лћђсныхъ фіалокъ. Тогда пускаютъ въ ходъ крЪпкій опиртъ, 
который вытягиваетъ у свиного сала цвёточную эссенщю, и жиръ 
остается просто саломъ. Простите, что я ударился въ символизмъ, 
но я посфтилъ фабрику духовъ сейчасъь же послћ того, какъ про- 
сидфлъ нћоколько чавовъ на процессЪ Гули. Меня поразила аиа- 
логія между этимъ грубымъ саломъ и «гуманизмомъ» (посафднее 
слово англичане производатъ отъ имени героя процесса). Гуліанизмъ 
впитываетъ въ себя эссевцію культуры, выработанной не имъ. Для 
этого слоя свиного сала играютъ роль цвътовъ тв неочастныя дЪ- 
вушки, которыхъ онъ превращаетъ въ ту страшную стотысяч- 
ную ариію, что бродить ночью по тротуарамъ Лондона. Этотъ 
слой сала не въ оостояніи самъ ничего дать, даже матеріала для 
искусства. Мн» припоманаются слова стараго писателя: «искусство 
не брезгливо, оно все можетъ изобразить, ставя на воемъ не- 
изгладимую печать дара духа изящнаго и безкорыстно поднимая 
всякую случайность бытія, всякій звукъ и воякую форму, сонную 
лужу подъ деревомъ, вепорхнувшую птицу, лошадь на водопоф, 
нищаго мальчика, обожженнаго солнцемъ,въ уровень... полу-боговъ. 
Оть дикой, грозной фантазіи ада и страшиаго суда до фла- 
мандокой таверны, отъ Фауста до ребенка, отъ Ведиеш’а до Ка- 
маринской, вое подлежитъ искусству... Но и искусство имћетъ свой 
пред®лъ. Есть камень преткновен!я, который рёшительно не беретъ 
ни смычекъ, ни кисть, ни р$зецъ; искусство, чтобы скрыть свою 
нөмоготу, издвается надъ нимъ, дёлаеть каррикатуры». Әтоть 
«камень претеновенія › —гуліанизмъ, свиное сало, которое само ни- 
чего не имћетъ, кром% запаха, впитаннаго отъ лћоныхъ и полевыхъ 
цввтовъ. Въ искусств «гуліаннвмъ» далъ лишь, такъ называемыя, 
Мизіс НаПз (лондонское изданіе Мошір Коџре), эти ублюдки кабака 
и бульварнаго театра; въ литератур онъ создалъ романы съ ге- 
роями сыщиками и ловкими вөликосвътокими ворами, въ пресс — 
газеты, какъ «Ра Ма», какъ ‹Еіпапсіа! М№Метѕ›, какъ «Бип». 
Его храмъ славы—закопченное зданіе съ корннөскими колоннами, 
что въ концф Чипсайда, а герои тв, образы которыхъ промельк- 
нули предъ читателемъ въ этомъ письм$. 


Діонео, 





Политичеекя парти Аветріи. 
Статистический очеркъ. 


Событія послёднихъ двухъ лЪтъ: реформа авотрійской избира- 
тельной системы, послћдовавшіе за ней политическіе выборы, про- 
исходившіе при неслыханиомъ дотолћ давленін со оторокы властей 
и даже обагрившіе кровью почву Галиціи; возникновеніе цћлаго 
ряда новыхъ партій; превзошедшій воћ ожиданія и опасенія ростъ 
соціахъ-демократіи; сложная и запутанная политическая борьба въ 
рейхоратв, и, какъ результать ея, необычно частая сина мини- 
стеротвъ, и, наконецъ, бурныя и скандальныя сцены въ палатв 
депутатовъ, —воего болве, конечно, эти послЬднія,-—-вызвали особен- 
ный интересъ къ Авотріи. Већ наши періодическія изданія посвя- 
тили ей довольно большое количество статей и замћтокъ, и публика 
съ не совсћмъ обычнымъ вниманівиъ сл8дила за событіями въ 00. 
свднемъ намъ гобударотвъ. Но одна, быть можетъ самая важная, 
сторона въ этихъ событіяхъ осталась неясной не только для рус- 
ской, но даже и для австрійской публики; это именно настроеніе 
австрійскаго народа, его отношеніев къ парламентской борьбъ н къ 
парламентскимъ партіям». | 

Намъ хорошо извфетны цифры. Въ авотрійскомъ рейхерат8; 
насчитывающемъ 425 членовъ, числится представителей конотиту- 
ціоннаго крупнаго землевлхадвнія—26, моравскаго крупнаго земле- 
владвнія—3, феодальнаго землевладЁнія —23, членовъ лольскаго 
клуба —59, н58мецкихъ клерикаловъ—41, младочеховъ—62, прогрес- 
систовъ (нзмецкихь либераловъ) — 49, нЪмецкой народной пар - 
ти — 39, антисемитовъ — 28, соціалъ-демократовъ— 14, польскихъ 
дөмократическихъ партій —9, русиновъ — 11, словинцевъ—16, кроа- 
товъ и сербовъ—13, руиынъ—6, итальянцевъ—19, парти Шене · 
рера—5, сощальный политикъ— 1. 

Какое значеніе нивютъ эти цифры? 

Очень большое. ОнЪ говорятъ о томъ, кому въ настсящее время 
принадлежитъ власть въ Авотріи, и въ общихъ чертахъ указываютъ, _ 
какое направленіе должна принять въ ближайшіе годы австрійская 
внутренняя и иностранная политика. Такъ какъ программы и 
стремленя партій въ общихъ чертахъ извфетны, то на осяованіи 
этихъ цифръ мы можемъ судить о томъ, изъ кого правительство 
можетъ составлять овое парламентское большинство, совершенно 
необходимое ему для ру ководительства государетвомъ. 
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Но эти цифры говорятъ только о распредъленіки партій въ пар- 
ламентћ, точнће — въ нижней палат парламента, созданной 
выборами 1897 г.; соотвЪтственно съ этимъ он говорятъ о на: 
правленіи авотрійской политики только въ ближайиие тоды. 

Но каково численное отношеніе тБхъ же партій не въ парла- 
ментё, а въ народћ, или, по крайней мврВ, среди избирателей? На 
‚этотъ громадной важности вопросъ приведенныя цифры не даютъ 
никакого отвБта. Даже въ Германіи, гдђ господотвуетъ система 
всеобщаго голосованія, даже тамъ число депутатовъ въ рейхстагЬ 
далеко не соотввтотвуетъ истинному настроенію народа; даже тамъ 
партія, имёющая на своей оторонв 27% во%хъ избирателей, въ 
парламент представлена только 56 депутатами изъ 397, т. е. 14%, 
а партія, насчитывающая 18% сторонниковъ въ отранћ, имћетъ 
въ рейхотагв 27% *); одна и та же партія можеть усилиться въ 
стран и ослаб%ть въ парламент, какъ это было съ соціалъ-демо- 
кратами въ 1887 г. и, наоборотъ, оолабЪть въ странћ и усилиться 
въ парламентћ, какъ это случилось съ ними же 6-ю годами раньше. 
Въ еще несравненно большей степени эта неравномћрность пред- 
ставительства партій въ парламентВ8 имфеть мото въ Авотріи съ 
ея сложной и запутанной избирательной системой. Поэтому-то при- 
веденныя выше цифры не даютъ, можно сказать, никакого пред- 
отавлен1я о дёйствительномъ настроении австрійскаго народа или 
авотрійскихъ народовъ. Мы можемъ для сравненя съ ними при- 
влечь цифровыя данныя о распредъленіл партій въ рөйхсратв въ 
предыдущіе періоды 1891—1897 г., 1885—1891, 1879—1885 и, 
наконецъ, 1873—1879 гг., и воетаки мы ничего не узнаемъ о 
движеніи политическихъ идей въ Авотрін. Между тЬмъ при подоб- 
номъ же сравнени въ Гермаши мы получаемъ, если не вполяћ 
точные н не безусловные, то всетаки приблизительно вЗрные рө. 
зультаты. На основаніи этихъ данныхъ, олБдовательно, мы не мо- 
жемъ одћлать никакихъ предположеній о ходћ политическаго раз- 
` витія Авотріи, о будущей вудьбЪ политичеокихъ партій въ этомъ 
гооударств%, а въ олучећ какихъ нибудь серьезныхъ осложненій въ 
жизни страны даже о направленіи его политики въ ближайшіе 
годы, ибо, какъ бы ии распредфлялись политическія парти въ 
парламент, но въ окончательной инстанци приговоръ по всовмъ 
важићйшииъ вопросамъ произносить всетаки народъ. 

Въ вамомъ дћлћ. Изъ 425 депутатовъ австрійскаго рейхората 
только 72 избираются народомъ; изъ остальныхъ 353 — 85 побы- 
лаеть крупное землевладћніе, 118—города, 21—торговыя и про- 
мышленныя палаты и 129—сельсые округа; при этомъ во П-й 
‚(городекой) и ІУ (сельской) куріяхъ имЗють право голова только 
лица, платящія не менће 5 гульденовъ въ годъ прямыхъ нахоговъ. 
Въ І кури (крупнаго землевладЪнія) число избирателей равняется 


*) Соціалъ-демократы и центръ. Цифры 1898 г. 
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5,280; слЬдовательно, одинъ депутатъ приходится на 64 избирате- 
ля. Въ Ш куріи (торговыхъ и промышленныхъ палать) число 
избирателей равняется 591; одинъ депутатъ, сл8довательно, прихо- 
дится на 28 избирателей. Во П-Й кури число избирателей рав- 
няется 394,196; одинъ депутатъ, слФдовательно, на 3,341 избира- 
теля. Въ ІҮ-й кури правомъ голоса пользуется 1.490,659 чело- 
ввкъ; итого 1 депутать — на 11,555 избирателей. Если мы соеди- 
нимъ Ти ІҮ кури, вмћотћ обнимающія всю страну, то мы полу- 
чимъ 1.884,855 избирателей изъ зажиточнаго класса; изъ нихъ въ 
среднемъ каждые 7,226 имютъ право посылать въ рейхсратъ 
одного депутата. Въ У-й же кури или кури всеобщаго голосова- 
нія, тоже обнимающей всю страну—и городокіе и оельскіе участки, 
но съ тёмъ существеннымъ отличемъ, что въ ней въ этихъ уча- 
сткахъ голоосуютъ не только тћ зажиточные классы, которые уже 
воспользовались правомъ голоса въ первыхъ куріяхъ, а и воя та 
масса бзднаго люда, которая голосуеть только одинъ разъ въ одной 
этой куріи, —число лицъ, имћющихъ право голоса, почти въ три 
раза больше: оно равняетоя 5.018,217; а такъ какъ число депута- 
товъ въ 3 слишкомъ раза меньше, то 1 депутатъ приходится на 
въ десятеро большее число избирателей (69,697). Уже изъ этого 
видно, что каждый депутать авотрійскаго рейхерата имфетъь за с0- 
бою армію избирателей, далеко неравную по своимъ силамъ, хотя 
и одинаково взеящую на политическихь вЪоахъ даннаго истори- 
ческаго момента. 

Но этого мало. Избирательные участки во возхъ 5 куріяхъ 
отличаются крайней неравном рностью. Такъ, 212 помфщиковъ 
Нижней Авотріи посылають въ парламенть 8 депутатовъ, а 296 
лоивщиковъ Зальцбурга, 443 поићщика Герца и Градиски, или 
наконецъ, 618 помВщиковъ Далмація посылаютъ всего по 1 депу- 
тату. Въ городской кури есть провинціи, гд 1 депутать прихо- 
дитоя на 1,300 избирателей (Каринтія), тогда какъ въ другихъ 
(Истрія) на 7 съ лишнимъ тысячъ. Въ сельской кури въ Галиціи 
1 депутать приходитоя почти на 20,000 избирателей (19,882), 
тогда какъ счастливая Каринтія предотавлена въ 4 раза лучше 
(4,999). То же овмое въ нфоколько слабёйшей степени имфетъ 
мЪсто въ кури всеобщаго голосовая, въ которой всего хучше 
представженъ Зальцбургъ съ 1 депутатомъ на 40,000 избирателей, 
а всего хуже и именно бол8е чёмъ въ 21/, раза хуже—Крайна, 
гдз 1 депутать приходится на 103,000 избирателей. Если чата- 
тель поинтересуется, онъ можетъ взять двћ политическя карты съ 
картограммами и діаграммами проф. Гикмана *), на которыхъ онъ 


*) а. Егеуѓав’в БеісһвгаіһвуаШКагіе аПег 5 Когіеп уоп Оевіеггісһ. 
уоп Ргоѓё А. 1. Ніскшарп. Уегјае уор @. Егеіїаб и. Веги. У71еп. 1879 
Гіе ройбівсћһеп опа пайопаеп Рагертирраегипреп дез оевіегтеісһівсһеп 
АЪъвеогіпеѓепһапвев. ХШ Зеввіоп. 1897. Уоп РгоЁ. А. Г. Нісктапп. 
Уеа? уоп @. Егеіќар. УЙеп. 
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найдетъ графическое, чрезвычайно наглядное изображене всъхъ. 
этихъ отношеній. Онъ увидить тамъ пирамиду, изображающую 
представительотво въ рейхсратћ отъ различныхъ авотрИйскихъ зе- 
мель. Внизу лежитъ Галиція, въ которой 1 депутатъ приходитоя 
на 84,000 населенія; вадъ нею лежать, и какъ бы ее даватъ, болће 
счастлавыя по отисшевію къ предотавительству въ рейхсратћ земли; 
пирамиду увЪвчивгетъ Зальцбургъ, въ котор мъ одинъ депутать 
приходится на 28,000 жителей. Это предотавительотво во вовхЪ 
пяти куріяхъ виъотћ. Рядомъ ваходятся така же графическіа изо- 
бражевія отношенія депутатовъ къ избирателямъ и васеленію въ 
отдёльвыхъ куріяхъ, а также размъра податей, уплачиваемыхъ въ 
среднемъ жителемъ каждой изъ авотрійскихъ земель, —и тутъ можно 
увидфть, что не тяжесть податей влечетъ 8а собою большія права 
населенія, а скорће обратно, большія политическія права наоеленія 
влекутъ за собою облегчене податного бремени. 

Еще ярче вотанетъ передъ вами эта неравном рность въ пред- 
ставительств$, если мы отъ разсмотрћвія цълыхъ земель обратимся 
къ отдвльнымъ избирательвымъ округамъ. Туть мы вайдемъ въ 
городской кури города, гдв одвнъ депутатъ приходится иа 811 
избирателей и на 8'/, тыс. жителей (Рудольфоверть въ Крайв%) 
и рядомъ округи, гдв одинъ депутатъ приходится на въ 20 разъ 
большее число избирателей и на въ 33 раза большее населене 
(11-й округъ Вны). Тоже самое и въ остальныхъ куріяхъ. Виро- 
чемъ, объ этомъ достаточно было говорево въ русской печати, 
чтобы стоило останавливаться на дальнћйшихъ подробностязъ. Въ 
настоящую минуту для насъ важно только уяснить полвую невоз- 
можность пользоваться данными о распредћленіи партій въ рейхоратв 
съ цълью понять политическ‹е настроевіе авотріѓскаго варода. 

Но кром отдачи власти въ руки людей, не имфющахъ ни- 
какого права называться истинными представителями своего народа, 
авотрійская избирательная система влечөтъ за воблю еще одно 
важное послЪдствіе. При систем% всеобщего голосованія, госсодствую- 
щаго во Франщи или Герман, и даже при систем% г. лосовавія, 
основанваго только на имуществевномъ цензћ (по крайней кър, 
Въ тЬхъ олучаяхъ, когда этоть цензъ не высокъ, какъ, вапр., въ 
Англіи), политическая партія, желающая во время выборовъ завоевать 
бслђе или мен%е значительное число полномочій, бываетъ вынуждена 
предетавлять избирателямъ программу, возвышающуюся надъ част- 
ными требован1ями отдФльныхъ сословныхъ или классовыхъ группъ. 
Это не значитъ, конечно, чтобы какая лабо партія могла освободиться 
отъ Вліявія классовой борьбы, или чтобы какая либо программа 
могла стоять выше ея. Но это звачитъ, что партія должна пред- 
ставлять общепозитическую программу, что ова не можеть въ ней 
ограничиваться какими-либо частными и второстепенными вопро- 
сами. Поэтому въ тавихъ странахъ возникаютъ вемногія, но за то 
могуч1я партійныя оргавизаци, охватывающая вою или почти всю’ 
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страну. Бываютъ исключенія; такъ, въ Герианіи существуютъ ићстныя 
партіи датчанъ, поляковъ, эльзаоцевъ, вельфовъ; но исключен!я эти 
рћдки, и стоитъ взглянуть на діаграмиу, изображающую ростъ пар- 
тій въ Германи съ 1871 по 1898 г., чтобы убћдиться, что эти группы, 
являясь пережиткомъ болве или менће недавняго прошлаго, не 
имћютъ никакой будущности. *) Вов остальныя партіи Германіи: 
консервативная, двз главныхъ либеральныхъ, клерикальная, 00ціатъ- 
демократическая, при всей противоположнооти своихъ отремленій, 
сходятся на одной общей имъ воћиъ чертв: все это парти обще- 
государотвенныя съ широкнии общими программами политическихъ 
и экономическихъ требованій. 

Совершенно не то мы видимъ въ Авотріи. ЗдВоь избирательная 
борьба ведется въ предёлахъ одной кури, т. е. одной опред ленной 
группы населенія; борющіеся кандидаты должны давать обБщанія, 
въ исполненіи которыхъ заинтересовано не все населен1е даннаго 
округа, а только одна опредћленная его часть съ опредћленными 
интересами и съ опредвхеннымъ уровиемъ образованія и поли- 
тическаго развитія. Совершенно естественно, что при этихъ усло- 
віяхъ на первый планъ выступаютъ мелкія различія въ интересахъ 
и отремленіяхъ одной, именно этой группы населен!я; борьба, имя 
специфическій характеръ въ предћлахъ каждой куріи, ведетоя на 
почвћ этихъ частныхъ различій, и въ результатВ является не’ 
сглаживаніе, а обостреніе ихъ. Поэтому-то, вићото немногихъ круп- 
ныхъ партій, въ Авотріи явилось множество олабыхъ партійныхъ 
организацій. Въ предиоловіи къ отчету о выборахъ 1897 г. **) на- 
считано 42 парти, но въ дВйствительнооти число ихъ еще больше. 
Такъ, вивото одной клерикальной партіи, мы находимъ клерикаловъ 
н$мецкихъ, богемокихъ, польокихъ, итальянокихъ, словинскихъ и 
т. д., организующихоя въ совершенно самостоятельныя, хотя и 
союзныя парти, и рядомъ съ ними совершенно уже ничтожную по 
значенію чиотую клерикальную партію безъ національной окраски; 
мы вотр8чаемъ нБмецкихъ либераловъ, нћмецкую народную партію, 
соціалъ-политиковъ, которые, не суотря на большую близость идей 
всетаки не могутъ слиться въ иЪчто цёльное и единое, ведущее 
борьбу совићстными силами; и даже радикалы и радикальная на- 
родная партія, совершенно ничтожныя по числу своихъ оторон- 
никовъ, существуютъ и ведуть борьбу отдЪльно, ослабляя не только 
другъ друга, но и родотвенныхъ имъ прогресоиотовъ и сбоціалъ- 
политиковъ. Чешокіе націоналисты, точно также какъ и чешсків 
демократы, тоже предотавлаютъ самостоятельныя политическія орга- 








*) Такъ, въ Германи эльзасская партія въ 1881 г. собрала 233,000 
голосовъ, въ 1898 г. уже только 107,000. 

"*) Піе Егхефивве 4ег ВесЬзгадЬзуа еп Ё йг дав Јаһг 1897. Веаг- 
Ђеіёеё уоп ег К. К. віайвіівеһеп Сешта Сошилззюп (Оезќегтесһівсһе 
Эаавик. В. ХЫХ, 1 Ней) Уіеп 1897. 
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низація и не жехаютъ слиться ни со отарочехами, ни съ младо- 
чехами. Не воћ изъ названныхъ партій успћли завоевать на выбо- 
рахъ хотя бы одно полномоче въ парламентв, но всё принимали 
участіе въ общей борьбћ, большинотво только въ какой либо одной 
кури. Въ парламентВ вов подобныя парти всегда обречены на 
безсище. Он пытаются сдћлать тамъ то, что при иной систем® 
дВлается ранђе и въ другомъ м8отВ—во время выборовъ или до 
нихъ и на народныхъ собраніяхъ и партійныхъ съёздахъ— слиться 
въ бохлђе обширныя ортанизацін; но это, конечно, оказывается 
совершенно немыслимымъ, хотя безпрестанно создаетъ въ рейхотатћ 
новыя партійныя группировки депутатовъ, оъ новыми названіями, 
которыхъ не было во время выборовъ. Конечно, для этой раздроб- 
ленности партій можно указать и другое, притомъ, повидимому, 
боле глубокое объясненіе: это разнообразіе этнографическаго состава 
Авотрія и вызываемый имъ своеобразный характеръ политической 
борьбы. Однако, въ дёйствительности этнографическія отличія не 
обязательно ведутъ за собою соотвЕтотвенное раздробленів партій. 
Не трудно видВть, что интересы, напр., крупнаго чешокаго земле- 
владВнія вовсе не настолько противоположны интересамъ польскаго 
ихи ићмецкаго, чтобы была необходимость въ особыхъ партіяхъ: 
и онћ стануть немыслимы, какъ только борьба за самыя насущные 
интересы крупнаго землөвладћнія съ противоположными интересами 
промышленности, крестьянства, рабочаго класса ѕзамънитъ домашній 
споръ въ предёлахъ одного и того же класса. *) Отчасти мы 
видимъ это въ самой Авотріи. Въ У —ой кури всеобщаго голово- 
ванія борьба уже въ 1897 г. приняла болђе общій и принцишальный 
характеръ. Но тёмъ не менфе выборы происходили въ ней одно- 
временно съ выборами въ другихъ куріяхъ, подъ давленіемъ воћхъ 
тЬхъ условій, которыя созданы самымъ существовашемъ курій; 
борьба велась партіями, уже созданными предшествующими оботоя- 
тедьствами и ииђющими прочныя традиціи. И всетаки миогія 
мелкія группы не осм%ълились предстать предъ лицо новаго изби- 
рателя, ограничившись по прежнему участемъ въ борьбе въ одной 





*) Конечно, отрицать вліяніе этнографическаго состава Австріи на 
характеръ политической борьбы было бы совершенной нелВпостью. Но 
дЬхо въ томъ, что этнографическій составъ есть основная причина, дъй- 
<твующая на явленія государственной жизни черезъ посредство опредз- 
ленныхъ государственныхъ институтовъ; однимъ изъ нихъ и является 
избирательная система. Эта послВдняя сложилась подъ вшяюемъ всей 
истори Австріи и носитъ на себ$ яркій отпечатокъ нащональной борьбы. 
Поэтому, говоря, что раздробленность политическихъ партій опредфляется 
ближайшимъ образомъ избирательной системой, я не говорю ничего, про- 
тивор$чащаго мысли, что въ окончательномъ итогБ объясненіемъ этому 
явленію служитъ національный характеръ всей политической борьбы. 
Новыя условія жизни стираютъ эту окраску, и политическая борьба 
облекается въ новыя формы; самое созданіе У избирательной куріи 
является первымъ признакомъ этого. 


го" 
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изъ первыхъ’ четырехъ кур. Такимъ образомъ \— ая курія, внеся: 
болће общую, привципіальную струю въ политическую жизнь. 
Австрии создавіемъ новыхъ, болће широкевхъ и принципіальныхъ 
партій, въ то же время увеличила ихъ общее число и, такимъ обра-. 
вомъ, сдзлала составъ парламента еще болђе пестрымъ. Радомъ съ 
353 депутатами, представляющими интересы привилегированнаго 
меньшинства, въ рейхсратъ явились 72 новыхъ депутата, пред- 
ставляющихъ весь народъ въ цъломъ. Эти депутаты имфли полное 
право говорить, обращаясь къ парламентскому большинству: «Да, 
здъсь мы пока безоильны, но за нами стоятъ цёлыя арміи избира- 
телей. А вы кто такіе? Кто послалъ васъ оюда? Настанетъ день, 
и наши взавмныя отношевія рВзко изм®нятся». Такимъ образомъ, 
дальнЪйшее обостревіе уже достаточно острой парламентексӣ борьбы, 
неустойчивость парламевтскаго большинотва, быстрая сићна миви- 
стеротвъ и диқія сцены въ парламент, —все это въ весьма значи- 
тельной м%р послъдотвія избирательной реформы, даровавшей 
право голоса всему народу рядомъ съ сохраненіемъ почти всей 
власти въ рукахъ привилегированныхъ сословій. Исходъ изъ этого. 
положен1я можетъ быть только одинъ, а именно: новая избиратель- 
ная реформа въ ту или другую сторону: либо въ сторону возвра- 
щен1я къ старинћ, либо въ сторону расширевія всеобщаго голосова- 
нія въ ущербъ голосованію привилегированному. *) 

Каковы бы, однако, ни были недостатки авотрійской избира- 
тельной системы съ точки зрЪнія равномфрнаго представительства 
партій въ парламентВ ссотвътотвенно съ наотроевіемъ въ народё. 
или съ точки зръвія ея вмян1я на ходъ государотвенисй жизни 
страны, —она имфетъ одно громадное достоинотво— достоинство, такъ 
сказать, научное или въ частности статистическое. Когда мы узнаеиъ, 
что въ какомъ либо избирательнсмъ округ Германи подаво 50% 
голосовъ за консерватора, 30% голосовъ за клерикала, 10 °/, за 
либерала и 10 за соціалъ-демократа, то мы не имЗемъ викакой 
возможности узнать съ достовћрностью, вто именно, какія общест- 
венныя группы голосовали за перваго, за второго, за третьяго 





*) Та реформа избирательнато права, о которой постоянно мечтали 
австрійскія консервативныя парти, и которой онЪ стали требовать въ 
послЬднее время, ссылаясь именно на тотъ характеръ, который приняла 
парламентская борьба послЪ создан1я У кури, есть отм ва системы вы- 
боровъ депутатовъ въ рейхсратъ въ четырехъ или пяти куріяхъ избира- 
телей и замЪна ея системой ихъ избранія ландтагами отдЪльныхъ австрий- 
скихъ земель, какъ это практиковалось съ реформы 1873 года. Такая 
система имЪла бы своимъ необходимымъ резульзатомъ усилен1е децент- 
разизаторскихъ и фелералистическихъ стреилевій. Но, вром% того, въ на- 
стоящее время, посл избирательной реформы 1896 г., такая мра имЪла 
бы еще одно весьма крупное эначеніе. Выборы въ мЪствые ландтаги до- 
нын% совершаются по старой систем четырехъ кур; пролетаріатъ въ 
нихъ совершенво не представленъ. Поэтому передача выбора депутатовъ. 
въ руки зандтаговъ означала бы уничтожение У вуріи. 
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за четвертаго. Когда мы хотимъ р®ёшить вопросъ о томъ, какія 
общественныя группы, напримћръ, сочувствуютъ аятисемитизму, то 
мы должны привлекать къ сравненію различные округа въ различные 
избирательные періоды, сопоставлять данныя избирательной стати- 
стики съ данными статистики экономической, и наши выводы вое- 
таки будуть подлежать извВотному сомнёню до тёхъ поръ, пока 
‚Не будутъ подтверждены обстоятельнымъ историческамъ анализомъ. 
Напротивъ того, въ Аветри избирательная статистика прямо даетъ 
намъ ясные и точные отвёты почти на вов подобные вопровы. 
Если статистика выборовъ въ У кури даеть намъ результаты, 
сходные до въ которой степени съ результатами статистики германской, 
то выборы въ первыхъ 4-хъ курахъ пополняютъ ихъ новыми и 
весьма цзнными данными. *) Никто не сомићвваетоя въ великой 
важности избирательной статястики для пониман!я народной поихо- 
логія и въ чазтности и вь особенности дія оцВнки политическаго 
настроен1я масоъ. Въ Герианіи, во Франци, а всего боле въ 
Англия ея данными пользуются и ученые историки, и политическіе 
борцы для уясненя того, какую почву въ народ% и какое будущее 
вмзють ихъ идеи. Въ одной только Авотріи эта статистика остается 
въ совершенномъ загонћ, въ той самой Авотріи, гдћъ она предотав- 
ляеть особенно двиный матералъ для подобнаго рода изслћдованій. 
Для этого можно указать нћсколько причияъ. 

Первою изъ нихъ является слишкомъ недавнее возникновен!е 
условій, при которыхъ эта статистика можетъ им ть цзну. До 1897 г., 
когда впервые къ избирательной урн8 были призваны новые изби- 
ратели изъ низшихъ клаз6овъ народа, оиа давала результаты голо- 
сованія привилегированныхъ классовъ, для сравнен1я съ которыми 
не было никакихъ данныхъ. И теперь, впрочемъ, ц8на этихъ дан- 
ныхъ не такъ велика, какъ могла бы быть при иныхъ условіяхъ, 
а именно при большемъ интересв назеденя къ политическимъ вы- 
борамъ. Из» 5 милл, избирателей У куріи воспользовались своймъ 
правомъ и подали голосъ на выборахъ только два съ небольшимъ 
милл., т. е. 43, 37, Въ Германи на посльднихъ выборахъ годо- 
совало 68% воћхъ избирателей, а въ 1887 г. —въ моментъ особен- 


*) Въ Германии, кром рейхстага —парламента для всей имперіи, —суще- 
ствуютъ ландтаги, т. е. парламенты для 25 отдЪльныхъ государствъ (Пруссіи, 
Баваріи и т. д.), составляющихь германскую имперію. Выборы въ пер- 
вый совершаются по системв всеобщаго голосованія, выборы во вторые — 
по очень разнообразнымъ системамъ, основаннымъ на ямущественномъ 
иногда сословномь) цензЪ. ОлБдовательно, сопоставленіе тћхъ или дру- 
гихъ могло бы дать результаты, до нБкоторой степени сходные съ австрій- 
скими, но, во-первыхъ, выборы въ рейхстагъ и въ отдфльные ландтаги со- 
вершаются въ различное время и отражають на себЪ народное настрое- 
не совершенно различныхъ моментовъ, а во вторыхъ—и это всего важ- 
нфе—статистика выборовъ въ большую часть ландтаговъ (и въ томъ 
числ важнЪйшій — прусскій) не публикуэтся въ сколько нибудь пол- 
домъ видфЗ. 
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наго общественнаго возбужден! я— даже 77, 59%, Такимъ образомъ, 
въ Австріи по развымъ причинамъ боле половины вофхъ избира- 
_ Тедей уклоняется отъ пользованія своимъ правомъ, такъ что изби- 

рательная статистика свидћтельствутъ о настроении лишь одной 
меньшей половины народа, достаточно политически развитой и энер- 
гичной, чтобы не отказываться отъ правъ, завоевавныхъ не безъ 
борьбы и жертвы. Это является второю причиною олабаго интереса 
къ австрійской избирательной статистиквВ. 

Третьею и, по всей вћроятности, самою важною причиной является 
чрезвычайная трудность пользованія австрійскими статистическими. 
данными, вызываемая сложностью и запутанностью авотрійской вы- 
борной системы. Германская статистика даетъ намъ обобщенныя 
статистическія данныя въ такомъ род: 

въ 1890 въ 1893 въ 1898 

за консерваторовъ подано 895,000 голосовъ 1.038,000 872,000 

за нацоналъ-либераловь › 117,000 » » 996,000 972,000 

за соціалъ-дөемократовъ » 1427,00 »ь » 1.786.000 2.105,000 
ит. д. *) 

Остается пользоваться этими цифрами лля выводовъ. Совершенно 
иное находимъ въ авотрійокой статистикћ. Тутъ нътъ такихъ цифръ. 
и быть ихъ не можетъ, въ особенности ихъ не можетъбыть для наи- 
болће интересной кури всеобщаго голосованія, а также для сель- 
ской кури. 

ДВло въ томъ, что въ этихъ двухъ куріяхъ лишь въ весьма не- 
многихъ мстностахъ, а именно въ одной Нижней Австри, а для 
Ү-ой кури, оверхъ того, въ шести большихъ городахъ (Грац, Праг, 
Брюни%, Лемберг, Краков?, Тріесть) выборы депутатовъ совер- 
шаются прямо, непосредственно избирателями. Въ остальныхъ м%- 
стахъ избиратели выбираютъ особыхъ выборщиковъ, которые уже 
избираютъ депутатовъ. Благодаря этому, статистическя таблицы 
представляють приблизительно такой видъ: 

У курія. Округъ Линцъ (въ Верхней Австріи): 
Населеніе . а... 0...0... оо,» 257,552 
Число первичныхъ избирателей. . . . . . . 60,124 
Число избирателей, подавшихъ голосъ. . . . 29,725 


Число избранныхъ выборщиковъ о в Ис 512 
Изъ нихъ подали голосъ. ... 497 
Изъ нихь подали негодные (иав йніве) бюллетени 2 
Поданныхъ годных (ой@6ое) бюллетеней. . . 495 
Изъ нихъ за католическую народную партію . 383 
» » у» 00Ціа1ъ-дӨмократовъ. . . . . .. 105 
Раздробившихоя голосовъ. . . . . . ... . . 7 


+) Оффищальный статистическій отчетъ о результатВ германскихъ вы- 
боровъ 1898 г; въ настоящую минуту (15 сент. 1898 г.) еще не опублико- 
ванъ, я пользуюсь предварительнымъ подсчетомъ, произведеннымъ въ бюро 
рейхстага. 
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Мы можемъ, конечно, сложить по всей Австрии голоса выборща- 
вовъ (Отт&Шег) *), поданные за представителей различныхъ партій, 
и дЬлать выводы на основаніи полученныхъ такимъ способоиъ ито- 
говъ. Но на бфду одивъ выборщикъ приходится иногда на 10 
избирателей, воспользовавшихся своимъ голосомъ (Зара въ Далма- 
ци), а иногда на 71 (Рейхенбергь въ Богеміи), и, слёдовательно, 
такого рода итоги будуть страдать значительной неправильностью. 
Чтобы исправить ошибку, мы можемъприбгнуть къ одному и только 
къ одному способу.`Мы должны высчитывать, какому количеству 
избирателей соотвћтотвуетъ число голосовъ, поданныхъ выборщиками 
въ каждомъ отдёльномъ округ. Такъ, въ приведенномъ для при- 
мъра округЬ Линцъ одинъ подавшій голосъ выборщикъ приходится 
въ среднемъ на 59,8 первичныхъ избирателей. Сл8довательно, можно 
принять, что голоса избиратехей раздвлились въ действительности 
слВдующимъ образомъ: 


Негодиыхъ бюллетеней.. .... 259,8 — 120 
За католическую народную партію . 383. 59,8 == 22904 
За соціалъ-демократовъ . . . . . 105ҳ 59,8 — 6282 
Раздробившихся голосовъ.. . . . 7х 59,9 = 419 


Но тутъ на пути вотаеть одно препятств!е. Какъ мы видћли, 
въ Линц одинъ выборщикъ приходится въ средиемъ на 59,8 изби- 
рателей. Можемъ ли мы утверждать, что то же самое среднее вћрно 
и для выборщиковъ, подавшихъ голосъ за сощалъ-демократа, и для 
выборщиковъ, подавшихъ за представителя католической народной 
парти? Другими словами, можемъ ли мы утверждать, что каждый 
соціалъ-демократическій выборщикъ выбранъ въ среднемъ тоже 
60-ю (приблизительно) избирателями, какъ и каждый изъ 383 кле- 
рикально-демократическихъ выборщиковъ? Развћъ не возможно, что 
одинъ клерикально-демократическій выборщикъ приходится въ сред- 
немъ на 70 избирателей, тогда какъ соціалъ-демократическій на 
соотвётетвенно меньшее число? Конечно, возможно; конечно, наше 
предположеніе неизбёжно будетъ до вћкоторой степени произволь- 
нымъ, и притомъ тёмъ болфе произвольнымъ, чёмъ болће раздро- 
битись голоса выборщиковъ между различными партіями. И одна, 
мы не можемъ ступить далће ни шагу, если не согласимся на ;:ре- 
зумпцію, что настроен!е выборщиковъ въ каждомъ округв болће 
или менфе точно отражаетъ настроеніе избирателей, или другими 
словами, что число выборщиковъ различныхъ партій прғио про- 
порціонально числу избирателей тБхъ же партій; если же въ 


*) Для термина Огу&Шег на языкћ галиційскихъ русиновъ имЗется 
удобный терминъ «‹правиборци»; на русскомъ языкЪ этого слова ныътъ, 
и потому приходится прибъгать къ громоздкому выраженію ‹первичные 
избиратели», до н%которой степени искусственно проводить различіе . 
въ смыслБ двухъ словъ, обыкновенно являющихся полными синонимами: 
избиратели и выборщики. 
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какомъ вибудь отдћльномъ случаћ эта презумпція не соотвћътствуетъ 
дъЙотвительвости, то, при сложеніи большого числа разнообразныхъ 
данныхъ, уклоневія въ различныя стороны взаимно уравноввсятся. 

Сдћлать это тёмъ боле необходимо, что, какъ уже было ска- 
зано, въ 15 округахъ Ү кури (9 въ Нижней Авотри и 6 въ 
названныхъ выше большихъ городахъ) выборы производятся прамо; 
тамъ ить выборщековъ, и вов голоса избирателей подаются, олхВ- 
довательно, непосредствеино въ пользу депутата. Можно ли 13,800 
голосовъ, поданныхъ за ооціахъ-демократа въ первомъ вВискомъ 
округВ, складывать со 105 головами выборщиковъ, поданными въ 
Ливцв тоже за соціалъ-домократа? Очевидно, н%тьъ. 

Но когда мы переведемъ указаннымъ слособомъ голоса выбор- 
щиқсвъ въ 57 овругахъ съ двухотепенной подачей голосовъ на 
голоса первичныхъ избирателей, то мы получимъ цифры вполић 
однородныя съ цифрами избирателей въ 15 округахъ съ прямой 
подачей голосовъ. Сложивъ тћ и другія, мы получимъ общіе итоги 
для всей страны, которые будутъ достаточно точно изображать по- 
дхитическое настроене австрійскихъ народовъ,—по крайней мвр%, 
той ихъ части, которая принимала участе въ выборахъ. 

Въ первыхъ трехъ куріяхъ нзтъ ничего подобнаго. Голосованіе 
тамъ повсемъотно прямое и потому для оложенія имЪютоя величины 
болће однородныя. Однако не совсЁмъ. Вотъ, напримћръ, въ го- 
родокой кури 1 вфнскій округъ избираетъ сразу 4 депутатовъ, 
тогда какъ второй и воз олБдующіе, до 11-го включительно, изби- 
раютъ всего по одному депутату. Слё8довательно, въ 1 округ8 
каждый избиратель `имћетъ 4 голоса. И вотъ мы получаемъ таблицу 
такого рода: 


І округ: П округ: 


1. Число жителей. . . .. ве а а: а 5 61.029 158,374 
2. Число избирателей .......... 6,301 11,003 
3. Подали голоса а... 0...0... 0... 4,606 — 8,946 
4. Изъ нихъ подали не дЪйствит. бюллетени · 8 50 
5. ДЪйствительвыхъ бюллетеней. ..... 4,598 8,896 
6. Подано голосовъ не дВйствительныхъ . . 137 50 
7. Подано голосовь дъйствительныхъ . . . . 18,287 8,896 
8. Изъ нихъ за нфмеце. лабераловъ . . . 7,314 4,455 
9. » ә» » н8мецк. націоналистовъ . . 0 72 
10. › » » СОЩальныхъ полатиковъ о. . 4,051 0 
11. › ›» » антисемитовь....... 6844 4,311 
12. » ›» › чешок. націоналистовъ. . . 0 43 
14. Раздробившихся голосовъ ....... 78 25 


Итакъ: въ первомъ округё подали голосъ (строка 3) 4,606 
избирателей, а голововъ подано (строка 7) 18,287 (нвеволько ме- 
нће чћмъ въ 4 раза; есть, слВдовательно, такіе избиратели, кто рые во- 
спользовались сполна своимъ правомъ голосовать за четырехъ кан- 
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дидатовъ). Въ остальныхъ же округахъ число голосовъ равняется 
числу лицЪ, подающихъ голосъ. 

Совершенно тоже самое имЗетъ мћсто въ І и Ш куряхъ. Опять 
таки спрашивается, можно ли производать сравненія подобныхъ 
цифръ, можно ли, напр., складывать данныя перваго столбца въ 
приведенной таблиц съ данвыми второго и олћдующихъ не при. 
веденныхъ здћсь, но составленныхъ по тћиъ же образцамъ? Оче- 
видно иътъ; очевидно, что подобное сложен!е привело бы къ ре- 
зультату нисколько не лучшему, чёмъ сложеніе первичныхъ изби- 
рателей съ выборщиками въ ІҮ и У куріяхъ. И то, и другое 
имло бы приблизительно ту же цфну, какъ если бы мы для опре- 
дћлхенія богатства сельскаго хозяина, имфющаго 1 лошадь, 1 корову, 
5 овецъ, 5 свиней съ 30 поросятами и 40 куръ, сложили бы вов 
эти цифры и пришли бы къ выводу, что онъ располагаетъ 82 го- 
ловами скота и птицы, и потому богаче, чъмъ его сосВдъ, имћющій 
всего 20 лошадей и 30 ксровъ. Между тћЬмъ, какъ это ни странно, 
авотрійская статистика занимается подобнаго рода исчисленіями и 
представляетъ намъ какъ разъ такіе итоги. Она дћлаетъ даже 
больше этого. Она складываетъ не только количество первичныхъ 
избирателей съ цифрами выборщиковъ, но прилагаетъ къ получен- 
нымъ такимъ образомъ итогамъ голобовъ въ Ү кури такіе же 
итоги голосовъ въ первыхъ четырехъ куріяхъ и представляетъ 
намъ таблицы такого рода: во всей Авотріи подано годововъ: 


А бсолютныя числа: 


Нћъмецкихъ либераловъ . . 84,413 7,97% 
Антисемитовъ . . . . . . 381,076 35,04% 
Соціалъ-демократовъ . . „ 238 428 22,52% 


Изъ этой «таблицы явотвуетъ, что нанболђе могущественная 
партія въ Авотріи-——әто антисемиты; что соціалъ-демократы почти 
въ полтора раза олабће ихъ; что вћмецкіе либералы принадлежатъ 
тоже къ числу крупныхъ партій. Между тЬмъ, въ дВйствительности 
эти цифры сложились изъ олБдующихъ данныхъ: | 

За соціалъ-демократовъ подано 231,000 прямыхъ голозовъ, 
т. е. 38°/, въ Ү курія и за нихъ же 6,400 голосовъ выборщиковъ, 
т. е. 18°, въ той же кури и совершенно ничтожное количество 
голосовъ въ остальныхъ куріяхъ. Если мы переведемъ по указан- 
ному выше способу число голосовъ выборщиковъ на голоса пер- 
вичныхъ избррателей, то мы получимъ въ окончательноиъ итог}, 
что въ соціалъ-демократичевкой парти принадлежить 27,5% воћхъ 
избирателей У кури. Напротивъ того, за антисемитовъ въ У курш 
подано 262,000 прямыхъ голосовъ и 2,700 голосовъ выборщиковъ; 
*посдћ приведенія получается общая сумма 341,000 или 15,77%. 
Приведенная въ таблиць цифра, однако, гораздо выше, и это 
объясняется тёмъ, что она составлена изъ олћдующихъ олагаемыхъ 
(цифры округляю): і 
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Въ первыхъ 3-хъ куріяхь. . . . 55,000 или 18,5% 
Прямыхъ голововъ въ сельск. кури. 49,000 » 70,3% 
Голосовъ выборщиковъ въ ней же. 2,300 »› 5,5% 
Въ У кури прямыхъ . ;... .262,000 » 42,9% 
Выборщиковь ......... 2,6000 ›» 73% 


Всего ......... . 371,000 или 35,0% 





Не трудно уб%диться, что высокая сумма получилась отъ олдо- 
женя одиЪхъ и твхъ же олагаемыхъ по два, а иногда и по 3 раза, 
ибо 49,000 крестьянъ и 50,000 горожанъ, голосовавшихъ за анти- 
семита въ своихъ куряхъ, вновь голосовали за него же въ кури 
всеобщаго голосован!я; точно также каждый горожанинъ, подавшій 
бюллетень въ 1 вънокомъ округћ за антисемитовъ, подалъ сразу 
по 4 голоса (и онъ же сверхъ того въ У кур). 

Изъ всего оказаннаго ясно, что для пр1обрЗтеня сколько ни- 
будь цённыхъ выводовъ намъ нужно вовсе отказаться отъ оффи- 
ціальныхъ австрійскихъ итоговъ, воспользоваться лишь сырыми 
статистическими матеріалами и самостоятельно произвести надъ 
ними всю работу приведенія голосовъ выборщиковъ къ голосамъ 
избирателей въ ІҮ и Ү кури и данныхъ множеотвенныхъ воту- 
мовъ Ги Ш кури въ дёйствительнымъ голосамъ избирателей *). 

Но есть еще одна причина, значительно понижающая цзиность 
австрійской статистики. Какъ извзетно, выборы 1897 г. происхо- 
дихи подъ жестокимъ полицейскимъ давленіемъ. Многимъ избира- 
телямъ или выборщикаиъ не было дано возможности подать годосъ; 
одни были арестованы и посажены въ тюрьму наканун® выбо- 
ровъ; другіе были избиты пөредъ самымъ избирательнымъ 
бюро; третьи были просто запуганы наглымъ нарушеніемъ 
избирательной тайны, и т. д. Общественный контроль надъ пра- 
вильностью выборовъ не быжъ допущенъ, и были приняты вов воз- 
можныя ивры, чтобы газетные корреспонденты не имЪли возмож- 
ности изобличать злоупотребленя. И этого было мало, есть не- 
сомизиныя указанія на то, что въ нёкоторыхь мћстахъ при самомъ 
подочетв голосовъ были допущены странныя ошибки, всегда въ 
пользу правительственныхъ кандидатовъ. Множество бюллетеней 
зачислялось въ разрядъ негодныхъ (ипо@ќіс) не вотвдотвіе того, 
что они въ чемъ нибудь не соотвфтствовали прөдписаніямъ закона, 


ж) Отчетъ австрійской избирательной статистики появился чрезвы- 
чайно поздно, въ самомъ конц 1897 г., хотя выборы были закончены 
уже въ мартђ. Въ лополненпіе г” т%мъ особенностямъ его редакціи, о 
которыхь говорится въ текетЬ, можно указать, что онъ составленъ 
крайне небрежно и переполненъ грубфйшими опечаткамн въ самыхъ 
цифрахъ, что совершенно непозволительно для статистическаго издана. 
Опечатки эти не отыЪчены въ спискЪ опечатокъ и сказываются только 
при пров ркЗ итоговъ, что страшно затрудняетъ пользованіе отчетомъ. 
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а всхЬдотвіе того, что на нихъ стояло имя оппозиціоннаго канди- 
дата. Такимъ образомъ, помимо воћхъ остальныхъ причинъ, о ко- ` 
торыхъ мы говорили выше, выборы 1897 г. еще вехВдетв1е этой 
причины не могли оъ достаточной правильностью отразить ва- 
строеніе народа. Система давленія, несомиЪнно, значительно уве- 
личила количество голосовъ, поданныхъ за оторонниковъ правитель- 
ственныхъ партій, и уменьшила число голсоовъ, которые могли бы 
быть поданы за представителей партій оппозиціонныхъ, а система 
фальсификации итоговъ, практиковавшаяся нікоторыми избиратель- 
ными бюро, докончила начатое полищей. Но тёмъ не менфе число 
голосовъ, поданныхъ за оппозиціонныхъ кандидатовъ, настолько 
велико, что нельзя сомнђватьоя въ томъ, что давленіе далеко не 
достигло своей цћЪли; оно ясно свидвтельствуетъ, что поли- 
тическое развитіе австрійскаго народа стоитъ на той ступени, при 
которой полицейскій гнетъ не можетъ совершенно исказить резуль- 
ты народнаго голооованія. | 

Кақъ же распредфлились всё эти голова? Какъ уже было ска- 
зано, они распред®лились между 42 партіями. Авотрійская госу- 
дарствевная жизнь препятствуеть смяню мелкихъ фракцій въ 
врупныя политическія партш; однако въ интересахъ читателя, 
ръдко питающаго симпатію Бъ обстоятельнымъ статистиче- 
скимъ таблицамъ, я позволю себв представить давныя лишь 0 
главнћёшихъ группахъ политизескихъ партій или фракцій въ 
Австріи. 

Изъ 42 политичеокихъ партій не бозће 11 возвысились надъ 
нацональными различіями и представили общія подитическя и 
экономическія программы. Въ самоиъ ихъ названи есть указане 
только на ихъ политическя убфжден!я, а не на ихъ національное 
происхождеше. Изъ нихъ только 2 являются партіями крупными— 
это именно соціалъ-демократы и антисемиты. Поолъдняя, конечно, 
не совершенно лишена національнаго характера, но тутъ націо- 
нальная окраска оказывается отрицательнаго, а не положительнаго 
свойства. Впрочемъ, и эта партія не смогла остатеся совершенко 
чуждой нацональныхь разлий Авотри и выдёлила изъ себя 
фракцію богемскихъ антисемитовъ. Въ слћдующей ниже таблиц я 
позволяю себ% слить эту послћднюю съ главнымъ ядромъ той же 
парти. Затфиъ, къ числу общихъ партій относятся сощалъ-поли- 
тики, извёеотные по звучнымъ именамъ своихъ вождей (Кронавет- 
теръ, Зингеръ, Офнеръ, Филипповичъ), но совершенно не имћющіе 
сторонниковъ въ \ кури и лишь ничтожное ихъ количество (6,319) 
въ Ш вури, притомъ сосредоточившееся въ одной Нижней 
Австріи. Затћиъ сюда относится столь же ничтожная группа агра- 
ріевъ. Она захотВла возвыситься надъ нащональными различіями 
до общихъ интересовъ всего крупнаго землевладънія Авотріи, но 
нө достигла своей цфли и смогла собрать едва 7,704 годоса въ 
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ТУ курія въ одной Богемии *). Приблизятельно такое же или даже 
"меньшее значевіе имъю гъ радикалы и радикальная народная пар- 
тія, демократы, крестьянзкая партія, партія ремесленниковъ, чистые 
клерикалы, чистые консерваторы. Только клерикальная народная 
партія собрала довольно значательное число голосовъ (76,144 или 
3,5%) въ У кури. 

Къ этимъ 11, или, чтобы не говорить о партіяхъ, инющахъ 
совершенно вичтожное значен!е, къ этимъ 2 крупнымъ парпямъ 
нужно прибавить нвмецкихъ либератовъ (прэгрессистовъ). Партія 
эта и по названію, и по программ является нацональною, но 
вмвотв съ тЬмъ ея націонализмъ въ силу обстоятельствъ имфеть 
особый харзактеръ. НВицы разоЗяны по всей Авотрія, а не сосре- 
доточены въ опредвленяыхт мфстахъ, какъ чехи, поляка, русины, 
румыны, итальянцы и др. Поэтому всакая національная вћмецкая 
партія, и либеральная въ томъ числ, неизб®жно является по сво- 
имъ стремленіяиъ партізй цеятралистической, а олёдовательно, почти 
также нөвзбъжно партіей съ боле или менве широкою програмиою. 
Въ большей степени это вћрио въ примћёненія къ ввиецхимь про- 
грессистамъ, и въ меньшей —въ примћневія къ нћмецкимъ консер: 
ваторамъ, клерикаламъ, нащоналистамъ, н8мецкой крестьянской 
партии. , | 

За`Вмъ уже идутъ чисто національныя группы, какъ то: итальян- 
све клерикалы, итальянскіе нацоналасты, итальянскіє либералы; 
словинскіе націоналисты, словинсв!е либералы; оловинокіе клери- 
калы и т. д. Изъ воћхъ этихъ партій крупное значене имћютъ 
только: старо-чехи, младо-чехи, пользе консерваторы, польскіе 
клерикалы, русинск!е радвкалы. 

Въ Авотріи числится 23.707,906 жителей. Изъ нихъ право 
голоса въ \ кури имВють 5,018,217 челвћкъ, т. е. 21,1°%/,. Норма 
процента равна германской (21,1°/,). Изъ нихъ 36%, ииЪютъ 
одновременно право голоса въ другихъ куріяхъ, а 64% —только 
въ Ү курія. Но азъ 5 милл., имћющихъ право голова, воспользо- 


| *) Вс эти и дальнћйшія цифры представляютъ уже результатъ тВхъ 
вычисленій, о которыхъ говорено раньше: голоса выборщиковъ приведены 
къ голосамъ нзбнрателей, множественные вотумы сведены къ вотумамъ 
еднничвымъ. Только въ итогахъ по ІҮ курін въ виду чрезвычайной гро- 
моздкостн этой работы, и въ виду сравнительно слабаго интереса этихъ 
данныхъ, я позволиьль себБ прибфгвуть къ боле простому, но за то ме- 
не точнозу иріему: именно я сложилъ ио всфмь округамъ, гдћ суще- 
ствуютъ двухстененные выборы, итоги голосован1я выборщиковъ и затЪмъ 
уже помножн.ть эти итоги на частное отъ дЪленія числа избирателей на 
число выборщико:. О неправильности этого према я говорилъ въ текст, 
но иначе я постунить не могъ. Исчислевія У кур1и произведены, напро- 
тивъ, вполн% д 1альпо. Въ монхъ разечетахъ я совершенно оставляю въ · 
сторон тБхь выборщиковъ, которые воздержались оть подачи голоса, 
ибо тутъ сказывается политическій индифрерентизиъ, такъ сказать, вто- 
рой степени, Для оцБвки этого явлен1я намъ вполнЪ достаточно знать 
степень индефферентизма, сказывающагося у первичныхъ избирателей. 
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валноь своимъ правомъ всего 2.176,530 человёкъ или 43,3%,. Та- 
кимъ образомт, политаческій индрфферевтизмъ авотріёцевъ весьма 
великъ (въ Германіји, какъ уже было указано, голосуетъ не менве 
68% избирателей). Но цифры дзютъ вовершевно достаточное объяс- 
невіе этого страннаго явлевіјя. Изъ вс$хт 17 земель, представлен- 
ныхъ въ рейхсратв, только въ одной избиратели охотно идутъ въ 
избирательной урн%, и это въ Нижней Азетр!и, гдЪ господетвуетъ 
система прямыхъ выбсровъ. Тамъ голосовало 75,5%, т. е. значи- 
тельно болів, чЪмъ даже въ Германія (кром8 иосключительнаго 
1887 года). Достаточно высокъ (71,1%) также процевтъ участія въ 
выборахъ во всъхъ 6 городахъ съ прямыми выборами, такъ что 
общая для вовхъ 15 округовъ норма равняется 71,9% *). Во воћхъ 
же остальныхъ мфотахъ % крайне низокъ, нигдь не поднимаясь 
до средней нормы 43%, а въ Далмация спускаясь даже до 10%. 
Можетъ быть, это объясвяется для городовъ городекимъ характе- 
ромъ населевія и жизни, а для Нижней Авотріи какими либо мВот- 
ными услов ами? Н%тъ. Въ 1891 г., когда въ сельской курія Неж- 
ней Австріи господствовала еще та же система двухстепенныхъ 
выбсровъ, въ нихъ принимало участіе тоже всего 28% избарате- 
лей; а къ 1897 году, когда тамъ была введена система прямого 
голосованія, оно сразу поднялось до 68%. Участе избирателей У 
вури, явившихся къ избирательнсй урн впервые въ 1897 г., не 
сильно отличается отъ этой нормы, и, сл$дозательно, мы можемъ 
сказать, что высокая степень ивдефферентизма въ Авотріи объяс- 
няется именно системой выборовъ. Яено, что когда избиратель го- 
лосуеть не за депутата, а только за выборщика, притомъ, какъ 
это установлено для подобныхъ выборовъ, голосуетъ открыто, то 
овъ чувствуетъ мало охоты тратить время и рисковать овоймъ об- 
щественнымъ положеніеиъ. Напротивъ, какъ только его призываютъ 
въ урић вепосредствөвно, какъ только ему даютъ право не объяв- 
лять’ открыто о своихъ полатическихь маћвіяхъ, такъ у него яв- 
зяется охота бороться за нихъ. То же самое мы видимъ и въ Гер- 
мав!и: избиратель, охотно являющийся къ урав на выборы въ об: 
Щегерманов!Й рейхстагъ, оказывается совершенно индифферентнымъ 
въ девь прусскихъ выбсровъ въ ландтагъ (гдз господотвуетъ 
система двухстепенныхъ и открытыхъ выборовъ), выдёляя изъ 
своей среды для участя въ нихъ всего 12—15% людей, по большей 
части такихъ, которымъ нечего бояться открыто высказать свое 
мн} в10: % опять-таки виже, чфмъ въ Австри при приблизительно 
такихъ же условіяхъ. Игакъ, мы можемъ сказать, что выборы 
1897 года, вопреки сффиціальнымъ итогамъ, овидћтельствуютъ о 
томъ, что авотрійсвіе избиратели политически развиты не менће 
своихъ германскихъ собратьевъ. 

Изъ избирателей \’кура вћоколько большую энөргію обнару- 


*) Для ВЪны онъ равняется даже 78%. 
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живаютъ тв, которые имћютъ также право голоса и въ какой-либо 
изъ другихъ курій; они выдћляютъ изъ своей среды 46,5% людей, 
отправляющихся къ урив, тогда какъ изъ пролетаріевъ, ии ющихъ 
право голоса въ одной Ү кури, голосуеть лишь 415%, и это 
совершенно понятно. 

Первые, являясь элементомъ зажиточнымъ и политически боле 
благонаи реннымъ, могуть сићлђе и откровеннће высказывать свои 
убъжденія, чћмъ вторые, люди болВе зависимые и къ тому же по 
общему правилу настроенные боле оппозиціонно. 

Кром} того, все давленіе, вс усиліа авотрійокихъ полицейскихъ 
и вов ухищренія избирательныхъ бюро, занимавшихся фальсифи- 
қаціей результатовъ выборовъ, были направлены преимущественно 
на этихъ послЪдНихЪ. 

При такихъ условіяхъ можно находить, что, не омотря на болће 
долговременное участе въ политической жизви страны, первые 
скорће обнаружили боле индифферентизмиа, чЁмъ вторые. 

Поданные въ разныхъ куріяхъ голоса распредЪлились между 
сторонниками различныхъ партій ол8дующимъ образомъ: 


— е 
а т А Ү курія (всеобща. 
6 вы за Т0 голосованія) 
ЗЕ җа Ш яд Е 
а А 9 оз ыы в Е 
в вн РБ ә 5” 
> 4 о е> > 
на на М Е: 5 3 с 
х я Н? а.е, заў: < 58 
Населеніе (по переписи 
1890) ...... — — 5.301,026 18.403,880 23.707,906 


Имзющихъ право толоса 5,280 591 394; 196 1 490,659 5.018, 917 911 
Число депутатовъ ... 85 71 118 129 79 — 
Голосовали ...... 3,333*) 499 — 964,688**) 688,489 2,176,580 43,3 
Подали недЪйствитель- = 

ные  (ппейіғе) бюлле- 

тен 


поен еи 41 18 1,704 8,726 11,972 · 0,5 
Посна ны 
(сПисе) бюл. . . . . 8,2929 481 262,984 634,763 2.164.558 99,5 





Изъ нихъ за: 


*) Эта цифра нъсколько не сходится съ соотвЗтственной цифрой 
оффиціальнаго отчета (3,347) потому, что въ послёдней занесены всв 
подавице голосъ землевладВльцы, въ томъ числ и т, которые воспользо- 
вались своимъ правомъ не вполн$; такъ, въ Богем1и подали бюллетени 
167 чел. каждый имЗетъ право тамъ подавать голосъ за восьмерыхъ де- 
путатовъ сразу: 167 х 8 = 1886 голосовъ; между тЁмъ голосовъ подано 
всего 1,297. Я же зачисляю въ свою таблицу только людей, голосовав- 
шихъ въ полномъ объемћ, лицо же, подавшее 4 голоса вм%Ъсто 8, прини- 
маю за №, 2 голоса вмВсто 8 за М избирателя ( въ итогахъ дроби ко- 
нечно округляю); слВдовательно я принимаю, что въ Богеміи голосовало 
1297 : 8 = 162 помВщика (а не 167). Все это можетъ показаться услов- 
нымъ и путаннымъ, & дробные избиратели могутъ подать даже поводъ къ 
различнымъ остротамъ; но, къ сожалЬнію, иначе поступить совершенно 
цевозможно. 

**) Въ оффиціальномъ отчет 265,790. См. лредыдущее прим чане. 
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Вонсерваторовъ, атра- 
ріевъ, клерикаловъ, 
католич. народн. пар- 
тію (безъ прямой на- 


ціональной окраски). 1,460 — 


Радикаловъ, народную 
партію, демократовъ 
(тоже безънаціональн. 
окраски) 

Соціалъ-политиковъ . . 

Антисемитовъ (включая 
и богемскихъ), хри- 
стіанскихъ  сошали- 
СТОВЕ сора Я 

Соцізхъ-демократовъ . . 

НЪмецкихъ націонали- 
консервато- 

клерикаловъ, 
нЬмецкихъ «компро- 
миссныхъ — кандида- 
товъ» . 

НЪмецкихъ либераловъ 
(прогрессистовъ) 


«оого о оя © 


Н$мецкихъ радикаловъ, | 


народную партію 
Чешскихь  нашонали- 
стовъ, консервато- 
ровъ, чешскую народ- 
ную партію, чешскихъ 
компромиссныхъ кан- 
дидатовъ . . . . . . 
Старочеховъ . . . . . 
дочеховъ 
Польскихъ консервато- 
ровъ и клерикаловъ . 
Польскихъ либералов», 
радикаловъ, демокра 
товъ, партію Стоялов- 
скаго . 
Русинскихъ консерва- 
° торовъ, старо и младо- 
русиновъ, руссофи- 
о О а е А 
Русинскихъ радикаловъ 
Сховинцевъ, итальан- 
цевъ, сербовъ, кроз- 
товъ, румынъ . . . . 
За неопред%ленныхъ и 
безпартійныхъ канди- 
датовъ 


ге 2 
Ба 28 
> `` 
мо на 
ы ча 
ҳа е 
29 а= 
о 8 
ны ме 
965 2 
361 244 
63 40 
_ 68 
— 82 
1,087 38 
56 17 


П курія 
(города) 


8,044 _ 


3,778 
6,319 


48,317 


7,014 


15,218 
61,991 
27,055 


7,896 
4,116 
30,149 


7,989 


6,464 


247 
19,680 


8,827 
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А У курія (всеобща- 
©. ТО голосования) 
о, 6 
сЗ 
5 Е 
ЗЕЕ 
© 9 = хе 
Ра < 8 зе 
101,950 100,378 47 
45,974 = Е 
81,105 341,392 15,8 
7,197 595,610 27,6 
35,062 118,464 52 
86,507 66,549 31 
38,132 76,674 3,5 
20,865 43,248 2,0 
9165 30,064 1,4 
97,687 262,467 19,1 
5,869 150,875 7,0 
а 103,349 47 
44,7292 38,088 1,5 
, 109,788 5,1 
64,554 115,917 5,3 
10,744 21,764 1,0 


Изъ этого видно, что соціаялъ-демократія въ Авотріи достигла 
большаго развитія, ч8мъ даже въ Германіи (въ 1893 г. въ Гер- 
мани было подано 23,4% сощахъ-демократическихь голосовъ, и 
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даже въ 1898 всего 27,1%); но затћмъ ясно видно, что соціадъ- 
демократія не можетъ имћть почвы, по крайней ивр% въ Австрии, 
нигдв, кром чистаго пролетарата. Нужно помнить, что въ Австрія 
при весьма высокомъ уровни подэмоваго, поземельнаго и прочихъ 
прямыхъ налоговъ, 5 гульденовъ податей приходится на каждаго 
крестьянина, имћющаго хотя бы ничтожный клочекъ земли, на 
каждаго горожанина, платящаго за квартиру 60—70 гульденовъ 
въ годъ, такъ что только лица, не имЗюцщая никакой соботвенвости 
и живущія на чужой квартир%, лишены права голоса въ городской 
или сельской куріяхъ. При этомъ соціализмъ является единствен- 
нымъ знаменемъ, которое развъваетоя почти во воВхъ австріёскихъ 
земляхъ: иоключеніе составлаютъ только Герцъ, Форарльбергъ и 
Далмація, гдз его вовсе нзтъ, да еще, пожалуй, Иотрія и Крайна, 
гдв онъ весьма слабъ (въ У куріи мөнће 5% всЪхъ голововъ). 
Всего сильне распространенъ воціализмъ въ Богемія (42,5%), 
Моравія (27,2%), Штиріи (29,5%), ВвиЪ (40,9%). Въ Богеміи онъ 
распространенъ преимущественно на свверћ, въ мћотности, насе- 
ленной нЬмцами. Замвтимъ, что въ наиболће соціалистаческой 
части Германи, Саксонія, соціалъ-демократы только въ 1898 г. 
собрали 49% вовхъ голосовъ. 

Вторымъ по значенію изъ политическихъ течений является 
антисемитизмъ. Въ У кури онъ собралъ 15% вовхъ голосовъ, 
преимущественно въ В} (50,4%), Нижней Авотріи (не считая 
Вны, 64,1%) и Штирии (32,6%). При сравневія съ данными 
по первымъ куріямъ ясно видно, что главный контингентъ анти- 
семитовъ вербуется въ зажиточныхъ классах». 

То же самое нужно сказать о третьей по численности партіи— 
младочехахъ. Партія эта имЂетъ сторонниковъ только въ двухъ 
земляхъ: Богемія и Морав!в; на первую падаетъ 243,934 голоса 
(35,8%), на вторую — 18,533 (11,0%). Вветаки какъ въ той, такъ 
и въ другой въ У курш эта партія занимаетъ всего второе мћсто, 
уступая первое соцізлъ-демократія съ ея 29,374 голосами (42,59%/,) 
въ Богеми и 45,652 (27,2°/,) въ Моравія, за то въ городской и 
сельской куріяхъ обфихъ этихъ земель эта партія имћеть несом- 
нЬвиое первенство, насчитывая: 


Городская курія. Сельская курія, 
Абсолютная Абсолютная 
цифра. цифра. 


Богемія . . 26,581 38,6% 90,026 51,5% 
Моравія ... 3,568 13,1% 14,045 29,3% 


Само собою разумВется, что четвертая по численности (въ У 
кури) партія, именно польская консервативная, еще значитель- 


нЪе представлена въ куріи сельской. 
В. Водовозовъ. 
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Политика. 


Русская нота 12 августа.—Первое впечатлЪніе.—Оффуціальные и оффи- 
ціозные отвфты.— Вестфальская рчь императора Вильгельма.—Ея отзвуки 
въ странахъ тройственнаго союза. —Задача будущаго конгресса мира. — 
Спорные вопросы, рейнскій, восточный. колоніальные. ~ Австро-Венгрія.— 
Другіе вопросы. Планы и вВроятности, — Текущія события.—Женевское 
убійство.—Вторая вестфальская рёчь императора Вильгельма. Англо-гер- 
манское соглашеніе.--Верхній Нигеръ. Выборы въ Капландии. 


І. 


16 (28) августа была обнародована въ Петербург диркулар- 
ная нота русскаго министра иноотранныхъ дћълъ къ иностраннымъ 
’осударотвамъ, сообщенная ихъ предотавителямъ при русскомъ пра- 
пительств 12 (24) августа. Русскій переводъ этого документа на. 
печатанъ въ «Русскомъ Богатотвћ», въ прошломъ номерђ, въ роз(- 
вегіріши”ћ къ нашей «Политик». Тёмъ не менфе не ићшаетъ ЗдЬСЬ 
эще разъ напомнить содержаніе русской ноты прежде, нежели при- 
ступить къ обсужденію ея значенія и назначенія и къ изложевію 
впечатлфнія, ею произведеннаго въ цивилизованномъ мірВ, къ ко- 
торому она обращается оъ несовоћиъ обычнымъ приглашен!емъ. 

«Миръ» давно не оходитъ съ усть государственныхъ людей 
Европы и давно во воёхъ падежахъ склоняется подъ перьями ве- 
ликодержавныхъ дипломатовъ. Г’Ешриге с’еѕё Ја раіх, произнесъ На- 
поленъ ПІ, все свое правлене тревожившій Европу и остальныя 
четыре части свЪта своими воинственными предпріятіями. Наол%. 
довавшій ему въ качества руководителя европейской политики 
князь Бисмаркъ тоже только и заботился, по его словамъ, о под- 
держави мира. Онъ даже основалъ «лигу мира», тройственный 
с0юзъ, воть уже двадцать лћтъ держащій подъ ружьемъ все евро- 
пейское челов чество. Бисмаркъ, въ качеств охранителя мира, — 
это даже не иронія, а просто беземыслица! Впрочемъ, не больше, 
ч8мъ наполеоновская имперія въ качеств гарантіи мира... Трой- 
отвенный союзъ, эта лига мира, такъ усердно охранялъ миръ при 
Бисмарк и поолћ него, что возбудилъ вовобщія опасен!я и при- 
велъ къ комбинащи франко-русскаго союза, торжественно возвћ- 
щеннаго въ тостахъ русскаго императора и французокаго прези- 
дента на палуб французокаго броненосца 12 августа 1897 года. 
Въ этихъ тостахъ было сказано, что главная задача союзныхъ на- 
родовъ—охранен1е мира, но и тройственный союзъ охраняетъ, по 
его словамъ, миръ! Отъ кого же охраняется миръ, этоть неуло- 
вимый узникъ, котораго надо окружать такою отЬною штыковъ и 
за которымъ надо гоняться по воћиъ океанамъ нашей планеты на 
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тысячахъ военныхъ кораблей? ВоВ будто бы желаютъ мира; вов 
будто бы поставили единственною своей задачею сохраненіе мира; 
это якобы общее жөланіе, общая задача, общая мысль... ВоВ, од- 
нако, не будто бы и не якобы, а совершенно реально постоянно 
опасаются войны и всВми силами готовятся къ ней, громоздя воо- 
руженія за вооруженіями, новыя безумныя траты милліардовъ за 
недавними иилліардными тратами... Миръ у во$хъ на устахъ и за- 
ряженное со взведеннымъ куркомъ оруже въ рукахъ,—таково со- 
временное положен1е челов чества. На это указываетъ и русская 
нота отъ 12 августа. 

«Въ теченје послвднихъ двадцати ЕВ мирохюбивыя стремле- 
нія особенно твердо укрћпились въ сознаніи проосвћщенныхъ наро- 
довъ», говорится въ нотћ и говорится совершенно справедливо. 
Въ сознаніц народовь идея мира пр1обрёла и пріобрћтаетъ все 
больше признанія, но 0тъ сознанія народовъ до дћятельности ихъ 
правительствъ остается сдБлать еще очень, очень большой шагъ. 
Поэтому, когда, вслћдъ за приведенными словами, нота замђћчаетъ, 
ЧТо’ «сохраненје мира было поставлено цфлью международной поли- 
тики», то этимъ лишь констатируется несомн®нный фактъ, что та- 
ковы были заявленія правительствъ, которыя могли и не сходиться 
съ дёйствительными задачами ихъ политики. Ни Наполеона 1, 
ни Бисмарка, ни Биконофильдғ, ни Вильгельма П, ни Криспи, ни 
даже маленькихъ Милана и Дельяниса исторія никогда не назоветъ 
миролюбивыми. Дадће въ нотћ читаемъ: «Во имя мира великія дер- 
жавы сплотились въ могучіе союзы. Для лучшаго огражденія мира 
увеличили онв въ небывалыхъ доселћ размћрахъ свои военныя сигы 
и продолжаютъ ихъ развивать, не останавливаясь ни передъ ка- 
кими жертвами>. Да, миръ на устахъ и постоянное выслфживан1е 
сосђда съ цфлью выбрать удобный моментъ для нападевія, такъ пе- 
реводитоя эти дипломатическія выраженія на обыкновенный разго- 
ворный языкъ. Не мудрено, если послВ этихъ строкъ русская 
нота замћчаетъ: «Однако, усилія эти не могли привести къ 
благодћтельнымъ поолћдствіямъ желаемаго умиротворенія». Даже 
напротивъ, совершенно напротивъ: «по иврћ того, какъ ростуть 
вооруженія каждаго государства, ови менће и менфе отвЪчаютъ 
предпоставленной правительствами цфли». Иначе говоря, мы все 
удаляемся и удаляемся отъ «желаемаго умиротворенія» (к®ыъ, од- 
нако, желаемаго?) и приближаемся къ войн%, оть которой будто бы 
всв желаютъ сохранить себя: «Очевиднымь, поэтому, представляется, 
говоритъ далфе русская нота, что если бы такое похожее про- 
должалось, оно роковымъ образомъ привело бы къ тому именно 
бъдотвію, которого стремятся избъгнуть и предъ ужасами котораго 
заранзе содрогается мысль Чедовз ка». 

Логика этихъ доводовъ неотразима. Если люди вооружаются,,. 
если дня этого они иотрачиваютъ послъдвіе гроши, то это можеть 
имЪть только двЬ ЦФли: или оборону отъ грозной и несомвитель- 
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ной опасности, или нападеніе съ очень широкими видами. Несо- 
минно очень значительное число поспвшаяо вооружающихоя госу- 
дарствъ ииъютъ въ виду оборону, но всњ такой цћЬли им№ть не 
могутъ, если не предположить поголовнаго помфшательства воћхъ 
цивилизованныхъ народовъ. ИмВя же основан!е думать, что циви- 
хизованное человвчество не одержимо бредомъ пресхћдованія, 
остается признать, что если одни, посићшно и не жалћя орөдствъ, 
готовятся къ оборон%, то другіе, не менве поспћшяо и также мало 
щадя свои силы и средотвз, готовятзя къ напладәнію. Вь этомъ 
логика современнаго положенія вещей въ мірЂ и въ этомъ роковой 
узелъ этого положенія, петля, вое твэнБе и плотнБе обвивающая 
шею цивилизованныхъ народовъ, въ созваніи которыхъ, по спра- 
вөдхивому замВчанію ноты 12 августа, «въ течене поолЁднихъ 
двадцати лътъ миролюбивыя стремленя огобенно твердо укрћпи- 
лись». И вопреки этому, петля затягивается съ ужасающею бы- 
стротою. «Все возрастающее бремя фанансовыхъ тягостей въ корн8 
расшатываетъ общественное бхагосостояніе, —говоригъ русская нота. 
Духовныя и физическя силы народовъ, трудь и катиталь отвле- 
чены въ большей своей части отъ естественчаго назначонія и ра- 
сточаются непроизводительно. Сотни милліоновъ расходуются на 
пр1обрзтеше страшныхь средотвъ истребленя, которыя, сегодня 
представляясь посивднимъ словомъ науки, завтра должны потерять 
всякую цзну въ виду новыхъ изобрћтеній». Иначе говоря, иогра- 
ченные михліарды оказываются выбрэшзняыми въ м›рә и «маръ», 
столь вовми любимый и жэлаемый, требуеть нәвыхь миттізрд)зь! 
Напр., недавно вов великодоржавных армія закозчачи п30›8)))7- 
женіе пвхоты малохалаберчымь, 8—9 милимэтровымь ружьеиь. 
Нынв появилось новое пятимилхиметровое ружье, значитахьн) пре- 
восходящее (по схухамъ) принатые образцы. Если это превосход- 
ство опраздается, то державы поопвшатъ съ перевооруженіемъ, а 
на это потребуется, по вычисленіямъ г. Биоха *), не иевће 31|, 
мизліардовъ франковъ! Только теперь заканчивается перевооруже- 
ніе артилхерія, а уже проникаютъ въ печать слухи о новыхъ изо- 
брћтеніяхъ, о новыхъ, стао быть, милліардныхъ тратахъ... и т. д. 
и т. д. Надо ихъ гдв нибудь брать, эти милліарды. Ихъ отнимаютъ 
отъ насущныхъ потребностей и, какъ говорять русская нота, «про- 
оввщеніе народа и развитіе его благосостоянія и богатства иреос%- 
каются или направлаютон на ложные пути». Несомявнно, если 
еще не пресзклись, то рано или поздно (окорћВе рано, чђимъ поз- 
дно) должны пресВчься. Потому что, какъ замћчаетъ нота, «изру- 
шенія экономическаго строя, вызываемыя въ значительной степени 
чрезм8ряостью вооруженій, и постоянная опасность, которая за- 
ключается въ огромномъ накоплени боевыхъ средотвъ, обращаетъ 
вэоружеяный миръ нашихъ днэй въ подавхяющэе бремя, которое 


*) Бліохъ. Будущая война. 1898 г. 5 томовъ. 
З 11* 
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народы выносятъ вое съ большимъ трудомъ». И, однако, вы- 
носятъ... 

Эта печальная картина современныхъ международныхъ отно: 
шен!й приводитъ русскую ноту къ заключенію, что «положить пре- 
дль непрерывнымъ вооруженіямиъ и изыскать средотва предупре- 
дить угрожающія всему міру несчастія,—таковъ нын выошій 
долгь веБхъ государствъ». Русская нота ие сомнћъвается въ сочув- 
ствіи державъ этой задач: «Въ убъжденіи (читаемъ въ нот%), 
что столь возвышенная цфль соотвфтетвуеть существеннёЙйшимъ 
потребностямъ и законнымъ вожделћніямь већхъ державъ, импе- 
раторсхое правительство полагаетъ, что настоящее время весьма 
благопраятно для изысканія, путемъ международнаго обсужденія, 
наиболће дЪйствительныхъ средотвъ обезпечить вофмъ народамъ 
истинный, прочный миръ и, прежде всего, положить предћлъ все 
увеличивающемуся развитю современныхъ вооружен». Здћсь 
ясно ставятся дв задачи: хрежде всею положить предћлъ воору- 
женіямъ, а затБмъ обезпечить истинный, прочный миръ. ПоолЪд- 
няя задача еще ярче выступаетъ въ зам чатольныхь словахъ ноты: 
«она (конференція) сплотила бы въ одно могучее цпфлое усилія всћхъ 
тосударетвъ, искренно стремящихся, чтобы великая идея всеобщото 
мира восторжествовала надъ областью смуты и раздора. Въ тоже вре- 
мя она скрёпила бы ихъ согласіе совићстнымъ признанемъ началь 
права и справедливости, на которыхъ зиждется безопасность 
государетвъ и преуспћяніе народовъ». Это очень широко постав- 
ленная задача: «истинный, прочный» миръ, который долженъ быть 
установленъ предлагаемымъ совіщаніемъ, исходить изъ «великой 
идеи всеобщаго мира» и опирается на «начала права и справедли- 
вости», которыя должны получить «совместное признаніе». Рядоиъ 
съ этою главною задачею, нота «прежде всего» предлагаетъ за- 
няться тЬмъ, что называють обыкновенно частичныкъ разоружеві- 
емъ. Пріостановимъ вооруженія немедленно и займемся поолћ того 
вопросомъ объ установлевіи всеобщаго мира ‚на началахъ права 
и справедливости, а для того и другого соберемся на конференцію, — 
такъ можно резюмировать содержаніе русской ноты 12 августа. 

Съ этой же точки зрЬнія мы и сдёлаемъ, хотя бы сжатый, об- 
зоръ громадной проблемы, ею выдвинутой столь неожиданно для 
занятаго военными приготовленіями челов чества. Сначала, однако, 


нЪсколько 0ловъ 0 ТОМЪ, какъ откликнулось это человвчество на 
столь необычный призывъ... 
4 


П. 


“16 августа обнародована въ Россіи разбираемая нота, 17 ав- 
густа она появилась въ телеграимахъ иностранныхь газетъ, 18—20 
августа печать всего міра высказалась о нотЬ и өя задачахъ. 
Время опубликованія ноты было политически глухое. Нигдћ не за- 
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сдали парламенты, кабинеты были воюду не въ полномъ составћ, 
даже въ редакщяхъ газетъ оОтсутотвовали ихъ главныя руководя- 
щія силы. Пресса была взята врасплохъ. Однако, молчать о такомъ 
фахтЬ было невозможно. Приходилось высказываться и пресса вы- 
сказалась. Не получая указаній изъ пустующихъ дипломатическихъ 
канцелярій, не слыша голоса парламентскихъ лидеровъ, лишенная 
даже’ своихъ собственныхъ руководителей, пресса на первыхъ по- 
рахъ явилась, болђе, чЬмъ когда либо, отраженіемъ думъ и желаний 
средвяго европейскаго человћъка. А этотъ чөловћкъ уже давно чув- 
ствуетъ непосильность возложеннаго на него военнаго бремени, 
давно втихомолку мечтаетъ объ «истинномъ, прочномъ мир%», опи- 
рающемся на «начала права и справедливости». Его вожди ему 
твердили, что это невозможно, что это химера, созданная безпоч- 
венными идеологами и мечтателями, и что только именно эти непо- 
сильныя вооруженія и обезпечиваютъ миръ, хотя и не истинный, 
и не прочный, и не согласный съ правомъ и справедливостью. 
Оредній европейскій человћкъ вћритъ своимъ вождямъ и твердо 
помнить, что плохой миръ лучше доброй ссоры. Онъ и держигся 
за этотъ плохой миръ. Еще въ школћ онъ затвердилъ латинскую 
премудрость: 51 у13 расеш рага Бет... Что ему остается п0сл% 
этого дзлать, вакъ не идти покорно за своими вождями, отдавать 
имъ поолЪдніе гроши и кричать имъ ура!? Идеологамъ и мечтате- 
лямъ онъ не вВрилъ, хотя и очень желалъ-бы вћрить... И вдругъ 
не идеологи и не мечтатели, а правительство самой могущественной 
военной державы взываетъ къ миру. Не къ тому плохому миру, 
который только немного лучше доброй ссоры. И не къ тому миру, 
ради котораго нужно готовиться къ войић. Эга военная держава 
призывгетъ къ разоруженю и къ утвержденю мира на прав} и 
справедливости... Звачитъ, это не химера, не мечта ничего не 
смыслащихъ филантроповъ, не миражъ воображенія. И оредаій 
європейскій человћкъ несказанно обрадовался. Эта радость и ска- 
залась въ первыхъ отзывахъ печати, покуда руководители не дали 
Доугихь лозунговъ. 

Ошеломляющее впечатлъніе русскаго циркуляра сказалось 000- 
бенно сильно на печати тройственнаго союза, гд8 военнов бремя 
особенно непосильно и гдЪ пресса безъ компетентной указки болће 
безпомощна, нежели во Франщи и въ Англія, Въ Берлин%, ВЗнВ, 
Буда-Пешт и Рим% русская нота была ветрёчена просто востор- 
женно печатью. Ве’йпег Га9/ай (самая распространенная берлин- 
ская газета) писалъ: «Значен!е русокаго сообщенія не поддается 
опвикВ. Что оно обусловливается великодушнићйшими побужденіями, 
это” конечно, ве требуеть объясненій. Дфйствительно, сообщеніе 
такъ благородно, такъ челов чески прекрасно, что возвикаетъ опа- 
севіе на счетъ возможности осуществленія великаго проекта моло- 
дого монарха». Ве’ймег Менее №асђигісіеп выражались еще во- 
сторженяе и безусловно одобряли проектъ. Ё№еез Уоитюы прямо 
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заявлялъ, что ‹Сообщевіе это останется на већ времена достопа- 
мятнымъ межевымъ столбомъ въ истори народовъ. Царь, этотъ. 
могущественићйшій повелитель на всемъ земномъ шар, возвысилъ 
свой голосъ, чтобы осуществить на двлћ идею, которая мерещи- 
лась просвћщеннъйшииъ умамъ вовхъ народовъ, какъ идеалъ про- 
гресса и цивилизащи». Роззазсйе Пе {итд была сдержанифе въ вы- 
ражевіяхъ, но тоже безусловно становилась на сторону русекаго. 
циркуляра. Она сознавалась, что предотоитъ преодолВть значитель- 
ныя затрудненія, которыя, однако, способны. разв отсрочить 
великое дћло: «Конгрессъ, который несомивнко соберется, будеть 
имћЪть въ такой мърћ на своей сторон сердца и умы народовъ,. 
какъ никакой изъ бывшихъ конгрессовъ». Ро5$ (считающаяся 
полуоффиціозвою) тоже привътствовала инипіативу Росоіи, прибавляя, 
что «въ Германи већ вотрътятъ съ радостью предложеніе о разо- 
руженіи»>. Госаї .Апгеѓдеғ впалалъ прямо въ дрфирамбичеоскій тонъ. 
Все это органы ум?ренно-либеральные и умћъренно-консервативные, 
именно представляющіе средвяго человћка, привыкшаго идти за. 
своими вождями. Если эти слои, покорно вотировавшіе расходы на 
вооруженія, такъ отнеслись къ русской нотћ, то УоЇз2еинд и 
Етезтиде Гейт, органы свободомыслящихъ, постоянно боров- 
шихся съ милитаризмомъ, естественно отнеслись съ полнымъ и 
сознательным сочувотвіемъ къ русскому предложенію. Друме враги 
милитаризма въ Германи, сощалисты, вотрвтили, напротивъ того, 
ведовёрчиво ноту 12 августа. Ихъ главный органъ Ио’шае” 
высказалъ предположеніе, что эта нота является попыткою отеро- 
чить неизбЪжную войну съ Англіей съ цълью выиграть время и 
приготовиться. За то вћчно враждебная всякому сокращенію воо- 
ружевій юнкерокая Куеигсеіипд такъ потерялась, что заявила: 
«императорское сообщевіе будетъ вотрћчено всёми друзьями мира 
общею свЕтлою радостью». 

Столь же единодушное восхищен!е вызвано было русскою нотою 
и въ ВЪнћ. № ме Гтее Рғеѕѕе въ теплыхъ словахъ привћтствовала 
ноту и замъчала: «Если суждено будетъ этой великой идев осуще- 
ствиться, то для Европы наступить новая культурная эпоха». 
Мецеѕ Иепе Тад Май писалъ: «Самыя смЗлыя мечты друзей мира 
всЪхъ народовъ превзойдены. Одћлано заявленіе, лолженствующее 
‚ служить эпохою». Тоже въ Гажеапа’В, Иепе" АфепарозРВ, тоже 
въ будапештскихъ и итальянскихъ газөтахъ. Хоръ— почти безъ 
диссонансовъ, общее ликованіе и общія надежды. 

Мы уже замћтили выше, что пресса Англія и Франціи, даже 
въ әти глухе августовокіе дни, болће освЕдомлена и вообще по 
своему настроенію ближе стоить къ руководящимъ оферамъ. Она 
н оказалась сдержаннће и скептичнће. Ея привътъ и съ самаго 
начала походилъ скорће на долгь учтивости и любезности, чёмъ на 
серьезное сочувотвіе. Такъ Тимез, послћ общихъ мћстъ сочувотвія, 
замъчалъ: «Весьма возможно, что конференція и вовсе не соберется. 
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Весьма вћроятно, что, и собравшись, она убћдится въ неосуще- 
ствимости поставленной цћли. Полезно, однако, чтобы поднятый 
вопросъ былъ практически обсужденъ свћдущими государственными 
людьми воБхъ цивилизованныхъ націй». Не болће того ожидалъ 
Тиоез даже въ первой передовицћ своей по вопросу о русской 
нотв. Другіе органы господствующей парти были еще мене рас- 
положены восхищаться нотою 12 августа. Ѕѓапда”@, главный оргавъ 
торизма, прямо замЪтилъ, что если бы Россія отказалась отъ похи- 
тики расширенія своей территоріи, то это было бы наилучшимъ и 
нзивфрн®йшимъ шагомъ къ разрЬшенію предлагаемой ею задачи, 
потому что это отреченів отъ наступательной политики разоћяло бы 
атмосферу взаимныхъ подозръній и взаимныхъь опасеній, которая насъ 
окружаетъ въ настоящее время. Еще неблагосклониће къ русской 
нот отнесся другой присяжный органъ торизиа, арястократический 
Могтпу РозЕ. Эта газета находила, что разоруженів въ наотоя- 
щее время выгодно одной Росси, которая въ послЗднее время 
пр1обр8ла столько новыхъ территорій, что нуждается въ вћкоторомъ 
срок для ихъ организащи. Моғюіно Роз? замъчала при этомъ, что 
предположенное совзщане объ разоруженіи не должно никоимъ 
образомъ касаться морского разоруженія, на которое Англія никогда 
не согласится. Не столь непріязненно, но столь же скептически 
отнесся къ русскому предложеню и Поу Теедторй. Отдавая 
должную дань благодЪтельности самой идеи разоруженія, Дайу 
Теедгарь спрашивалъ, «на какой почв8 можно бы было обсуждать 
вопросъ о разоруженіи? Не должна хи будетъ конференція примћ- 
нить начала права и справедливости къ Эльзасъ-Лотаринги, къ 
французскому завладћнію Тунисомъ, къ англійскому протекторату 
въ ЕгиптЬ, къ результатамъ испано-американской войны?» Газета 
находила, что Германія не согласится на обсужденіе ѕќабиѕ дио 
на Рейн%, а Франція не согласится признать это вќабиѕз дио осно- 
ваннымъ на правъ и справедливости. Газета указывала и на другія 
подобныя же противорћчія и сомнфвалась, чтобы конференція 
уменьшила какую нибудь армію хотя бы на одного комбатанта. 
Столь же скептически смотрълъ на вопросъ и Дайу Оғотісіе, а 
либеральный Дайу М из, послВ вамыхъ теплыхъ выражений сочув- 
ствія русской нотв и упрековъ по адресу консервативнаго кабинета, 
не умзющаго ладить съ столь миролюбивою державою, всетаки, въ 
конц концовъ, находилъ, что наилучшее было бы, если бы Россія 
сама показала первая примъръ разоруженія. Ту же мысль выска- 
залъ и Чарльзъ Дилькъ, интервьюированный репортерами. Недо- 
взр е къ намћреніямъ русскаго правительства проникаетъь воћ эти 
отзывы, довольно пышно убранные сочувственныыми фразами. 
Иначе зазвучало эхо ноты этой во Франщи. Здъсь не было. 
мЪета недовћрію и подозрительности. Франція, конечно, ничего не 
опасается отъ Россіи и едва ли въ настоящее время есть въ Европв 
нація, болће миролюбивая, чёмъ французская. Но у нея есть 
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вћчно открытая рана, вћмецкое господство въ Эльзас и Лотарингір, 
которыя стремятся къ Франци и которыя не желаютъ иного 
отечества. И не далфе, какъ въ 1юн8 настоящаго 1898 года, двв 
трети эльзасскаго и все лотарингокое населене при выборахъ въ 
рейхотагь снова заявили свою неизићнную приверженность ‘отече- 
ству, отъ котораго уже двадцать восемь лћтъ насильственно от- 
торгнуты. Не реваншъ въ собственномъ смыслћ слова волнуетъ 
французовъ. Они примирились съ Ватерлоо и Трафальгеромъ и не 
думаютъ объ отищеніи. Они, конечно, примирилась бы также и 
съ Седаномъ и Вертомъ. Равнымъ образомъ, и не потеря террито- 
ри ихъ держить въ возбуждени. Они примирились съ потерею 
Бельми, Кельна, Ахена, Лигуріи. Они помирились бы, конечно, и 
съ потерею Страсбурга, Мюльгаузена и Меца, если бы граждане 
Страсбурга, Мюльгаузена и Меца примирились съ этимъ фак- 
томъ, какъ граждане Брюсселя, Антверпена или Кельна. Но эль- 
засцы и лотарингцы не мирятся съ этимъ фактомъ. Они продод- 
жаютъ любить свое французское отечество и ждутъ отъ него своего 
освобожденія. За эту вВрность Францін эльзаоцы и лотарингцы 
доселВ лишены всей совокупности политическихъ и гражданскихъ 
правъ. Они не имћютъ своего парламента, ни другихъ органовъ 
самоуправления. Ихъ пресса подавлена, ихъ личныя права огра- 
вичены, они подвергаютоя насильственной германизаціи. Съ этимъ 
не могутъ примириться французы и кто осмЗлится ихъ упрекнуть 
за это? Не реваншъ, а освобожденіе угнетенныхъ (по истин, 
угнетенныхъ) соотечественниковъ, взывающихъ къ ихъ помощи, 
является цёлью французскаго народа, отъ которой онъ не можетъ 
отречься, не почувотвовавъ себя предателемъ братьевъ своих». . 
Но разоруженіе не будеть ли означать какъ бы перваго шага къ 
такому отреченію, вотъ что омутило французовъ по полученіи 
русской ноты. Но если бы даже возможно было такъ обставить 
это дБло, что оно явно не имфло бы такого смысла, то и тогда 
разоруженіе не отдаляло-ли бы освобожденія Эльзаса и Лотарингіи? 
В%дь Франція гораздо богаче Германіи и бремя, уже разоритель- 
ное для нЪмцевъ, еще выносимо для французовъ. Если же Герма- 
нія скорђе придетъ къ разоренію, то и уступить должна будетъ 
скорве. Облегчать бремя, стало быть, для французовъ невыгодно. 
Вопросъ объ Эльзас и Лотарингіи представляется до такой сте- 
певи кардинальнымъ для Франція, что имъ опредћляется вся между- 
народная политика французской республики, а съ этой точки зрћънія 
вопросъ о разоружени можетъ казаться несвоевременнымъ. ТЗмъ 
не мензе русская нота 12 августа была вотрћчена французскою 
прессою въ общихъ чертахъ очень сочувственно. Глубокая правда 
печальной картины, нарисованной въ нот, не могла не быть оц$- 
нена такою миролюбивой нащей, какой стала теперь Франція. Но 
это общее сочувствіе всюду сопровождалось оговорками, показы - 
вавшими, быть можеть ярче и яонђе, чъмъ когда либо, что отъ 
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освобожденія Эльзаса и Лотарингіи Франція не отказывается и 
никогда не откажется. 

Говоря о французской пресоћ, быть можетъ, не лишнее будетъ 
замЪтить, что францускіе соціалисты иначе отнеслись къ русской 
нотћ, чЕмъ соціалисты германскіе. ПослЪдніе, какъ мы видћли, 
старались возбудить недовћріе къ нотё, французскіе же взяли ее 
за исходный пунктъ для усиленія агитаціи противъ милитаризма. 
Соцізлисткіе депутаты даже приготовляются внести въ палату 
предложен!е о разоружени Франціи, что, по ихъ мнћънію, могло 
бы послужить сигналомъ ко всеобщему разоруженію. 

Если таково было впечатлћніе въ сред великодержавныхъ на- 
` родовъ, которые готовятся не только къ оборон®, но и къ нападе- 
нію, то еще гораздо единодушнће высказалась пресса мезкихъ 
государствъ, Бельми, Швейцаріи, Голландіи, Дани, Норвегіи. Зд%оь, 
кажется, вполнф повврили, что волвдъ за нотою 12 августа нө- 
медленно послёдуеть разоружене и установится вёчный миръ. 
Однако, скоро сказка сказывается, мВшкотно дъло дћлаетоя. Про- 
шелъ мћсяцъ, а еще неизвестно даже, состоится ли конференція? 
Неизвестно даже, получены хи въ Петербург} оффищальные отвћты 
дөржавъ. Папа Левъ ХШ отвътилъ выраженемъ своего полнаго 
сочувотвія и об%щашемъ полной поддержки. Ближайш!е сосзди 
Росс1и, наиболђе пострадавше отъ ея могущества, Швещя и 
Турція, посп8шили увфдомить, что принимають приглашене на 
конференцію. Такой же отвЪтъ дала Данія. О такомъ же отвётв 
возвЪотила королева Вильгельмина при открытіи засЕданій нидер- 
ландскаго парламента. Извћстно также, что королева - регентша 
Испавіи уввдомила петербургскій ‘кабинеть о согласіи на конфе- 
ренцію. Было напечатано, что президентъ Соединенныхъ Штатовъ 
сказалъ о назначении имъ делегата на конференцію. Что касается 
великихъ державъ Европы, то покуда откликнулась только Англія, 
выразившая черезъ своего посла сочувствіе русской нот. Еоть-ли, 
однако, это согласіе на учаотіе въ конференщи, не видно изъ не- 
опредвленной верфи, проникшей въ печать. О другихъ державахъ 
нћтъ и такихъ овъдъній *). Оффиціальныхъ н®ть, но есть очень 
важныя оффиціозныя. Не прямой отвЪтъ, но косвенный и вполиБ 
опредЗленный отвфтъ далъ императоръ Вильгельмъ П въ рћчи, 
произнесенной имъ въ Порт$, одномъ изъ важн®йшихь городовъ 
Вестфалии. РЪчь эта была тоотъ на оффищальномъ 0б8д$. Отвёчая 
нә тоесть въ свою честь, германсый императоръ провозгласилъ 
сбычный тостъ въ честь провинціи, но счель умфетнымъ выска- 
зать его въ слёдующихъ, отнюдь не спеціально вестфальокихъ вы- 





*) Уже посл написанія этой статьи появилось въ «Тішпев» извЂстіе, 
что Италія отвфтила Россіи согласіемъ на конференцію, но обусловила 
свое участіе исключеніеиъ изъ программы конференціи вопроса о возета- 


новленін свЪтекой власти папъ. Оффиціальныхъ свЪдБній, впрочемъ, еще 
нътъ. 
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раженіяхъ: «Я над®юсь, что подъ эгидою мира ин удастся утвер- 
дить гармонію среди громадныхъ рессурсовъ германской промыш- 
ленностя. Миръ этотъ невозможно обезпечить иначе, какъ содер- 
жаніемъ сильной, отлично вооруженной и готовой къ бою армии. 
Да поможетъ намъ Богъ и въ будущемъ поддерживать миръ при 
помощи того же надежнаго остраго орудя. Пью за процвфтане 
Вестфаліи». Конечно, Вестфалія страна промышленная и Виль- 
гельмъ, какъ и олћдуетъ, началъ съ обращенія къ этой промыш: 
ленности, но это былъ только приступъ, и даже не очень искусный. 
Овъ ничего не маскировалъ, да императоръ и нө желалъ что-либо 
скрывать или маскировать. Старая формула мира на штыкаль, 
отнюдь не на какихъ-то началахь права и справедливости; старая 
латинская мудрость ві %13 расеш рага БеЙит; старое требованіе 
отъ народовъ «сильной, отлично вооруженной и вполнћ готовой 
къ бою арміи», какъ единственной гарантіи мира, —вотъ чего «и въ 
будущемъ» императоръ Вильгельмъ проситъ у Бога и у герман- 
скаго народа. Конечно, никогда третья заповвдь Господня не на- 
рушалаоь такъ явно, кавъ въ этомъ призывв имени Бога въ по- 
мощь вооруженіямъ и пріуготовляемымъ ими кровопролитямъ. 

Сама по себв эта рвчь мало чЁмъ отличается отъ обычныхъ 
ораторскихъ упражненій Вильгельма П и, если бы она была 
сказана на какомъ нибудь военномъ празднествћ и не черезъ де- 
сять дней поолЪ русскаго циркухяра, она никого не удивила бы и 
прошла бы мало замћченной, но въ этоть моментъ и безъ всякаго 
военнаго повода, на мирномъ гражданскомъ торжеств, олова гер- 
манскаго императора пріобрътаютъ очень серьезное и отнюдь не 
преходящее значене. Оффиціальный отвътъ германскаго прави: 
тельства еще нөизвћстенъ, но не можетъ быть уже сомн%нія, что 
если Германія и пойдетъ на конференцію, то не съ тёмъ, этобы 
оказать желаемое сод®йств!е русскому предложенію. 

Замогильный голосъ ки. Бисмарка нрисоединилея къ голосу 
Вильгельма, чтобы расхолодить увлечение добрыхъ нћмцевъ, въ 
самомъ дЪлВ уже готовыхъ, было, повћрить въ возможность и в$- 
роятность разоруженія и прочнаго мира на основахъ права и спра- 
ведливости. Въ бесъдћ съ редакторомъ газеты Натф. МасйячемМеп, 
поолъднія восемь лётъ служившей органомъ покойнаго канцлера, 
Бисмаркъ однажды коснулся вопроса о возможности и желатель- 
ности разоруженя. Теперь редакторъ сообщаетъ главныя черты 
этой бөсвды. Оказывается, какъ и слЗдовало ожидать, что Бисмаркъ 
«не ввридъ, чтобы было возможно достигнуть въ этомъ вопросћ 
какихъ либо практическихъ осуществимыхь результатовъ, и еще 
менфе того допустилъ бы онъ, чтобы Гериавія при настоящихъ 
обстоятельствахъ согласилась на сокращене нынъшняго разифра 
своихъ вооруженй. Бисмаркъ не взрилъ, кроић того, въ добросо- 
вфетное выполненіе государствами принятыхъ ими обязательствъ». 
Интересно такъ же, что Бисмаркъ находилъ, что «прекращеніе 
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вооруженій было бы нежелательно и потому еще, что военная 
служба развиваетъ энергію, физическая и духовныя силы народа». 
Бисмаркъ вВрилъ только въ силу кулака. Его формула Ка тасйё 
Вес навћки останется памятникомъ варварства ХІХ вћка. Но Бис- 
маркъ великій человћкқъ и ему поклоняются милліоны нћмдевъ. 
Его замогильное слово могущественно поддержало и безъ того 
взское и авторитетнсе олово Вильгельма, и печать Германіи, Авотріи 
и Италіи повернула фронтъ. Громків комплименты «великодушной 
иниціативъ» продолжають служить вступленіемъ къ разсужденіямъ 
о конгресеВ мира, но затвиъ обыкновенно олвдуютъ возраженія, 
далеко оставляющія за собою и недовърчивый скептицизмъ англій- 
ской печати, и патріотическія оговорки французской. 

Оріпіопе, одинъ изъ авторитетныхъ органовъ правительственной 
парти въ Италіи, напечаталъ, вскорВ послћ рВчи Вильгельма, дю- 
бопытную статью за подписью Сильвани, одного изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ Ди-Рудини. Авторъ всзми способами доказываеть 
невозможность и неисполнимость русскаго предложения и въ за- 
ключен!е восклицаетъ: «Иташя, съ 1866 года, издержала на свои 
вооружен1я свыше десяти милл1ардовъ и неужели посл такихъ 
жертвъ она можетъ согласиться на разоруженіе, не получивъ въ 
вознагражден!е за эти жертвы ничего, крои Адуанской неудачи?» 
_ Сильвани находить это абсурдомъ и рёшительно протестуеть про- 
тивъ разоружения. Это очень откровенно, конечно, но и очень по- 
учительно. Здфсь уже отнюдь не поддержане мира ставится цзлью 
вооруженій, а получене вознагражденя, эквивалентнаго (по мень- 
шей мр) поневенвымъ издержкамъ. Что эти строки напечатаны 
въ тавкомъ влятельномъ органћ за подписью человћка, политически 
близкаго такому дфятелю, какь Ди-Рудини, и непосредотвенно 
1062$ рвчи;Вильгельма, эти обстоятельства не могутъ не придать зна- 
чөнія цитируемой стать%. Вся умћренно либеральная и консерва- 
тивная печать Италіи и Германи въ той или другой фори%ф дер- 
житоя того же способа разсужденія, впрочемъ, чаще повторяя 
мысли Вильгельма и рБже сбиваясь на откровев1я Сильвани. Надо 
отдать справедливость австрійской печати, она менфе своихъ н№- 
мецкихъ и остальныхъ собратій измънила первоначальному тону. 
Тому можеть быть причиною извёстное миролюбіе Франца-Госифа, 
напряженное вниманіе къ внутренней борьбћ, наконецъ, потрясаю- 
щее впечатлћніе женевскаго событія, на время заслонившаго въ 
Авотріи интөресъ къ другимъ двламъ. 

Роиг Іа Боппе ропсһе приведемъ еще мнЪніе турецкое, сооб- 
щаемое константинопольскимъ корреспондентом» О.- Петербуріскихь 
Въдомостей *). Этотъ корреспондентъ цитируетъь статью газеты 
«Ѕегүеі», считающейся наиболће пріятной и читаемой въ правя- 
щихъ сферахъ. «Несомн®нно велики слова русккаго императора, 


. 


ич 


*) Спб. ВЗд., 1898 г. № 248. 
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пишетъ упомянутая «Ѕегуеі›, но въ то же время не слЗдуеть 000- 
бөвно увлекаться ими. По нашему мннію, это своего рода поли- 
тика. Русское правительство отлично сознает, что избъжать войны 
вЪтъ возможности. Однако, чтобы ясторія не упрекнула его въ 
томъ, что оно стремится къ войн%, русское правительство заявило о 
своемъ жедан!и прекратить вооруженіе и облегчать такимъ обра- 
зомъ благосостоян1е своихъ подданныхъ». Такъ думаетъ турецкій 
авторъ. Боле наивно выраженныя, эти мысли очень близки тЬмъ, кото- 
рыя внушили бќапдагд’у, Могпіпо Розу, рау М№етѕ’у ихъ ирони- 
чөское приглашене, обращенное къ Росоіи, чтобы она подала при- 
мВръ, начавъ разоруженіе. Къ той же оферъ наотровній и мыслей 
приналлежить и выше приведенное мяћніе соціалистскаго Уог- 
уаегіѕа. Не думаемъ, чтобы отсюда были далеки и теперешнія 
веты, звучащія въ печати Берлина и Рима. Поэтому турецкій 
автеръ, вВроятно, не очень далекъ отъ истины, когда вь заклю- 
чевіе своей статьи выражаетъ надежду, что высказанное имъ мяаҝ- 
ніе раздђляется многими. | | 

Однако, въ самомъ ли ДФлВ уже такъ неосуществима идея, 
положенная въ основу русской ноты, что единственяо задними 
мыслями русской дипломатіи приходится объяснять появленіе этой 
нота? Неужели идея права и справедливости, какъ основа между- 
народныхъ отвошеній, явная химера, надъ которой всф смЗялись 
бы и которую никто серьезно не захотЬлъ бы и обсуждать, если бы 
ва этотъ разъ эта химера не явилась подъ охраною полутора 
милліоновъ штыковъ и пяти тысачъ пушечныхъ жерлъ? Неужели 
современныя громадныя вооружен1я неизбЪжно должны разръшитьсоя 
войвою и никоимъ образомъ не могутъ разрћшиться мирныиъ 60- 
вћщаніемъ, гдв интересы, право и достоинство народовъ были бы 
безпристрастно оцфнены и надежно обезпечены? 

Взглянемъ теперь нћсколько ближе на эги вопросы, поставлен- 
ные на очередь русскою циркуларною нотою отъ 12 августа 
1898 года. 


Ш. 


Прежде всего, предћлы задачи. Воюетъ не одна Европа. Вою- 
ютъ разные туземные князьки и корольки Африки. Это, конечно, 
һе дъло предстоящаго конгресса (если ему суждено состояться). 
Езропейскя государства ведуть войны съ варварокими государ- 
ствами, пограничными ихъ колоніямъ. По скольку такія отолЕНО- 
венія не задћвають интересовъ и правъ другихъ европейскихъ 
державъ, эти коловіальные войны тоже нө д8ло проектировавнаго 
конгресса. Въ Южной Америк романскія республики, на которыя 
она подфлена, нерЬдко ведуть между собою войны. Недавно Па- 
рагвай велъ неравную борьбу съ Бразиліей. ЗатћЬмъ Чили воевала 
съ Перу. Въ настоящее время таже задорная ариотократическая 
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республика Чилійская собирается воевать съ Аргентиной. Воћ эти 
кровопролитія, конечно, очень прискорбны. Ихъ прекращение 
было бы, конечно, не мензе желательно, чёмъ прекращеніе крово- 
пролитій въ Старомъ Ов%ътЬ, но эти американскія отолкновенія 
настолько далеки отъ системы европейскихъ отношеній, что, быть 
можетъ, было бы благоразумиће и ихъ исключить изъ задачъ конг- 
ресса. Американскія государотва приглашены на конгрессъ, и во 
воћхъ вопросахъ, инћющахъ цфлью выработать основы междунарол- 
наго суда, ихъ сотрудничество и желательно, и необходимо. Жела- 
тельно также сообща разграничить систему өгропейскихъ политиче- 
скихъ международныхъ отношеній отъ такой же системы американ- 
ской. А затћмъ пусть рядомъ съ европейскимъ концертомъ обра- 
зуется американскій концертъ и пусть на его обсужденіе и разрв- 
шеніе поступаютъ вов вопросы между американокихъ столкнове- 
ній. Это будетъ соотвътствовать и доктрин Монро, столь дорогой 
американцамъ, и задачамъ конгресса, который своимъ главнымъ 
предметомъ долженъ считать умиротворене Европы и воего Ста- 
раго Свћъта, какъ зависимаго отъ Европы и т8ено съ нею связан- 
наго интересами и договорами. И въ этихъ предвлахъ задача пред- 
стоитъ огромная и прямо устрашающая своею грандіозностью, но 
вмЪстћ сь тёмъ и плёняющая своимъ величемъ и своимъ блескомъ. 

«Право и справедливость» въ отношеніяхъ международныхь 
также нуждаются въ охран%, какъ и въ отношеніахъ индивидуаль- 
выхъ. Кн. Бисизркъ не могъ понять и себф представить, коко ихт 
будєтъ охранять въ отношеніяхъ международныхъ. До утверждевія 
государственнаго союза существовали сотни и тысяча такихъ же 
Бисмарковъ бвоего вћка, которые совершенно тавже никакъ не 
могли понять, кто будетъ охранять интересы и права частныхъ 
лицъ, если эти лиц сами не будутъ вхъ охранять соботвенною 
вооруженною рукою. Кто имзль эту собственную вооруженную руку, 
тстъ охранялъ не только свое право, но и свой произволъ и свое 
правонарушенів. Господствовало кулачное право. Каждый баронъ 
имлъ свою фантазію, каждая колокольня своихъ патріотовъ. Ры- 
цари грабили на дорогахъ; феодалы самовластно распоряжались 
жизнью, имуществомъ и честью безоружнаго населен1я; города 0б- 
составлялись ствнами и пользовались своими силами, чтобы угветать 
и обирать слабћйӣшіе города... А Бисмарки того взка сићялись надъ 
идеологами и опасными мечтателаями, воображавшими, что возможно 
или желательно отмЪнить кулачное право. Его, однако, отићнили 
и оно отошло въ область печальвыхъ предан! й, о которыхъ чело- 
вћчестго вспоминаетъ со стыдомъ и ужасомъ. Его отмФнили утверж- 
деніемъ государственнаго союза, т. е. соединеніемъ частныхъь лицъ 
въ установленный союзъ противъ варушителей права, противъ по- 
слфдователей кулачнаго права. Прошло нВсколько вћковъ в этотъ 
порядокъ уже никому не кажется чЬмъ-то особеннымъ, Предотоитъ 
теперь этоть же порядокъ ввести и въ область международныхъ 
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отношеній, отмЗнивъ и здЗсь господство кулачнаго права, нынз 
невозбранно властвующаго, какъ Шіта таёо при рћшеніи между- 
народныхъ разногласій и споровъ. И предотоитъ это сдёлать твиъ 
же путемъ, которымъ отмънөно господотво кулачнаго права въ ин- 
дивидуальныхъ и мөждусооловныхъ отношеніяхъ, путемъ соедине- 
нія цивилизоваяныхъ говударствъ въ союзъ для совиВотной дого- 
ворной охраны установленнаго порядка и признанныхъ правъ и 
интересовъ отдЪльныхъ говударствъ, входящяхъ въ союзъ. Евро- 
пейская гарантія дана Бельгіи, Швейцарія, Турщи, отчасти Гре- 
пін. Остается дать эту гарантію вс%мъ государствамъ и признать 
нарушителя общимъ врагомъ, чтобы положить такую же прочную 
основу порядку и международному миру, какую государственная 
гарантія даеть внутреннему порядку и внутреннему миру. Однажды 
эта комбинащя осуществилась бы, она оказалась бы настолько вы- 
годна для громаднаго большинства участвующихъ, что невозможно 
сомаћваться въ общемъ желаніи ее поддержать и сохранить. И 
теперь европейская гарантія далеко не пустой звукъ, а очень 00- 
лидное обезпеченіе. Между твиъ, въ случа всеобщаго взаимнаго 
страховавія значен!е и сила гаранти еще усилились бы и вов- 
росли. 

Установленіе внутренняго порядка и мира не устраняетъ раз- 
доровъ и опоровъ между частными лицами. Имъ только ве дано 
рвВшать ихъ силою. Они должны р8ёшать ихъ или полюбовно, или 
судебнымъ порядкомъ, взвЕшивающииъ, на чьей сторон% находится 
право, какъ оно установлено государственными законами страны. 
Раввымъ образомъ, нельзя ожидать, чтобы съ установленіемъ меж- 
дународнаго союза, утверждающаго международный порядокъ и 
миръ, устранились воякія разногласія и споры между государствами. 
Они только не должны ихъ рБшать войною. Подобно частнымъ ли- 
цамъ они должны рЬшать свои споры или полюбовно переговорами 
в посредничествомъ, или же судебнымъ порядкомъ. Установленіе 
института международнаго суда является поэтому второю задачею 
послћ установленя взаимной международной гаранти, причемъ 
эта гарантія должна быть дарована и судебнымъ рћшеніямъ 
международнаго трибунала. 

Международный судъ-—дћло вовсе не новое. Таве суды про- 
бовали еще учреждать греки для ръшенія безконечныхъ раздоровъ 
между греческими республиками. Въ ХУІ—ХҮП вк не однажды 
папы брали на себя роль судьи. Въ ХІХ ввЕВ вошли въ обыкно- 
веніе третейскіе суды. Споры между Англіей и Соединенными 
Штатами, между Англіөй и Голландіей, между Германіей и Испа- 
ніей, между Англіей и Португаліей и, наконецъ, между Англіей и 
и Венецузхой и между Италіей и Колум5іей улаживались при по- 
мощи третейскихъ судовъ. Въ 1896 году была одћђлана попытка 
государственными людьми Англіи и Соедивенныхъ Штатовъ отм%- 
нить во взаимныхъ отношеніяхъ право войны и установить разъ 
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навсегда судебный порядокъ для рёшенія споровъ. Известно, что 
американскій сенатъ отказалъ въ утвержденіи этого договора. От- 
казъ быхъ вызванъ не сопротивленівмъ идев договора, но недо- 
статками этого договора. Весьма вЗзроятно, что въ новомъ видв онъ 
будетъ предложенъ америкавскому сенату, если только его не за- 
мвнитъ воеобщій договоръ на ту же тему. Парламенты Норвегіи и 
Дави уже н$околько разъ высказывались за заключене подобныхъ 
трактатовъ съ другими, особенно сосћдними государствами. Пар- 
ламенть Франщи вотировалъ подобную же резолюцію о такомъ 
трактат съ Соединенными Штатами. Наконецъ, не далће іюля 
этого 1898 года Итамя и Аргентина подписали на десять лЁтЪ 
трактатъ, въ которомъ на этотъ срокъ отказываются во взаимныхъ 
отношеніяхъ отъ права войны и заићняютъ войну судомъ, состав- 
ден!е котораго и предвидится въ трактатћ. Надо замЪтить, что въ 
Аргентину преимущественно направляется итальянская эмиграція 
и, слфдовательно, споры между двумя правительствами легко воз- 
можны. Если къ этому прибавимъ, что вопросъ о международномъ 
судз обстоятельно разработанъ въ юридической литературћ, то 
увидимъ, что мирный конгрессъ, если соберется, увидитъ передъ 
собою не общія мћота и теоретичесмя разоужденя по вопросу о 
международномъ судв, но рядъ прецедентовъ, готовыя частныя 60- 
глашенія и тщательно разработанную юридическую сторону круп- 
ными авторитетами науки и практики. И общее соглашен!е, по- 
добно аргентино-итальянскому, могло бы сначала состояться на 
срокъ. Что осуществлено между Иташей и Аргентиной, что проек- 
тировано между Англіей и Штатами, чего добиваются парламенты 
Дани и Норвегіи, чего по отношенію къ Америкћ желахъ парла. 
ментъ Францін, что не однажды воплощалось въ частныхъ слу- 
чаяхъ международныхъ судовъ, что наконецъ, служить темою изу- 
ченія многихъ серьезныхъ авторитетовъ науки и практики, то не 
можетъ почитаться химерой и несбыточною мечтою, но должно 
быть поставлено на очередь самаго серьезнаго и добрововћстнаго 
обсужденія. Изложенные факты показываютъ, что вопросъ созрћхъ 
для такого обсуждеиія, если не для немедленнаго рћшенія, Хотћ- 
лось бы думать, что и для послъдняго. Мы сейчасъ увидимъ, что 
единственно олужитъ практическою помъхою, но оназала еще 
одинъ вопросъ права, 

Взаимвая гарантія державъ замЗняетт исполнительную власть 
государотвеннаго союза. Объ установленіи судебной власти мы 
только что говорили. Но оудебная власть должна опираться на ка- 
кое-либо положительное право. Источниками такого права до сихъ 
поръ служили единственно трактаты, заєлюченные тяжущимися 
сторонами, да имъ въ помощь, дая ихъ толкованія, международные 
обычаи, собираемые юристами подъ именемъ международнаго пра- 
ва. Для начала ничего болће и не надобно. Но въ будущемъ пред- 
стоить кодификаця международнаго права, санкція этого кодекса 
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конгресвомъ и установлен!е порядка для дальнфйшаго развитія 
международнаго права. На этой почв едва-ли возможны серьез- 
ныя разногласія въ принцип; но на практик при примћъненіи 
международнаго права въ томъ или другомъ олучаћ могутъ прои- 
зойти прискорбныя столкновенія, если это лишь учеными кодифи- 
цированное международное право не будетъ санкц1онировано со- 
отвзтетвующимъ трактатомъ. 

Мы сказали, что главнымъ источникомъ международнаго права 
служатъ трактаты, подписанные державами. Они и подлежатъ 
взаимной гаранти. Ихъ же постановленія призваны охранять 
международный судъ. Однако, не воћ эти трактаты могутъ по- 
чататься справедливыми. Этими трактатами далеко не одинаково 
охраняются права, интересы и достоинство ихъ подписавшихъ ото- 
ронъ, которыя къ тому были вынуждены силою оружія. Эти сто- 
роны, или, по крайней м%рђ, нЪкоторыя изъ нихъ, не склонны 
окончательно, на взки, признать этотъ порядокъ, установленный 
силою и иарушающій ихъ права, интересы и достоинство. Мы уже 
видЪли әтотъ примфръ на вопросв объ ЭльзасВ и Лотаривгіи, Къ 
сожалћнію, это не единственная зіяющая рана на тёлВ европейскаго 
челов чества. Безславное угнетеніе христіанской райи турками, к0- 
торыхъ господство Европа гарантировала трактатами; недокончен- 
ное строительство германскаго отечества; ЦаПа ітгейепќа; гнетущія 
впечатлћнія ваціональныхъ раздоровъ въ Авотріи; польскій во- 
просъ, датско-шлезвигскій и цзлый клубокъ колоніальныхъ споровъ, 
постоянно готовыхъ перейти въ открытое столкновеніе, таковы пе- 
чальныя стороны европейскаго зи дпо, препятотвующіе разъ на 
взки признать его гарантированнымъ при помощи А 
таго взаимнаго страхованія өвропейскихъ державъ. 

Мы не думаемъ входить въ анализъ већхъ этихъ больныхъ во- 
просовъ современности, но было бы неудобно совершеняо пропу- 
стить ихъ въ этомъ обзорз проблеммы предотоящаго мирнаго кон: 
гресса, потому что едва-ли ему удастся изб%гнуть этой тревожной 
задачи. Анализъ этихъ вопросовъ потребовалъ-бы цфлой книги, а 
не журнальной статьи. Однако, указане на основные принципы, 
которые могли бы быть приняты при ихъ разрЬшеніи, и общ 
взглядъ на направхеніе, которое желательно было бы придать 
этой работВ, если она когда нибудь будеть предпринята не съ 
оружемъ въ рукахъ, а на мирномъ совЪзщани, ищущемъ права 
и справедливости и желающемъ устранить воякій поводъ къ войнз, 
такое указавіе и такой общій взглядъ вполнћ уићстны и даже 
необходимы для полноты нашего с0а великой проблеммы, нын 
поставленной на очередь. 
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Для того, чтобы оріеятироваться въ этомъ лабиринтё тревож- 
ныхъ международныхъ вопросовъ и чтобы отдёлить вопросы, хотя 
и важные, но не стоящіе непреодолимо поперекъ дороги мирнаго 
конгресса, отъ такихъ настоятельныхъ, безъ разрёшеня которыхъ 
невозможно и помышлать объ умиротворения и разоруженіи, по- 
смотримъ на зѓаќіи дио и оцёнимъ его съ точки зрЗн1я каждой 
великой державы въ отдфльности. Мөлкія государства, кром развв 
балканскихъ, готовы примириться съ зќаќи дио ради безопасности, 
даруемой европейскою гарантей. Итакъ, что въ ёвропейскомъ 
за дио можетъ возбуждать справедливый и могущественный 
протестъ той или иной великой державы? Колоніахьные вопросы 
мы раземотримъ потомъ; сначала ограничимся территоріей Европы. 

Мене воћхъ имфютъ овнован!е быть недовольны современнымъ 
зќаќп дао Англія и Россія. Ов, повидимому, не ищуть пріобр%- 
теній въ Европ и навзрное въ нихъ не нуждаются. Он$ объ счи- 
таютъ себя весьма заинтересованными въ наслћдствћ больного че- 
ловфка, менће воего склоняы уступить это наолёдотво другъ другу 
и не желаютъ его видћть въ рукахъ и какой либо другой великой 
державы. Это обстоятельство, какъ извфстно, и является главною 
причиною, что больной челов къ все тянетъ свою несчастяую жизнь, 
весь зараженный безпорядкомъ, неправдой и угнетеніемъ и по- 
стояняо угрожающий вызвать своимъ воспаленіемъ общеевропейское 
воспалевіе. | 

Только этотъ одинъ турецкій вопросъ и способеяъ глубоко задђћ- 
вать Англію и Росоію. Изъ европейскихъ вопрссовъ за послъднее 
полотолЪтіе только изъ-за него Россія и Англія обнажили оруж!е и 
тодько изъ-за него же, по өвропейскииъ дфламъ, онъ способны и 
нын% обнажить оружіе. Однако, такъ какъ онћ сами не ищутъ на- 
слБдства больного человћка и такъ какъ этотъ больной чөловВкъ 
можетъ быть не умерщвленъ Европою (это открыло бы опасный 
вопросъ о насд$детв$), а только взять въ европейскій госпиталь, 
то, право, эта общеевропейская опека надъ Турціей могла бы бла- 
гополучно разрвшить вопросъ восточный, единственный, который 
могъ бы помфшать Россіи и Англіи признать современное евро- 
цейское вќаќа дио окончательно установленнымъ порядкомъ. Опека 
должна быть полная и всесторонняя, финансовая и административ- 
ная, съ распущенемъ турецкой арміи, съ европейскими оккупа- 
ціями, гдз понадобится умиротвореніе и реформированіе. Франція 
такъ оккупировала въ 1858 году Сирію; Россія въ 1829 году такъ 
же оккупировала Молдавію и Валахію, а въ 1878 году— Болгарію. 
По умиротвореніи и введени порядка и рефориъ оквупащонный 
войска удалились. То же олБдуетъ ожидать и во всфхъ аналогич- 
ныхъ случаяхъ въ будущемъ. Эта общая опека Европы предотав- 
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ляется мн единственнымъ такимъ рёшешемъ восточнаго вопроса; 
который могъ бы удовлетворить Россію, Англію, Авотрію и Фран- 
цію, т. е. вов ваинтересованныя могущества. Это было бы осуще- 
ствленемъ дая Турція той программы равно для воћхъ открытыхъ 
дверей, о которой мечтала Англія для Китая. 

_ Гораздо труднзе восточнаго вопроса чисто европейсые вопровы. 
Для Франщи это вопросъ объ Әльзасћ и Лотарингіи, для Герма- 
ніп — 0 завершеніи германскаго объединеня. Вопросы эти пред- 
ставляются тћоно связанными между собою. Покуда Франдія ищетъ 
возврата Эльзаса и Лотарингіи, до тЬхъ поръ она никогда ие 60- 
гласится на расширене Германи, ни на вкиюченіе Люксембурга, 
ни на соединене съ нћмецкою Авотріей. Только возвращевіе фран- 
пузамъ Эльзаса и Лотарингіи, или точяђе говоря, только предостав- 
лөніе самому населеню этихъ областей права р8шить свою судьбу, 
развязало бы Германіи руки и дало бы ей возможность снова но- 
ставить на очередь вопросъ о завершеніи германскаго единства, 
иначе надолго безнадежно невозможнаго. Несправедливость герман- 
скаго господотва надъ просвфщеннымъ европейскимъ населеніемъ, 
не желающимъ этого господства, невыгодность этого господства, 
задерживающаго окончательное объединеше Германіи, связываю- 
щаго Германію во вовхъ пяти частяхъ свъта и возлагающаго на 
нее непосильное военное бремя; наконецъ, явная невозможность 
на-вЪки удержать это господство, такъ какъ для каждой страны 
наступаютъ минуты потрясеній и экономическихъ затрудненй, ми- 
нуты, зорко и съ нетерпніемъ выжидаемыя могучимъ, искуснымъ 
и настойчивымъ врагомъ` по ту сторону Вогезовъ, вся эта цЁпь 
оботоятельствъ и услов постепенно въ течене трехъ десятилћтій 
этого неправаго господетва выяснилась до очевидности. Въ чемъ 
еще можно было сомнфваться въ 1870 году, то предоставляется въ 
1898 году виВ воякихъ соми ши. И право, и выгода, и иотори- 
ческая необходимость одинаково должны бы подсказать нёмцамъ 
своевременность пересмотра франкфуртскаго трактата 1871 года. 
Конечно, нёмцы получили бы отъ Франщи соотв тетвенное воз- 
награжденіе деньгами или колоніальными территоріями и еще бо- 
л%е цЬнное возвагражденіе отъ Европы дозволеніемъ на иемед- 
лөнное включеше въ составъ Германіи великаго герцогства Люқ- 
сембургскаго и на обоужденіе уоловій, при которыхъ возможно бы 
было и допустимо возвращеніе въ Германю и Авотріи, исключен- 
ной изъ импери въ 1866 году. 

Въ Эльзасъ-Лотаринг!и около полутора милліона населеня, пред- 
ставленнаго въ рейхотагћ пятнадцатью депутатами. Изъ нихъ де- 
сять неизмЬнно преданныхъ Франція, два нейтразьныхъ и три 
примкнувшихъ къ Германи. Әти три избраны тремя нижне-эдьзас- 
окими округами, лежащими вдоль прусской и баварокой границы и 
съ сћвера прикаоающимся въ округу Страсбурга, приславшаго де- 
путата нейтральнаго, одинаково избраннаго нёмцами и французами 
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тротивъ соціалиста. Второй нейтральный депутатъ — соціалистъ, 
избранный въ Мюльгаузенокомъ округ8, въ самомъ центрВ округовъ, 
неизмЪнно преданныхъ Франціш. Изъ этихъ данныхъ явотвуетъ, 
что Лотарингія и Верхній Әльзасъ тягот$ютъь къ Франціи и въ 
случаћ опроса населенія несомнфино пожелаютъ возвратиться въ 
составъ французской республики. Это территорія съ населеніемъ 
приблизительно 1.000,000—1.100,000 жителей. Что касается Ниж- 
няго Эльзаса, то три округа, около 300 тыеячъ населенія, вћроятно, 
выскажутоя за Германію. Серьезная избирательная борьба была 
бы только за Страобургъ, гдз объ сторовы имћютъ шансы на 
үспћхъ. Итакъ, опросъ населенія Эльзаса и Лотарингіи угрожаетъ 
Германи потерею населенія отъ одного милмона до милліона 
двухъ сотъ тысячъ при немедленномъ включени Люксембурга; на- 
селен1е свыше 400 тысячъ. Иназе говоря, самый неблагопріятный 
исходъ голосованія повяекъ бы, въ сущности, утрату лишь около 
половины пріобрътеннаго въ 1870 году, при самыхъ широкихъ 
перопективахъ въ будущемъ, при общемъ благооловеніи народовъ 
за великодушное и благородное дћхчо, при громадныхъ финаноо- 
ВЫХЪ И 9БОНОМИЧӨСКИХЪ выгодахъ... 

Мы говорили только что о возвращеніи Австріи въ соотавъ 
Гериавіи, откуда она была искхючена близорукою политикою вө- 
ликаго Бисмарка въ 1866 году. Австрія теперь несомн®нно самое 
больное место Германи и всей Европы. Какъ ни трудны рЕшенія 
вопросовъ рейнскаго и восточнаго, трудности авотрійскаго во- 
проса много значитедьнће, Австр1я— великая держава, членъ трой- 
ственнаго союза. Воякая мирная комбинація должна имћть въ виду 
ея сохраненіе и удовлетвореніе всВхъ ея иытересовъ. Между тВмъ, 
доселв неизвћстно, что такое сама Авотрія и чвмъ кончится 6б0-= 
лЪзненная эволюція, нывћ ею переживаемая? Выйдетъ ди она изъ 
нея федераціей мелкихъ народностей, чеховъ, венгровъ, хорватовъ 
поляқовъ, русиновъ, словинцевъ? Или же въ ней удержитоя ся- 
стека дуализма: Паослейтавія съ нћмецкимъ господетвомъ и Трано- 
хөйтаніи, хишь персоною ииператора-короля связанной съ Цие- 
лейтаніей? Въ томъ и другомъ случа значительная часть Авотріи 
будетъ стремиться къ возсоединевію съ :Германіей. Въ первомъ 
олуча это будуть, такъ называемыя, наслдетвенныя земли (два 
эрцгерцоготва Нижней и Верхней Авотрии, Тироль, Зальцбург, 
Штир!я, Каривт!я и береговыя земли), территоря оъ населеніемъ 
около 7 — 71/, миядіоновъ, изъ коихъ безъ малаго два милліона 
словинцевъ, хорватовъ и итальянцевъ и до 5!/, милдіоновъ н#м- 
цөвъ. При предполагаемомъ олучаћ торжества федералисткаго дви- 
женя, эти земли составили бы собою ифмецый элементъ Габсбург- 
скихъ владћній и, оставаясь подъ скипетромъ Габобурговъ, могли 
бы войти въ составъ Герианіи, сохраняя лишь персональную увію 
съ остальною славяно-мадьярекою федеративною монархій. Эта 
©лавяно-мадъярокая федеративная монархія могла бы жить своею 

н 12% 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


собственною національною жизнью, создавала бы свою собственну ю 
національную культуру или медленно, безъ насилія и угнетенія, 
принимала бы одну изъ сосзднихъ великихъ національныхъ куль- 
турт, нёмецкую, латинскую или русскую. Военный же союзъ этой 
федеративной державы съ Германіей явился бы только продолже- 
ніемъ фавта и нын% существующаго и воћми терпимаго. Но федерація 
это лишь одинъ изъ возможныхъ исходовъ нынфшней аветрйской 
эволюціи. Возрождеше дуализма никакъ не менфе вфроятно при 
нывЪшнихъ смутныхь и неясныхь обстоятельствахъ. Тогда Цис- 
дейтан!я (безъ Галиціи, Буковины и Далмація, какъ того желаютъ 
сами дуалисты) представила бы страну съ населеніемъ въ 15—16. 
милліововъ, изъ которыхъ были бы 8'/, милмоновъь нфмцевъ, 
1. милліона итальянцевъ, :/; мидліона евреевъ и до 6:/, милліс- 
новъ олавянъ (чеховъ, поляковъ, оловинцевъ и хорватовъ). Эта 
комбинація тоже обезпечила бы въ Цислейтаніи нъмецкое господ. 
ство, и тогда воя эта страна потянула бы къ Германии. Далмація, 
вфроятно, была бы включена въ соотавъ Хорваціи, какъ того давно 
желаютъ и даймативцы и хорваты, а Галищя могла бы стать къ 
Венгріи въ отношенія, авалогичныя ныяћшяему положенію Хсрва- 
ци. А затмъ эта Венгрія съ автономными Хорващей и Галищей 
сохраняла бы подъ скипетромъ Габсбурговъ такую же персональную. 
увію съ Цислейтавіей, какъ въ случаВ торжества федерализма вся 
федеративная габобургская монархія съ наолздетвенными землями. 
Можно еще ожидатъ и третьяго исхода нынћшней авотрійской не- 
урядицы, именно распаденія монархіи, но это маловъроятное раз- 
рЕшеніе кризиса, къ тому же не осложвяющее, а упрощающее 
его съ международной точки зрћнія. 

Какое бы ни оказалось, въ конц концовъ, рЕшеніе авотрійскаго 
кризиса, оно еще далеко отъ вожделЬннаго конца и, обсуждая во: 
йросъ объ окончательномъ территоральномъ устроеяи германской 
амперіи, Европа еще не знаетъ той площади изъ состава авотрій · 
ской импери, которая можетъ быть поглощена Гермашей. Это не 
Венгрія съ Хорваціей; это не Галиція съ Буковиной; вфроятно, 
это и не Далиащя... Но затмъ только ли наслфдотвенныя габс- 
бургскія земли или же еще земли короны Св. Вячеслава, семь 
милліоновъ или патнадцать, — этого теперь никто не можеть ни. 
предвидЪть, ни даже гадать 0ъ какою нибудь взроятностью... До- 
етовВрно, что рано или поздно часть Авотріи войдетъ и должна. 
войти въ составъ объединенной Германи. Достов®рно, что таково 
общее желаніе восьми съ половиною. милліоновъ австрійскихъ н8м- 
цевъ и такова же главная задача германской политики. Не гаран- 
тировавъ ићицамъ, что на этомъ пути они не вотрћтятъ могуще- 
ственнаго европейскаго үеѓо, невозможно отъ вихъ требовать ни ра- 
зоружевія, ни освобождевія Эльзаса и Лотарингін. Съ другой ото- 
роны, въ настоящемъ фазисћ а+стрійскихъ дфль возбужден!е этого 
вопроса и несвоевременно, и не было бы допущено самою Авотріей. 
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Остаетоя открыть широкія двери для свободнато рёшеня этого во- 
проса въ будущемъ. Федерализмъ, дуализмъ или распаденіе — это 
внутренній вопросъ Австро-Венгри и не подлежитъ никакому 
международному контролю. Быть можетъ, не все будетъ спра- 
вехливо въ этомъ рвшеніи, но гдз же въ другихъ бтранахъ все 
справедливо? Вспоинимъ ирландскіе протесты противъ англійскаго 
угнетенія, нескончаемую тяжбу между норвежцама и шведами, 
н бмецкое господотво надъ датчанами и поляками... Распространить 
свою компетенцію на во эти внутренніе вопросы конгрессъ 
нә могь бы, не скомпрометировавь въ корень дБхо мира, 
ради котораго онъ собирается *). Поэтому, не его дћло и 
„аниматься будущей судьбою австрійскихъ народовъ, поскольку 
это не нарушаетъ международнаго зи дио. Но федеративная 
дүалнотическая или расчленившаяся, Австрія всегда будетъ заклю - 
чать болве или мене значительную төрриторію, которая раньше 
или Псзже должна войти въ составъ германской имперіи. Какъ это 
случится, никто не знаетъ, но всВ знаютъ, что это будеть и что 
для осуществлен1я этого нфицы не остановятся ни передъ какою 
жертвою, ни передъ какою войною. | 

Эти разсужденія насъ привели, повидимому, въ глухой пе- 
реулокъ, изъ котораго н%тъ покуда выхода и не будетъ выхода до 
тЬхъ поръ, пока не разръшитоя наконецъ австрійскій кризисъ. Съ 
одной стороны, едва ли скоро можно ожидать окончательнаго раз: 
р%8шен!я кризиса, а, съ другой стороны, разоруженіе невозможно, 
покуда Германія не получить твердыхъ гарантій, что Европа не 
поставить препятотвія завершенію германскаго объединенія воз- 
соединівмъ авотро- нћмецкихъ Иладћній. Въ настоящее время Европа 
не можетъ дать такой гаранти, потому что первая Австрія запро- 
тестовала бы противъ нея, усиотръвъ въ ней посягательство на 
свою независимость. Намъ кажется, однако, что исходъ можеть 
быть вайденъ, если бы конгрессъ призналъ право за всћми неза- 
висимыми государствами сливаться другь съ другомъ вполић или 
частью своей территоріи, конечно, подъ условіемъ впохн® добро- 
вольнаго и свободнаго соглашеня. Если бы признаніе этого права 
повлекло, вапримъръ, соединевіє Румыніи, Болгарія и Сербін въ 
одну федерацію, то это было бы только желательно. Если бы воз- 
кикла такая же скандинавокая федерація, то кому бы это могло 
мЪшать? Опасеиія могла бы возбудить лишь возможность доброволь- 
паго привоединен!я тћхъ или иныхъ балқанскихъ государотвъ къ 


*) Вспомнимъ только, что отложенное не есть потерянное и что 
право и справедливость въ отношеніяхъ внутреннихъ во веВхъ ЦИВИЛИ- 
зованныхъ государствахъ торжествуютъ гораздо скорће, нежели въ отно- 
шеніяхъ международныхъ. Такимъ образомъ, вышенаписанныя строки 
вовсе ве осуждаютъ внутреннія несправедливости на в$чное существо- 
ваніе. Он$ и впредь будуть устраняться, какъ и доселВ: путемъ внутрен- 
няго прогресса, или новыхъ международныхъ соглашеній. 
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 Росесіи, Аветри или Англіи (напр. Греціи, Крита, Самоса), но. 
это могло бы быть трактатомъ предвид®но и, ради общаго умиротво- 
ревія, эти державы, кавъ и другія, могли бы отказаться отъ вся. 
кихъ новыхъ пріобрЪтевій на Балканскомъ полуостров$. 

Мв8 кажется, въ указанномъ здВоь направлевіи могли бы, Бъ. 
общей выгодћ и безъ нарушенія чьихъ либо правъ или достоинства, 
быть рЬшены већ т8 европейске вопросы, которые серьезно затро- 
гиваютъ Англію, Росою, Францію, Герианію и Авотрію. Остается. 
Италія. Для нея жизненный вопросъ—гарантировать себя противъ 
всякаго нападенія съ цёлью возотановить свЪтскую власть папы. 
Австрія уже участвуеть въ тройотвенномъ 60юзв и тЬмъ дала та- 
кую гарантію Италін. Не Фравшя въ ней откажетъ своимъ латин- 
скимъ соплеменникамъ, а некатолическія правительства Англіи, 
Росси и Германи тёмъ менфе *). ЦаПа іггеіепіа —другой вопрост.. 
волнующій итальянцевт. Это Тріестъ и Южный Тироль для однихъ, 
Ницца и Савоя— для другахъ. Вступленіе Италіи въ тройственный 
соювъ доказываетъ, что отъ перваго притязанія она отказалась, а 
второе, никогда, впрочемъ, громко не высказываемое, лишено почвы 
уже потому, что присоединене этихъ провинцій къ Франціи въ 
1860 году совершилось оъ согласія населенія, которое своимъ гс- 
лосованівмъ передало себя Франщи. Къ тому же савояры отнюдь 
не итальянцы, а провансальцы. Въ маленькой же пограничной 
Нацц итальянцы составляютъ едва половину, нисколько не тяго- 
тБющую къ итальянскому отечеству, что доказывается отоутствіемъ 
итальянской парти не только въ парижекомъ парламент, но и въ 
мЬстноиъ генеральномъ воввтћ. Это вопросъ, созданный незакон- 
ными аппетитами криспинскаго режима и подлежащій забвенію ст, 
первою вВотью объ истинномъ прочномъ мирћ. Что касается истра- 
ченныхъ десяти милльардовъ, то въдь и већ остальныя державы 
тратили еще больше. Если бы вов онъ предъявили счета, то кто 
платилъ бы? Очень оожалћнія достойно, что эти десятки милльяр- 
довъ погибли непроизводительно. Благораѕзуми%ће думать не объ ихъ. 
возвращен1и цзною проблематичеокихъ успћховъ на войн%, а о пре- 
кращеніи этихъ безумныхъ тратъ въ будущем. 

Мы теперь отоимъ передъ колоніальными вопросами. Западно-. 
африканскіе вопросы регулированы между Англіей, Франщей и 
Герман!ей. Въ посл8днее время появилось изввстіе о такомъ же 
регулированіп южно-африканскихъ вопросовъ между Англіей и Гер- 
маней. Конгрессъ могъ бы санкціонировать и гарантировать эти 
соглашенія. Остаются вопросы сфверной Африки и Азш, Китай, 
Корея, Сіамт, Персія, Аравія, Египетъ, Марокко... А что если ко 
всћмъ этимъ странамъ примћвить вышесказанвую систему опеки 





*) Гарантируя Итәалію отъ всякаго врестоваго похода изъ-за возета-- 
новленія свфтской власти папы, Европа могла бы гарантировать и т% за-- 
жоны, коими сама Италія обезпечила духовную власть папы, 
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(для Турція). Это была бы столь рекомендованная англичанами 
политика открытыхъ дверей, потому что воћ цивилизованные на- 
роды получили бы одинаковое право участвовать въ экономическомъ 
развитии этихъ обширныхъ странъ, а европейскШ концертъ уета- 
новилъ бы безопасность и даровалъ бы возможность прогресса 
угнетеннымъ народамъ. Для дальняго Востока могло бы понадо- 
биться сотрудничество Америки, Проблема громадная и тяжелая, 
но столько же достойная цивилизованнаго чөловћчеотва, сколько во 
воћхъ отношеніяхъ многое ему обёщающая. | 

Набросавъ эту картину возможныхъ рёшен!й для больныхъ во- 
просовъ современности, мы не разочитываемъ, чтобы она уже осу- 
ществилась на ближайшемъ конгресс мира. Хорошо, если про- 
блема будетъ серьезно поставлена, вооруженное рЬшеніе въ этихъ 
видакъ отсрочено и дано время добросовћотно обсудить великое 
дЪло всеобщаго мира и разоруженія. Это наибольшее, чего можно 
ожидать отъ предстоящей конференціи. Къ сожал ню, не такъ мало 
вћроятія, что будутъ правы пессимисты, предсказывающіе полный 
крахъ дфлу конгресса. Можно одно утверждать, что самыя искрен- 
нія пожеланія всВхъ народовъ будуть сопровождать дзятельность 
конгресса. 


№. 


Истекшій ићояцъ богать политическими событіями во вовхъ 
частяхь сввта. Наибольшее впечатл не произвело убійство импе- 
ратрицы авсотрійской Елизаветы въ Жөневћ рукою итальянскаго 
анархиста Луккени. Полное неучастіе императрицы Елизаветы въ 
политическихь дфлахъ и уединенная ея жизнь, не создавшая ей 
личныхъ враговъ, только прибавлаютъ и усиливаютъ глубину впе- 
чата ня, производимаго ея трагическою кончиною. Если Луккени 
имёлъ въ виду только такое впечатлћніе и ничего больше, то онъ 
вполаћ достигъ своей цфли. Изъ многихъ анархистскихъ покушеній 
послъднихъ лётЪ ни одно не производило такого впечатя я и не 
приводило чеховфчество въ столь полное нөдоумћніе передъ цфлью 
и омысломъ этого непонятнаго преступленія... Впрочемъ, о цёди 
говорить еще рано, потому что олёдстве еще продолжается. Арестъ 
Джермени, редактора анархистокой газеты въ Невшателћ, вићотћ 
съ тремя другими его сотрудииками, заставляеть предполагать не. 
единичЕое покушеніе, а заговоръ, или по крайней иврћ подозрћ- 
ніе такого заговора. Судъ надъ Луккеви и его сообщниками, если 
таковые дкажутся, выяснить намъ подкладку этого событія. В»+- 
роятно, тогда мы вернемся къ нему. К.» тому времени, надо ду- 
мать, выясичтся и результатъ итальянскаго предложенія о выработк 
правительствами общаго плана борьбы съ а нархизиомъ. 

Удививъ и1ръ своей рћчью въ Порт, ихтшераторъ Вильгельмъ 
не мен%е того удивилъ и Германію, произн\зеъ рёчь въ Эйнгау- 
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зен, другомъ городв Вестфаліи. Әта другая вестфальская рёчь 
августћйшаго оратора, обращенная къ предотавителяиъ крупной 
промышлености, заключалась въ рЁзкомъ осужденін рабочихъ ста- 
чекъ и въ сбвщанін скоро внести въ рейхстагъ проектъ закона о 
наказан!и каторжными работами за подстрекательство къ стачкамъ 
и за насильственное удерживан!е отъ работъ лицъ, жехающихъ во- 
зобисвить работы. Надо зам%тить, что названныя Вильгельмомъ 
дћанія и теперь признаются германскими законами за преступде- 
нія, наказуемыя тюремнымъ заключеемъ. Об%щан1е императора 
сводится къ огромному усиленію наказанія. Однако, обфщане это 
испугало не столько рабочихъ, сколько крупныхъ промышленниковъ, 
которые совершенно справедливо увидћли въ немъ вовое острое 
орудіе для соціалистической пропаганды. Вся національно-либераль- 
ная, ум%ренно-консервативная и клерикальная печать единодушно 
возотала противъ иниціативы императора. Приготовленный законо- 
проекть не иметь никакихъ шансовъ быть принятымъ въ рейхс- 
таг, но сощалисты уже успфли имъ воспользоваться въ цћляхъ 
своей пропаганды, указывая, что слова Вильгельма П раскрыли 
жөланія, лрисущія воћмъ господствующимъ классамъ, которыя только 
изъ страха ихъ скрываютъ. 

Эта нервная перем нчивость настроеній и намЗрен1й Вильгельма 
сказываетсн одинаково во внутренней и во вишней политик$. Не- 
давно состоявшееся англо-германское согхашеніе можетъ служить тоже · 
прямфромъ этой нервности руководителя германской политики, еще 
‘недавно столь враждебнаго соглашенію съ Англіей. Въ чемъ заклю- 
чается это соглашеніе, еще подлинно неизвестно. По наиболВе рас- 
пространенной версіи оно касается Южной Африки. Англія будто бы 
признала независимость Трансвааля, а Германія согласилась на прі- 
обрвтевіе Англіей бухты Делагоса, которую Португалія давно усту- 
пила бы, если бы не эти англо-германсыя пререқанія... Кажется 
нодьзя сомв%ъваться, что иВчто въ этомъ род заключается въ англо- 
германокомыъ соғлашеніи, но ограничивается ли оно этими южно- 
африканскими дфлами, или касается и другихъ, извБстія очень рас- 
ходятоя. Говорятъ и объ Египт®, и о Кита, и даже о Сири. До- 
стовврно узкаемъ, когда откроются засӯданія англійокаго парла- 
мента. Во воякомъ случа соглашеніе это пришлось Англіи очень 
котати, особенно если въ самомъ дёлВ оно касается и Египта. Рћ- 
шительная побфда генерала Киченера вадъ Омдурманскимъ кали- 
фомъ, взятіе его столицы и уничтоженіе его арміи только выигры- 
ваютъ въ своемъ значеніи отъ заключенія англо-германскаго согла- 
шекія. Только внезапное извъотіе о заняти французами Фашоды 
на Нил выше Омдурмана сильно омрачило радость англичаинљъ. 
Они этого менфе всего ожидали. Французскій отрядъ майора Мар- 
шана шелъ отъ береговъ Атлантическаго океайа и опередилъ и Ки- 
ченера, шедшаго изъ Египта, и Мак-Довальда, двягавшагося съ 
юга изъ страны Великихъ Озеръ. Англійская пресса очень опеча- 
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лена этимъ {юг ае ѓогсе французскаго майора. Она даже угрожала 
войною. Будемъ надфяться, что дБло ограничится переговорами и 
‘будетъ также благополучно и мирно приведено къ согласію, какъ 
и двло о Нигер% въ прошломъ году. Англійскіе журналисты и тогда 
очень охотно садились на коня и выступали. въ походъ. Фашода 
несомнънно принадлежала Египту съ 1837 года, но если самъ 
Каиръ оккупированъ англичанами, а Массова, тоже несомни нео 
принадлежавшая Египту, итальянцами, то почему Фашодђ не быть 
оккупированной французами? Впрочемъ, вопросъ еще не выяснился 
и мы и о немъ отложимъ безЗду. 

Фашода нужна англичанаиъ, потому что они мечтаютъ имћть 
непрерывное по собственной территорш соединене Египта и Кап- 
ланди, этихъ важвьйшихъ пунктовъ необъятной англо-африканской 
имперіи, создаваемой нын британцами. (Съ этой точки зря не 
лишены интереса недавяо происходиви]е законодательные выборы 
въ Капландіи. Со времени введен1я Гладетономъ полной автономіи 
этой коловія, здёеь совершенно прекратилась, было, прежде очень 
острая національная борьба между голландокими и англйскими ко- 
ловистами. Однако, враждебная голландскимъ республикамъ Оранжа 
и Трановааля политика Чемберлена и Родса снова пробудила этот» 
антагонизмъ, было совершенно угасшій, Настоящіе выборы и про- 
исходили на почвф этого печальнаго антагонизма. Партія (Сесила 
Родса потерофла пораженіе и новый парламентъ получилъ голланд- 
ское большинство. | | 

Много и другихъ инторесныхъ и важяыхъ событій волновало 
міръ въ отчетный мћсяцъ: критское кровавое столкновеше, разви- 
те дрейфусовскаго кризиса во Франдіи, Чили-аргентинское столк- 
новеніе, возобновившееся столкновен!е между Италіей и Колумбіей, 
продолжающаяся великодержавная борьба въ Китаћ... Для мертваго 
сезона это даже слишкомъ и эта усиденная пульсація исторической 
жизни показываетъ обил1е скопившихоя горючихъ матеріаловъ и 
лучше всего доказываеть настоятельность ихъ удален1я съ общаго 
соглабія. Е 


С. Южаковъ. 
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По поводу доклада священника, 
Блинова. 


(Новые факты изъ области челов ческихъь жертвоприношений). 


24 августа на кіевскомъ съћздЬ естествоиспытателей и врачей: 
вятскій священникъ Н. Н. Блиновъ прочитахжь докладъ о религіи 
вотяковъ, а въ бесдћ, вызванной этимъ докладомъ, коснутся, . 
между прочимъ, вопроса о человъческихъ жертвоприношеняхъ. 
«Читатели, конечно, помнятъ, —пишутъ по этому поводу въ «Кіев- 
скомъ Словв» (25 августа), —какое сильное волиеніе вызвалъ во. 
всемъ русскомъ интеллигентномъ обществ этотъ процесоъ. Плая 
народность, хотя и нөмногочисленная, обвинена въ чудовищномъ 
преступаени —приневени своимъ язычеокимъ богамъ чеөловћческой 
жертвы... Защита вотяковь привела къ Тому, что судъ, въ концћ. 
концовъ, выяесъ обвиняемымъ оправдательный приговоръ... Но вотъ, 
на Х съВвздЪ естествоиспытателей и врачей изъ глубины Вятской губ. 
является священникъ Блиновъ и категорически (!) утверждаетъ, что. 
челов} чесня жертвоприношеня у вотяковъ дћйствительно суще- 
ствуютъ... Понятно, съ какимъ глубокимъ интересомъ слушала его 
аудиторія». 

Понятно также, что теперь докладъ 0. Блинова обошелъ уже 
или обходить всю русскую прессу, и передо мною куча газетъ,. 
повторяющихъ или комментирующихь данныя этого ‹ученаго» до- 
влада. Перечитывая ихъ, я вижу, что въ своей бесћъдв почтенный 
докладчикъ счежъ нужнымъ упомянуть мое имя, хотя и съ лестными. 
эпитетами, но при такихъ, однако, условіяхъ, которыя подаютъ по- 
водъ къ недоумВямъ въ публик и къ самымъ неудобнымъ для 
меня толкованіямъ въ нвкоторой части прессы. А такъ какъ и са-. 
мое содержаніе <бесђды» о. Блинова также подаетъ поводъ къ 
весьма существеннымъ нөдоумћніямъ, то я вижу себя вынужденнымъ . 
взяться за перо, чтобы сказать нзоколько словъ по этому предмету. 

Прежде всего рго дото. «На съвздЪ выяснилось, между про- 
чимъ, —читаю я уже въ «Московокомъ ВфетникВ» (№ 235), —что 
во время мултанскаго дћла о. Блиновъ не выступалъ ни за, ви 
противъ вотяковъ». И виною того, что это дћло лишилось столь. 
компетентнаго и авторитетнаго эксперта, оказываюсь я, —В. Г. 
Короленко. ДЕло въ томъ, что «онъ (т. е. о. Блиновъ) напидалъ 
письмо В. Г. Короленко, что тотъ заблуждается, отрицая такъ 
страстно наличность и даже возможность (?) человћческой жертвы 
у вотяковъ. Почтенный писатель, будто бы, отвВтилъ, что въ на- 
стоящее время (т. е. тогда) рвчь идетъ о томъ, чтобы оправдать 
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ни въ чемъ неповинныхъ темныхъ вотяковъ; выяснеюмемъ же во- 
проса о возможности у вотяковъ человёческаго жертвоприношевія 
вообще придется заняться впослћдотвін». 

Прежде всего, долженъ оговориться, что 0 «возможности» или 
«невозможности» челов ческихь жертвоприношенй я 0. Блинову 
не писалъ. «Все возможно въ этомъ мірћ› —въ этомъ мои оппоненты 
несомаћвно правы. Возможно ли, чтобы въ томъ или другомъ, ска- 
жөмъ, департамент, образовалась шайка грабителей, которые, по- 
ложимъ, и стали бы заниматься грабежомъ, скрывая поличное въ 
канцелярокихъ шкафахъ? Это мыслимо, скажете вы, но невЪроятно. 
Вы бывали въ канцеляріяхъ, знаете ихъ составъ, и наконецъ, 
усховія ихъ занятій... Но что, если бы противники, не слушая этихъ 
резоновъ, стали васъ обвинять въ томъ, что вы не допускаете 
«самой возможности», чтобы чиновникъ занялся предосудительнымъ 
ремесломъ, и на этомъ сосредоточили бы спорт? И вамъ стали бы 
приводить отдвльные случаи предосудительныхъ поступковъ не только. 
мелкихъ чиновыиковъ, но даже дЪйствительныхъ статокихъ совћт- 
никовъ... И разные глубокомыоленные люди стали бы мотать голо- 
вами: зачёмъ, въ самомъ дёлћ, отрицать «даже возможность»... 

Такъ вотъ, во 1-хъ, и я нио какой «самой возможности» не го- 
ворилъ. Наоборотъ, когда мои товарищи провинціальные корреепон- 
девты прислали мнё первый газетный отчетъ, гдз вЪсколько десят- 
ковъ свидётелей обвиненія, подбиравшіеся въ течеше 24 хётъ, го- 
ворили довольно согласно разныя мрачныя вещи, то вначалћ я и 
самъ весьма сомнзвалея въ невинности вотяковъ. Но затёмъ, изу- 
чивъ тщательно характеръ обвинительнаго акта, переполненнаго не- 
позволительными и доказанными впослћдотвіи «неточностями», *) а 
также познакомившись на мћотВ со всћми сботоятельствами дФла и 
перечитавъ неособенно богатую литературу вопроса, я пришелъ къ 
глубокому убЬжденію въ томъ, что обвиняемые — сами жертвы своего 
рода «человћческаго жертвоприношенія» и что религія ихъ <не тре. 
буетъ человъчеокой жертвы» ,—слова эксперта, тоже (какъ и о. Бли- 
вовъ)-—вятскаго священника Верещагина. Итакъ, я говорилъ лишь 
о существованіи ихи несущеотвованіи даннаго явлен1я въ данной 
средв и въ данное время, оставляя вопросъ о «возможностахъ» 
вообще Киев Мокіевичу и философамъ той же школы... 

Однако, дћло, конечно, и не въ этой неточности. Сообщеніе 
Н. Н. Блинова о нашей перепискћ есть одна сплошная неточность, 
кидающая на меня, какъ на професоіовальнаго писателя (и лишь 
случайнаго адвоката въ единственномъ дћлћ) самую невыгодную 
тЬнь. Въ оамомъ дёлВ, изъ цитированнаго выше сообщенія о. Бли-. 
нова охвдуетъ какъ будто, что я, во 1-хъ, страстно доказывая въ печати 
«невозможность» челов ческихъь жертвоприношеній, самъ въ то же 


*) См. объ этомъ «Новое Время», мое письмо въ редакцію 23 янв. 
1896, № 1149. 
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время считал? этотъ вопрооъ еще открытымт; в) 2-хт, что, опасаясь 
вліянія взглядовъ о. Блинова, я старался въ его лиц зажать ротъ 
одному изъ вильныхъ приверженцевъ противоположнаго мићнія и 
значить, въ 3-хъ, что вообще я въ этомъ олучав сдБлалъ печатное 
слово адвокатскимъ орудемъ въ степени, далеко не соотвътствую- 
щей искренности и достоинству профессіональнаго писателя. 

Әтотъ упрекъ, въ болће или менфе замаскированномъ вяд, я 
встрћчаю уже не впервые въ печати. «Слухи и толки› самаго нө: 
вфжественнато свойства огромная гила. Мнз невольно вспоминается 
теперь одинъ эпизодъ. Во время елабужскаго (значить второго) 
разбирательства, по окончавіи судебнаго слЕдетвія былъ объявленъ 
перерывъ, и я съ защитником М. Г. Дрягинымъ (которому должна 
быть приписана главная заслуга въ дълћ мултанцевъ) вышли, чтобы 
прогуляться по городу и нћоколғко отряхнутьзя отъ мрачныхъ впе- 
чатлћній процесса. На одной изъ пустынныхъ улицъ Елабуги намъ 
попалоя мальчишка извозчикъ, и мы рЬшили проћхаться за город. 

— Откуда ты?—спросилъ я у нашего возницы.: 

— Изъ М (онъ назвалъ село Ехабужекаго үћзда). 

— Не вотякъ? 

— Н%ту-у...,—отвБтилъ онъ, растягивая слова чисто по вотски, 
что и подало поводъ къ моему вопросу. —У насъ ихъ и по близо- 
сти нЪту... 

И черезъ минуту онъ прибавил»: 

— Я ихъ боюся... Сказываютт,— людей рЪжутъ они, 

Изъ дальнъйшихъ разспросовъ оказалось, что страхъ мальчишки, 
не знавшаго вотяковъ, былъ уже производнымъ отъ четырехляВт- 
няго мултанскаго процесза. 

— Воть что погубить мултанцевъ, —сказалъ М. І. Дрягинъ, 
печально пожимая плечами. И дВйствительно, присяжные, подав- 
ленвые массой односторонне-обвинительныхъ слуховъ и толЕсвъ, 
которые были тЬмъ боле мрачны, чЕмъ менфе въ нихъ было точ- 
ности и опредћленныхъ указанй— вынесли въ Елабугъ обвинитель- 
ный приговоръ воЗмъ безъ исключен!я подсудимымъ, что,—я хо- 
рошо помню, —поразило даже обвинителя. 

Обвинене въ мултанскомъ д%лВ хорошо чувотвовало силу этого 
элемента и на третьемъ разбирательств (назначенномъ въ Мама- 
дышз, т. е. на границ того же Малмыжокаго уВзда, въ 0а- 
моиъ очагћ «толковъ и слуховъ») одиннадцать новыхъ свидћтелей, 
со стороны обвиненія главнымъ образомъ, дали опять цёлую серію 
«олуховъ и толковъ», —къ счастью, впрочемъ, уже явно абсурднаго 
характера, совершенно скомпрометировавшаго обвиненіеє. Затћмъ, 
усиленіе защиты, а также нћкоторыя новыя оботоятельства, рас- 
крытыя разопросами Н. П. Карабчевскаго,—изиБнили картину, 
и приговоръ послћдовалъ оправдательный. Казалось, посл этого 
атмосфера «неизвзетно откуда исходящихъ толвовъ и олуховъ» 
значительно  разоБялась. Печать единодушно привћтотвовала 
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этотъ исходъ, и можно было думать, что вопросъ о самомъ суще- 
ствовани человћческихъ жертвоприношеній среди вотяковъ, если 
совоћмъ не сойдетъ 00 сцены, то во веякомъ случаћ будетъь уже 
поставленъ на дёйствительно научную почву, а толки и слухи вы- 
нуждены будуть появляться впредь въ сопровожден!и критики, опре- 
дфленныхъ указавій и доказательотвъ. 

Но это только казалось. Уже по истечени самаго короткаго 
времени «слухи и толки» опять заняли свое ићото даже на стра- 
ницахъ газетъ и изкоторыхъ журналовъ. Если не ошибаюсь, починъ 
въ этомъ дл принадлежалъ г-ну ДФдлову изъ «Недёли». «Не- 
дЪля» въ свое время тоже привітотвовала ръшеніе присяжныхъ, 
разоћявшєе инквизищонкый кошмаръ, а г. Д®дловъ печаталъ лично 
по моему адресу разные комплименты. Но вотъ, вскорф посл этого 
онъ попадаетъ мимофздомъ въ гор. Сарапулъ. Въ городъ Сарапул 
есть клубъ, а въ клуб есть лакей, который и поднесъ г-ну ДЪдлову 
цёлый букетъ «олуховъ и толковъ». РазумФетея, лакей могь быть 
вполн%з искреннимъ и очень почтеннымъ человфкомтъ, но что же 
новаго узналъ отъ него г. Дћдловъ? Что въ вятскомъ краб ходатъ 
слухи и толки, которые, однако, по провЪреф, напр., въ мултан- 
скомъ дёлЪ, гдв они выступили во всеоружіи, оказались вполић не- 
состоятельными. Казалось бы, кром вопроса и новой критики едва 
ли заслуживалъ чего нибудь большаго и авторитетъ клубнаго лакея. 
Но г. Д®дловъ быстро становится на его сторону. «Можетъ быть, — 
—пишетъ онъ, защитники на этотъ разъ совершенно правы. Можеть 
быть ихъ мултанскіе кліенты никого не убивали (спасибо и за это 
поба оправдательнаго вердикта!). Но почему, зачћмъ отрицать 
возможность (опять «возможность»!) чөловъческихъ жертвъ, вопреки 
народному мин». Вопросъ, на который очень легко отвВтить. 
Говерятъ, одного изъ генераловъ Людовика ХІҮ обвинили въ томъ, 
что онъ не отдалъ артиллер1и приказа стрёлять, когда это было 
необходимо. Когда король потребовалъ у генераха объязненя, тотъ 
начадъ такъ: ‹у меня есть тысячи причинъ, ваше величество. Во- 
1-хъ, не было ни зерна пороху....—«Довольно, сказалъ король. 
Докажи миф эту единственную причину, и не надо остальныхъ». 
Г. Д®дловъ гораздо строже Людовика. Я легко могъ бы отвЪтить на 
его вопросъ «почему и зачВмЪ»? Потому, что я вм#етВ съ очень 
почтенными изолвдователями вотскаго быта (и притомъ уроженцами 
вятскаго края, какъ и клубный лакей), — глубоко убћжденъ въ томъ, 
что чөловвческихъ жертвъ у вотяковъ нћтъ, и предотавхялъ посиль- 
‚ выя доказательства этому своему убфжденю, которыя успфли уб%- 
дить часть прессы и присяжныхъ. Пока эти доказательства вами 
не опровергнуты, вы не вправћ подозрћвать искренность моего 
убВжденія; народная молва —не доказательство съ вашей стороны, 
потому что народная молва приписывала человћческія жертвы даже 
христіанамъ первыхъ вћковъ. Но г. ДЬдловъ недоступенъ этамъ 
простымъ требованіямъ самой элемевтариъй шей жатейской порядоч- 
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ности. И посмотрите, съ какой развязностію этотъ господинъ суетъ 
свою «сићлую» руку въ мою дулу и начинаеть въ ней распоря- 
жаться, докапываясь непремънно низкихъ и дрянныхъ побужде- 
ній... По его мићнію, я могъ д®йствовать такъ, какъ я ДЁйство- 
валъ, лишь «для поэзіи, джя әффекта, для геройничества (іе!). 
Для того, чтобы произнести нћсколько оловъ объ угнетенномъ пле- 
мени, о достоинств Россіи...»› и т. д. Послушайте, однако, 
господинъ ДВдховъ, что я вамъ скажу. Воть вы %здите по 
Росси и мимоходомъ вамъ случается писать восторженныя статьи 
о генералахъ разныхъ ранговъ. Что, если бы я, увлекшись ва- 
шимъ примфромъ, сталь васъ допрашивать «почему, зачћиъ?» и 
откапывать непремъино гадкія, низенькія · и дрянныя побужденія. 
Не сказали ли бы вы мић: «какое вы имћете право читать въ моей 
душћ и какія у васъ доказательства? И неужели нельзя похвалить 
генерала безъ того, чтобы не вызвать низкія подозрБнія?› Такъ вотъ 
и я спрашиваю у васъ, г. ДЪдловъ: какія же у васъ основаня чи- . 
тать въ моей душ}? Неужели только т0, что вы подобно гоголев- 
скому Тентетникову пишете о генералахъ, а я осмфлился приво- 
дить резоны въ пользу вотяковъ, которые не умћютъ заступиться не 
только уже за меня, но и за себя... 

Я долго оставлялъ безъ отвъта и г. Двдлова, и много другихъ 
господъ, которыхъ «толки и слухи» и «народная молва» вдохнов- 
лали на разныя инсинуаціи по моему личному адресу. Я полагал», 
что теперь, когда вопросъ потерялъ свою остроту и страстность, — 
люди науки, зше іга её зіџіо, приступятъ къ разбору тъхъ и дру- 
гихъ собственно этнографическихъ инфній, подвергнуть ұритик%, 
а можетъ быть и изслћдованію «толки и слухи». Миф лично, по 
многимъ причинамъ, было бы гораздо пріятнће остаться въ сторонћ 
въ этомъ (полагать я) чисто научномъ спор%. Къ сожажВн!ю, не- 
осторожное (вполнф уб%жденъ, что именно неосторожное) упоминаніе 
Н. Н. Блинова о моей съ нимъ перепискВ подаетъ уже боле ося- 
зательный поводъ дня разговоровъ во вкус г. Д®длова, направ- 
ленныхъ по моему адресу и обязывающихъ меня къ отвфту. Такъ 
‹Московскія ВЗдомости», цитируя (изъ 509 № газ. «Народъ») из- 
взст1е о доклад Н. Н. Блинова, снабжаютъ цитату слёдующимъ 
прииВчаніемъ: «Факты, сообщенные отцомъ Блиновымъ, весьма 
краснорћчивы, и надо удивляться только стараніямъ нашего либе- 
рализма закрывать гхаза на вояка преступленія, если только они 
совершаются инородцами». Это по адресу либерализма, а вотъ что 
говоритъ газета уже прямо по моему личному адресу: «Когда на- 
двлавшее не мало шума мултанское двло подняло вопросъ о чело- 
вћчесқихъ жертвоприношеняхъ среди вотяковъ, веполошивъ всю 
здминистрацію и русское общество, защитникомъ вотяковъ выету- 
пилъ г. Короленко. Дфло это, блазодаря ему, зазлохло, оставивъ 


подъ сомиђніемъ вопросъ о фактВ совершившагося въ Мултанћ 
жертвоприношения...» 
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Это довольно ясно. Дђло мултанокихъ вотяковъ велось 44 года; 
овћдвнія о немъ, подъ непосредственнымъ наблюдетемъ и руковод- 
отвомъ тов. прокурора г. Раевокаго, собирали 2 пристава, 5 уряд- 
никовъ, не считая сельской администращи. Г. Короженко написалъ 
о немъ первыя строки уже послв того, какъ сенатъ отићнилъ одно 
разбирательство, волћдотвіе вошющихь злоупотреблен1й и право- 
варушеній въ пользу обвиненія. Поолћ этого тотъ же тов. проку- 
рора, съ тёми же помощниками «дополняли сяздетве» еще 14 года, 
вызвали на поолћднее засћданіє еще 14 десятка свидфтелей; между 
тЬмъ, какъ во воћхъ ходатайствахь защиты до суда и на суд — 
было отказано... Какимъ же образомъ г-ну Короленко удалось «ва- 
тлушить» дфло, веденное такъ долго и съ такой энермей?.. Или 
онъ имфлъ право распоряжаться олћдотвіемъ, или отказывать въ 
вызов свидћтелей и экопертовъ? 

Разум ется, ничего подобнаго г. Королеико одћлать не могъ... 
Коли авторъ этихъ строкъ потрудитоя заглянуть хотя бы въ отчетъ 
о мултанскомъ д%13, въ свое время напечатанный въ тёхъ же 
«Моск. Вћдомостяхъ», то онъ увидитъ, что обвиненіе было совер- 
шенно свободно, а на воћ просьбы защиты до суда и на судь — 
олБдовали неизм®нные отказы. Отсюда очевидно, что, если я всетаки 
повиненъ въ какомъ-то «заглушени» дДФла, то это можеть отио- 
ситься лишь къ одному предмету: благодаря мић въ мултанскомъ 
ДВиВ не было слышно авторитетнаго голоса о. Блинова, нын® вы- 
ступившаго со своимъ ученымъ докладомъ. 

Что дфлать, приходится защищаться отъ обвиненія, которое, 
вели бы оно было справедливо, двйотвительно должно быть признано 
существеннымъ для совзети профессіональнаго писателя. 

Прежде всего, я долженъ возотановить фактъ, неточно изложен- 
ный о. Блиновымъ. Въ письмз, которое онъ миф написалъ 4-го де- 
кабря 1895 года и которое въ настоящую минуту лежитъ передо 
мною, никакихь новыхъ фактовъ и даже взглядовъ на мултанское 
дъло не содержится. МиЪніе свое по этому вопросу онъ изложилъ въ 
статьћ, которую я получилъ въ Нижнемъ, въ декабрћ-же 1895 года 
съ просьбой «отдЪлать» ве для печати и потомъ напечатать. Въ 
январ 1896 года, перећхавъ въ Петербургь и успЪвъ здћоь озна- 
комиться со статьей Н. Н. Блинова, я увидЪлъ, во 1-хъ, что это 
не статья, а торопливые, необработанные наброски, въ которыхъ, 
кромВ изображенія невёжества вотокой среды и «толковъ>, цирку- 
лирующихъ о вотякахъ въ немензе невфжественной оредв ихъ рус- 
скихъ сосфдей,— ничего не было. Что оцћика моя вћрна, доказы- 
ваетъ всего лучше слёдующее обстоятельство: уже въ январ я по- 
лучиль другое письмо о. Блинова, въ которомъ онъ пишетъ: «у меня 
явилось опасеніе, что вы напечатаете мои зам} тки. Но въ томъ вид%, 
какъ онћ изложены въ рукописи, я нахожу невозможнымь появленќе 
ить въ свъть». Поэтому Н. Н. Блиновъ проситъ меня послать ему 
рукопись обратно для дополненій и исправленій. Совершенно понятно, 
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что мић не оставалось ничего больше, какъ исполнить желаніе ав- 
тора. Слћдующее извфстіе о статьћ я получилъ уже послћ процесса, 
и значить, очевидно, ничего заглушать мнв не приходилось. Но- 
меня, дёйствительно, нБоколько изумяла поспЪшность, оъ которой 
Н. Н. Блиновъ очель нужнымъ послать необработанныя зам%тки 
со «слухами и толками», какъ бы торопясь внести ихъ, въ каче- 
ств матеріала, въ разбирающееся дВло. Это заставило меня, вы- 
сылая обратно статью, написать о. Баинову письмо слздующаго. 
содержавія: «Мултанское дёло имфетъ дв стороны. Одна изъ нихъ 
челов ческое жертвоприношен!е вообще,—другая— виновность дан- 
выхъ лицъ». Приведя затмъ причины, почему я ни мало не в0-. 
мнзваюсь въ невинности обвиняемыхъ, я продолжаю: «Теперь вы 
поймете и мое отношен1е къ слухам», которыми переполнено это 
дфло. Основное требованіе юридической справедливости—не осуж- 
дать людей на основани слуховъ, потому что слухами даже 
о вфдьмахъ и лфшихь полна наша земля, на основаніи 0лу- 
ховъ же св. инквизиція ожигала нђкогда колдуновъ и язычниковуъ..... 
Вотъ почему въ этомъ дълћ, гдз ръчь идетъ объ участи живыхъ 
людей, и безъ того опутанныхъ слухами и толками, —печать, пони- 
мающая свое назначен!е, должна стремиться къ тому, что ясно и 
точно, а не плодить еще новые «толки и слухи», неопредзленные 
и неясные. Пусть лишь точно установленные факты даютъ мате- 
ріалъ, на основания котораго людей ссылаютъ въ каторгу, — это аз- 
бука справедливости. Для общаго вопроса будетъ еще время, когда 
ояъ и будеть разоматриватьоя, какъ общ, безъ отношенія къ 
участи живыхъ лицъ. Я убъждень и тутъ (вићстВ съ Богаевскии>ъ,, 
Магницкимъ, Кузнецовымъ и др.), что (культа) чедовъческихь жер- 
твоприношений у насъ нњть въ земледњльческомь населещи. Вы 
думаете иначе, но вфдь, кромъ невфжества вотяковъ (а русокіе не 
невзжественны) и темных сљуховъ—тоже ничею не приводите. 
Я полагаю, что съ этимь (кажется, понятно —съ чћиъ?) во взакомъ 
случа слёдуетъ воздержаться до окончанія дла. Слухами, тем- 
выми и неопред?ленными, оно и безъ того переполнено стараніями 
гг. Раевоскихъ и Шмелевыхъ. Задача печати внести хоть нћкоторую 
долю свъта, а овћтъ—въ точности и ясности, въ отыскани чего. 
нибудь опредзленнаго среди толковъ и олуховъ, олишкомъ часто 
неопредћленныхъ и невфжественныхъ». 

Полагаю, этой справки совершенно достаточно. Н. Н. Бхияовъ 
прислахъ торопливую статью, которую самь призналь неприюдно 
для печати. Я въ этимъ согласилея и высказалъ г. Блинову свое 
миЪніе, состоявшее изъ трюизмовъ: рћЬшеніе общаго вопроса остав- 
дяеть вамъ достаточно времени дая провзрки и критики вашихъ 
«толковъ И блуховъ», а въ частномъ дВлё обвинаемыхъ вотяковъд 
приводить одни толки и слухи уже совсћиъ гръшно и неприлично:— 
воть сущность моего инзя. Не знаю, можно ли съ этимъ опо- 
рить,—и мив приходится лишь пожалъть, что о. Блиновъ, приводя 
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только мою фразу «объ общемъ вопросћ› и умолчавъ о томъ, что 
она вызвана торопливостью и недостатками присланной мн} статьи, — 
подалъ поводъ изкоторымъ изъ моихъ собратьевъ по перу дзя поспш- _ 
ныхь заключеній по моему адресу... 

Но, можеть быть, моя оцёнка была пристрастна и невёрна? 
Очень хорошо. Послћ моего письма прошло боле двухъ лвтъ, и 
у о. Блинова было достаточно времени для дополненій и для кри- 
тики. И воть о. Блиновъ бесздуеть о вопрос въ средћ ученаго 
общества, передъ ученой аудиторіей, причемъ каждое слово до- 
кладчика по вопросу, вое еще, очевидно, занимающему общество, — 
подхватывается газетами и разносится по лицу русской земли въ 
сотн® тысячъ экземпляровъ. Очевидно, это уже не торопливая ста- 
тейка и не частная переписка по ея поводу. Очевидно, мы вотрћ- 
тимъ здћоь интересные факты, строго провъренные и подвергнутые 
ученой критикћ. Условія дхя меня, очевидно, невыгодныя, и однако, 
я охотно соглашаюсь на провћрку моего инвнія даже при этихъ 
условіяхъ. 

Вотъ два «факта», которые о. Блиновъ вносатъ въ качеств 
своей ученой лепты для рёшеня интереснаго вопроса, и которые 
я беру въ очень, повндимому, толковоиъ изложени ‹Кіевск. Слова». 

Фактъ первый. «Лфть за десять до поступленія въ приходъ 
о. Блинова, вә одно прекрасное время иочезъ молодой парень 
русекй, служившій въ работникахъ у вотяка. Случилось это осенью, 
а весной его нашли въ 1%су, причемъ у трупа не хватало головы 
правой руки и правой ноги. Полицейское дознаніе рёшихо, что че- 
ловфкъ замерзъ, а голову, руку и ногу у него отъёли собаки». Ка- 
залось бы, чтб можно сдВлать изъ такого случая? Очевидно, что 
о. Блиновъ не читалъ самъ подицейскаго дознашя, иначе онъ не 
говоридъ бы ‹лётъ за десять, въ одио прекрасное время», а прямо 
привелъ бы даты: «такого-то числа и года> и т. д. Затёмъ онъ 
разобралъ бы точно актъ осмотра. Ничего этого нътъ. О. Блиновъ 
просто заявляетъ, что отсутотвіе головы, руки и ноги— молва счи- 
таетъ признакомъ ритуальнаго убійотва; что же касается собакъ,— 
то ихъ д8йстыя обиаруживають явную непосх8довательность: «доклад- 
‚ чикъ удивляется, почему собаки не тронули другихъ частей тВха»... 

Признаюсь, если бы о. Блиновъ ограничился этимъ случаемт, я 
ие понялъ бы, почему его докладъ произвелъ на слушателей «тя- 
желоө», а не совсћиъ противоположное впечатлћніе. Полагаю, что 
и мив можно было бы въ такомъ олучаћ не пускаться въ длинныя 
объясненя... Отчего въ самомъ дълћ собаки съФли только половину 
трупа? Можетъ быть только половина оттаяла, обиажившись изъ 
подъ онфга? Можетъ быть собаки насытились, можеть быть ихъ 
испугажъ ето нибудь, можеть быть... можеть быть, просто, «молва» 
уже забыла подробности того, что было «яётъ за десять, въ одно 
прекрасное время». Вообще, трудно иногда объяснить прячудли: 
вость собачьихъ вкубов»ъ... 
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Случай второй уже не подаетъ повода для невольной улыбки, 
вызываемой первымъ. Случай второй производить дёйствительно 
тяжелое впечатл не и онъ-то именно, очевидио, вызываетъ него- 
° дующее замвчане «Моск. ВЪдомостей» о либеральномъ потакатель- 
ств$ мрачнымъ инородческииъ преступленямъ. Въ то самое время, — 
говорилъ Н. Н. Бяиновъ,—какъ только началось громкое мултанское . 
д%ло,— когда въ деревню (село) Старый Мултанъ то и дћло наёзжали 
судебныя и административяыя власти, когда вотяковь таскали то кь 
сльъдоватемо, то къ становому, то къ уряднику (курсивы мои), олв- 
довательно, когда вотяки были очень напуганы совершоннымъ уже 
ими (какъ предполагали власти) челов ческимъ жертвоприношенемъ, 
въ это самое время, черезъ какой-нибудь ићояцъ, и въ сосздней же 
деревушк (опять село и волосты) Казнеры, по словамъ о. Бли- 
нова, еще одинъ разъ погибъ человъкъ жертвой кровожаднаго во- 
тяцкаго божества. Только на этотъ разъ въ жертву былъ прине- 
сенъ не русокій бродяжка-нищій, какъ въ Мултан, а коренной 
вотякъ. Почему именно вотякъ, это г. Блиновъ объясняеть тёмъ, 
что вотяки желали избфжать громкаго скандала и вторичнаго на- 
зда вояческихъ властей, что имћло исто посл мултанскаго жертво- 
приношенія (удивительно глупый народъ: они полагаютъ, очевидно, 
что власти наћзжаютъ только изъ за убитыхъ русскихъ!). Но быль 
ли этоть второй случай случаемъ ритуальнаго убійотва? О. Бли- 
новъ увљряетъ, что народная молва (!) не оставляет» въ этомь 
тамъ, на мњстњ, никакою сомньшя. КромВ того, на лицо всњ 
аттрибуты ритуальнаго убйства. Вотякъ этотъ исчезъ внезапно 
и еще за нзоколько дней до исчезновенія обнаруживаяъ безпокой- 
ство и сожалћніе о своей жизни, даже, какъ увзряетъ о. Блиновъ, 
говорилъ объ этомъ православному священнику. Несколько дней 
спустя его нашли на опушк® лёса повфшевнымъ, причемъ на его 
тЬлъ были обнаружены характерныя раны-—двћ глубокія по обћ- 
имъ сторонаиъ груди и двв небольшія на бедрахъ. По инфию до- 
кладчика, основанному на знакомствъ съ полицейскимь дознаніемъ 
по этому дълу, удушеніе вотяка было пожизненное, т. ө. онъ былъ 
повзшанъ уже поолћ того, какъ умеръ отъ ранъ. Поцицейское до- 
знан!е (было-ли слдствіе, о. Блиновъ не сказалъ) признало, что 
удушенный вотякь страдаль умопомљшательствомъ, каковое ищ 
было причиной ею смерти. Но, добавляеть докладчикь, если че- 
ловњкь, хотя бы и помњшанный, нанесь себъ двъ смертељныя ра- 
ны, ему уже не было надобности въшаться на вязовомь суку ц 
наобороть—вмся на немъ, онь лищень быль возможности наносить 
себъ раны». 

Прежде всего, я долженъ замфтить, что о. Блиновъ и здЪсь 
опать изумительно неточенъ, не смотря на то, что, повидимому, чер- 
палъ свои овёдБнія изъ весьма компетентныхъ, хотя, очевидно, 
одностороннихъ источниковъ. Не говорю уже о томъ, что Мултанъ 
не деревня, а большое село съ церковью и школой; что Кизнеры— 


ПО ПОВОДУ ДОКЛАДА СВЯЩЕННИКА БЛИНОВА, 195 


че деревушка, а тоже большое село, съ волоотнымъ правхевіемъ и 
мъотопребываніемъ властей, «главная квартира» воћхъ дћателей по 
мултанскому процессу. Но самое важное— случай этоть имёлъ м8ото 
ве въ самомъ начал, а наоборотъ, въ самомъ конц8 мултанскаго 
дЪла. Въ это время казанокій окр. судъ уже назначилъ разбиратель- 
ство въ Мамадыш®, а товар. прокурора г. Раевскій, который наблюдать 
:за этимъ двломъ, со воћми өговопіющими,отиВченными оенатомъ право- 
нарушевіями почти съ самаго возникновен]я, въ течен!е 4-хъ лВтъ,— 
получилъ командировку въ Малмыжокій уфздъ для наблюденія за но- 
вымъ «дополненіемъ схђдствія». Правда, этотъ конецъ для Муял- 
тана и его окрестностей былъ совершенно похожъ на начахо дЁ- 
лэ, такъ какъ опять тотъ жө тов. прокурора, сл8дователь и по- 
лицейокіе принялись за тв же дЪйотвія. Это, вфроятно, и ввело 
въ забхуждевіе о. Блинова, очевидно, не особенно оклоннаго 
къ точности овъдввій. Какъ бы то ни было, именно во время 
‘пребываня властей, когда вотаковъ таокали иа допровы, найдена 
повзсившейся, по словамъ полицейскаго дознанія, или повфшенной — 
по мяћнію о. Блинова-——новая жертва «человзческаго жертвоприно- 
лиеня›. Отецъ Блиновъ нимало въ этомъ не сомиЪвается. Онъ на- 
ходить, что здъсь налицо всњ признаки ритуальнаго убійотва... 

Меня это категорическое заявлене н8околько омущаетъ. Какъ вс 
признаки? У мултанскаго нищаго не было головы, легкихъ и сердца, — 
это были признаки ритуала. У неизвћотнаго, умершаго «въ одно 
прекрасное время за десять лётъ»—есть легкія и оердце—но от- 
сутотвуетъ голова, руки и ноги. Это тоже признаки. Наконець, у 
несчастнаго вотяка въ Кизнерахъ—и голова, и сердце, и легкія, и 
руки, и ноги вве на м+ств. Есть только раны неизвёстнаго про- 
исхожденія (неужели о. Блиновъ не привелъ точнаго описанія 
изъ врачебнаго авта?) — и опять признаки ритуала. Помилуйте, 
господа «ученые»! Не слишкомъ ли ужъ много признаковъ? Въдь 
съ такими точными указаніями науки не останется ни одного убій- 
ства, которое не подошло бы подъ признаки чедовћческаго жерт- 
воприношен!я! Въ судебной рћчи по поводу экопертизы г-на 
“Смирнова, допустившаго воћ «исключенія» изъ «выводовъ наузг. 
мн8 пришлось уже. вспоминать извћотнаго въ свое время «учена- 
го» г-на Вельтмана, о которомъ пизалъ когда-то Добролюбовъ. 
„Желая доказать во что бы то ни стало, что воб люди, въ сущности, 
славяне, — этотъ ученый филологъ руководотвовался (очевидно, для 
облегчевія дла) слёдующими упрощенными правилами словопро- 
 изводотва: 1) При переход словъ изъ одного языка въ другой — 
всякая гласная буква можеть превращаться во всякую гласиую. 
2) Воякая согласная можеть превращаться во всякую гласную. 
3) Во всякомъ оловћ, согласно требованіямъ благозвучія, можеть 
быть выпущена или прибавлена всякая какъ гласная, такъ и 00- 
гласная буква. МВ, Нөрћъдко также гласныя превращаются въ 00- 
хласныя и. наоборотъ. 
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Совершенно понятно, что съ этими облегченными правилами 
можно доказать что угодно. Я помню, съ какими усиліями, достой- 
ными лучшаго успъха, И. Н. Смирновъ старался во время разби- 
рательства въ ЕлабугВ ` удержаться на почвъ научной экспертизы. 
Оказалось, что мудтанокое убійство противорћчитъ многимъ не- 
сомифнно установленнымъ понямямъ о родовомъ быть и вот- | 
скомъ культ. Прежде всего, наприиъръ, никогда предетави- 
тели разныхъ родовъ не смёшиваются на моленіяхъ въ одномъ. 
родовомъ шалаш. А «мултанекая» жертва, якобы, принесена въ. · 
шалашћ и притомъ обвиняются представители разныхъ родовъ. Г. 
Смирновъ вполић добросовћъстно отмћътилъ это противоре.—А не: 
можете-ли вы допустить, что, подъ вліяніемъ опасеній и т. д.— 
спрашиваеть обвинитель, —они всетаки смъшались въ одномъ ша-. 
лашћ? Сначала г. Смирновъ никакъ не можетъ допустить, но и обвини-- 
тель, и предећдатель опять, и опять возвращаются къ этому вопросу... 
Приглашенія такъ настойчивы, что р%чь, очевидно, начинаетъ идти’ 
уже не о наук, а лишь о твердости характера. И воть, черезъ нћ- 
которое время, г. Смирновъ соглашается, что все возможно въ этомъ 
мір, и покорно олъдуетъ въ злополучный шалашъ. А тамъ,— посл. 


‚ рокового шага онъ уже даеть разрЬшеніе на вояи вотъ «дћло» 


составляется все изъ какихъ-то исключений... Већ гласныя перехо- 
датъ во већ вогласныя и обратно... 

Тоже самое теперь происходитъ и съ признаками ритуала. Пе- 
редъ нами три случая, изъ которыхъ ни одинъ не похожъ на дру- 
гой, и всетаки ученые-обвинители во веђхъ видятъ «всё при- 
знаки ритуала». | 

Однако, послЪдній случай, о которомъ говорить Н. Н. Блиновъ, 
всетаки имёлъ мото. И не въ сВдой древности, и даже не «ЛЬТЪ. 
за десять въ одно прекрасное время», а совсЪмъ, можно сказать, 
на дняхъ. Когда во время самаго процесса рёчь зашла о томъ, по- 
чему же въ самомъ дЪлЪ ни одинъ изъ столь частыхъ случаевъ «жер- 
твоприношевій» до сихъ поръ ни разу не`былъ предметомъ судебнаго, 
разбирательства, то обвинитель, г. Раевскій, объяснить дћло очень 
просто: извФетно, что ‹въ старину» полищя брала взятки, суды тоже: 
не были чужды корысти, и потому мирволили преступникамъ. . «Тотъ. 
взялъ взятку, другой взялъ взятку, ничего и не вышло» *). Объ- 
ясненіе, казалось бы, весьма вЪроятное. Но воть теперь передъ. 
ученымъ обществомъ выступаеть г. Блиновъ и разсказываетъ пуб- 
ликЪ и всей читающей Росеіи, что въ то самое время, когда совре- 
менная малмыжская ·подиція и самъ обвинитель мултанцевъ про- 
изводили свои разолћдованія, у нихъ на глазахъ (Кизнеръ распо- 
ложенъ не дәлће 5—6 верстъ отъ Мултана) совершено новое жертво- 
приношен!е. Докладчикъ самъ ҷиталъ полицейскій протоколъ, изъ. 
котораго будто бы выходитъ, что, повБсившись, можно еще наносить. 


. Фаоанаенианииранаинаааныт чении ионов 


*) Си. «ДЬхо мултанскихъ вотяковъ›, Москва 1896.—Стр. 178. 
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себ смертельныя раны, или, нанеся себ смертельныя раны, еще 
повћситься! Какъ же могло случиться, что современныя власти 
пять закрыли глаза на этотъ новый случай и опять явно «заглу- 
или» вопіющее преступлене инородцевъ? Не чувотвуете-ли вы, 
какое ужасное обвинене сквозитъ между строкъ ученаго доклада 
уже не по отношеню къ вотякамъ, но и по адресу тЬхъ самыхъ 
полицейскихъ и судебныхъ властей, которыя приложили столько 
труда въ мултанскомъ дЪлЊ. 

Просто трудно повћрить и, изъ чувства справедливости, я поз- 
волю себЪ заступиться за «современныхъ властей», обвиняемыхъ 
Н. Н. Блиновымъ. Не можетъ быть, чтобы они были повинны въ 
столь явномъ укрывательств человћческаго жертвоприношенія. По- 
думайте только: люди 4: года трудились, собирая и дополняя дан- 
ныя слЬдствія. Они добыли свидћтелей противъ вотяковъ вообще и 
мултанцевъ въ частности даже изъ другихъ узздовъ. Они не про- 
ронили ни одного двусмысленнаго словечка, которое кто нибудь 
когда нибудь сболтнулъ въ мултанскомъ питейномъ заведении... Этого 
мало. Лътъ 15 назадъ въ Ледовитомъ океанћ, на пустынномъ островћ 
Новой землћ номадъ Пырерка, оголодавшій и въроятно помфшан- 
ный, убилъ дБвочку въ угоду своему идолу. Зная, что даже номады 
не одобрятъ этого поступка, и боясь доноса, онъ убилъ еще жите- 
лей сосъдняго самоћдсқаго чума. Остался только Пырерка, да олени, 
‚да холодное море. И всетаки онъ не избЪгь карающей десницы 
правосудія. Все дъло возстановлено, оформлено въ протоколахъ, съ 
острова Новой Земли перезхало (въ дореформенный, замзтьте) 
архангельскій судъ, а оттуда было вытребовано въ Мамадышъ и 
положено на столь передъ судьями въ назиданіе защитникамъ, ‹отри- 
цающимъ самую возможность»... Наконецъ, извћстно изъ газетъ, 
что уже посл дћла одинъ «русскій мальчикъ, жившій среди вотя- 
ковъ»*) въ одинъ прекрасный день исчезъ, то малмыжская полиція 
мемедленно вся встала на ноги, и въ газетахъ появились извћстія 
и о пропажВ, и объ обыскахъ у «заподозрЪнныхъ вотяковъ», что 
продолжалось до тЬхъ поръ, пока мальчикъ не нашелся здравымъ 
и невредимымъ на базар въ ‹Вятскихъ Полянахъ», куда ушелъ 
«амъ... 

На әтомъ основаніи я совершенно не допускаю и мысли, чтобы 
«современныя» малмыжскія власти, во время самаго мултанскаго 
.дђла, помирволили явному жертвоприношенію, не воспользовавшись 
этимъ фактомъ, какъ матеріаломъ на суд, и скрыли бы преступ- 
никовъ отъ новаго суда и наказанія. 

И однако дЬло не возбуждено. Что же это значитъ? 

Утвержден!е, будто въ прессћ тоже не было ни строчки объ 





*) ББда съ этими русскими, работниками и мальчиками, живущими 
«реди инородцевъ,—см., напримВръ, случай съ еврейскимъ мальчикомъ въ 
‚ Чижнемъ, «Русское Богатство», августъ н. г. 


198 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


этомъ замћчательнћйшемъ изъ возхъ «человћческихъ жертвоприно-- 
шен!»> , опять совершенно невзрно, и меня повергаетъ въ глубочайшее: 
изумленіе то обстоятельство, что почтенный докладчикъ не зналъ. 
или умолчалъ о печатныхъ извћстіяхъ по этому предмету, не смотря: 
на то, что они появились первоначально въ мъстномъ оффищаль- 
номъ органз (‹Вятскія Губернскія Вђдомости», 1896 г.), затВиъ. 
воспроизведены въ ‹Вятскомъ Краћ» и, наконецъ, мною же, «за- 
глушающимъ истину» въ этомъ вопросћ, перепечатаны въ журналћ. 
«Русское Богатство». Воть это извЪстіе, въ томъ видЪ, какъ оно. 
появилось въ оффищальномъ губернекомъ орган: 


«Село Мултанъ, Мадмыжскаго узда. (Предь разбором Мултан- 
скало дљла). Нэдняхъ мултанскіе вотяки получили повћстки 0: 
явЕћ на третій разборъ дёла о человћческомъ жертвоприно- 
шеніи въ г. Мамадышћ. Такой оборотъ дфла, какъ назначеніе 
слушанія въ Мамадыш%, ихъ совершенно ошеломилъ: они на- 
дЪялись, что судь будеть въ Казани, такъ какъ ихъ защит- 
никъ ходатайствовалъ объ этомъ, и они почему то были увћ- 
рены, что въ Казани имъ больше шансовъ на оправданіе. Въ. 
настоящее время не только обвиняемые, но и проще вотяки - 
находятся въ паникњ (већ курсивы наши). Одинь даже по- 
кончиль съ собою. 

«Дъло было въ концћ апрфля сего (т. е. 1896) года. По. 
мултанскому дълу и до силь порь (т. е. черезъ 4'/» года,— 
замфчу я отъ себя) не прекращались различные допросы су- 
дебной и полицейскихь властей. Одинъ вотякъ села Кизнери, 
смежнаго съ Мултаномъ, будучи полицейскимь десятникомь, 
часто находился на посылкать у мъстнаю урядника за пи-. 
цами, подлежащими къ допросу по мултанскому дфлу, и, какъ. 
говорять, не желая быть посредникомь между властями и. 
вотяками, повњсился *). 


Какъ видите, здћеь, въ оффиціальномъ органћ, дћло излагается 
совершенно иначе, чћмъ его представилъ Н. Н. Блиновъ. Перепе- 
чатывая извћстіе въ журналъ «Русское Богатство» (1896 г. кн. 6, 
отр. 196), хроникеръ внутренней жизни прибавляетъ: «Неправда ли 
какая печальная, но и какая знаменательная заключительная нота 
въ этомъ глубоко-мрачномъ (мултанскомъ) аккордћ... И неужели мы 
не узнаемъ, что это за «посредничество», котораго требовали гг. 
урядвики по мултанскому длу и отъ котораго люди ашу спасеня. 
въ смерти». 

Мяћ кажется, что хроникеръ нашего журнала имЪхъ право пред- 
ложить этоть вопросъ. Во первыхъ, извЪстіе появилось въ оффи- 
ціальномъ органф безъ всякой прямой связи съ челов ческими жерт-. 


*). См. «Вятскія Губернская ВФдомости», 25 мая 1896 г., № 41, часте.. 
неофиц., стр. 7, столбецъ 3-й. 
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воприношеніями. Во вторыхъ, объясненіе, данное въ «Губерн- 
скихъ ВЗдомостяхъ», имло воз признаки вћроятности. Газеты 
очень настойчиво подчеркивали характеръ полицейской дЗатель- 
ности во время мултанскаго слЪдствія, и характеръ әтотъ былъ 
таковъ, что въ газетахъ того времени появилось даже извћстіе 
о привлеченіи приставомъ Шмелевымъ редактора «Вятскаго Края» 
къ уголовной отвћътственности, Но никакого привлеченія не со- 
стоялось, вћъроятно потому, что по оффищальному дознанію г. 
Шмелевъ быль признанъ подлежащимъ отдачћ подъ судъ за пре- 
вышеніе власти, незаконные аресты свидътелей и принужденіе во- 
тяковъ къ кощунственной присягћ надъ медвЪжьимъ чучеломъ *). 
Ве эти проступки были, впрочемъ, покрыты манифестомъ. Въ 
3-хъ,-—-если уже установлены такія дћянія, то становилось в%- 
роятнымъ, что и остальныя утвержденія газеты, а также подсудимыхъ 
и нћкоторыхъ свидћтелей на судћһ-—–о пріемахъ мултанскаго до- 
знан!я не далеки отъ истины. Наконецъ, въ 4-хъ, И. Н. Смирновъ, 
задолго до мултанскаго дћла, когда онъ еще не разрЪшилъ во имя 
науки «всћмъ гласнымъ буквамъ переходить во већ согласные», — 
написалъ довольно объективное изолћдованів о вотякахъ, въ кото- 
ромъ говорится слъдующее: «Страхъ вотяковъ передъ гначаль- 
ствомъ,— говорить Осокинъ,—не имћетъ предћловъ. Страхъ передъ 
грядущей бздой, въ особенности передъ судомъ, доводить вотяка 
зачастую до самоубШства» **) и при этомъ г. Смирновъ ссылается 
еще на Гаврилова и Кошурникова. Итакъ, авторитеть четырехъ 
изслћдователей вотскихъ нравовъ и вотскаго быта могъ утверждать 
нашего хроникера въ убћжденіи, что объясненіе «Губернскихъ ВЗ- 
домостей» справедливо и что кизнерскій вотякъ —жертва самоубій- 
ства отъ страха передъ полищей и властями. 

Но, скажетъ читатель, изслћдователи, на которыхъ ссылается 
г. Смирновъ, писали о временахъ давно прошедшихъ и теперь, ко- 
нечно, страхъ глупыхъ вотяковъ совершенно неумъстенъ. Къ с0- 
жалћнію, и это соображеніе, пожалуй, не особенно убћдительно. Уже 
въ маћ настоящаго года въ казанской судебной палат съ участіемъ 
сословныхъ представителей «слушалось дћло о пристав малмыж- 
скало УЗзда Иванћ Андреевћ Ивановокомъ, 31 года, и полицей- 
скомъ урядникВ Акимљ Пантелеймоновь Жуковъ (прошу замћтить 
эту фамилію), 29 лЪтъ, обвиняемыхъ въ истязаніи крестьянокаго 
мальчика 12 лёть (!) Егора Булатова во время предварительнаго 


*) Нижегор. Листокъ›, № 188, 10 іюля 1896 г. 

Постановленіе Губ. Присутствія было прочитано въ суд. Интересно, 
что и это дознан1е возбуждено было, по словамъ самого Шмелева, встђд- 
ствіе газетныхъ статей. Тов. прокурора Раевскій, „наблюдавший“ за всъмъ 
дфломъ, отрицалъ эти факты. — Ом. Отчеты. 

**) См. „ИзвВстія общества археоломи ист. и этногр. при императ. 
казанск. унив.». Томъ ҮПІ, вып. 2. Вотяки, историко-этногр. очеркъ 
И Н. Смирнова. Казань. 1890 стр. 295. 
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дознанія, «Дознаше, читаю я въ отчетв, опять таки помфщенномъ 
въ мъстной газетћ *), — производилось слћдующимъ образомъ: 
«Жуковъ взяль мальчика за уши и подвелъ къ отановому, а 
тотъ сталъ бить его по щекамъ. ЗатЁмъ они повалили мальчика 
на поль и приставъ собственноручно далъ ему 6—7 ударовъ 
розгами. Тогда мальчикъ, съ цфлью избавиться отъ побоевъ, ска- 
залъ, что спрятать деньги у пруда›. Такъ какъ денегъ, конечно, 
не оказалось, то Егора истязали опять. «Приставъ возилъ маль: 
чиқа съ собой по деревнямъ и грозилъ неоднократно, что привя- 
жетъ его къ хвосту лошади, отрёжетъ носъ и уши, если онъ не 
сознается». Въ дер. Кисели «приставъ поставилъ мальчика на ночь 
подъ ружье» (буквальное выраженіе отчета). Что, собственно, зна- 
чить «ставить подъ ружье», этого, късожалћнію ,въгазетћ не объяснено 
(вообще извЪст!е видимо сокращено до невозможности), но должно 
быть это нфчто хорошее, если даже «урядникь Жуковъ, когда при- 
ставъ заснулъ, —отпустилъ мальчика». Все это продолжалось цћлую 
недЪлю, и все это настолько достовћрно и точно, что «судъ приз- 
налъ обоихъ виновными и приговорилъ заключить въ тюрьму: при- 
става на 8, а урядника на 6 м3сяцевъ». 

Вы видите, читатель, что считается иногда въ Малмыжскомъ 
узд полицейскимъ дознаніемъ, и согласитесь, что если такова 
«дЬтская порція» этого дознанія, то взрослымъ, да еще инород- 
цамъ, она могла доставаться и въ усиленномъ разићър%. 

Но всего замћчательнће и всего интереснће въ этомъ дћлЬ 
слЬдующая черта: истязаніе мальчика Егора произведено въ 1894 г., 
а судили виновныхь лишь въ 1898 г. Я, конечно, совершенно не 
знаю, стоитъ-ли это позднее преданіе суду урядника Жукова въ 
какой нибудь связи съ перемћной личнаго состава прокурорскаго 
надзора въ Малмыжскомъ у%ъздВ, происшедшей посл мултанекаго 
дла; но всякій, кто читаль отчеты по этому длу, не можетъ не 
вспомнить, что осужденный лишь въ 1898 г. за истязаніе, произ- 
веденное въ 1894 г. «урядникъ Акимъ Пантелћевъ Жуковъ» при- 
нималъ весьма выдающееся участе въ мултанскомъ «дознаніи», _ 
являясь въ качествЬ одного изъ видныхъ помощниковъ гг. Раев- 
скаго, Шмелева и Тимофеева по «раскрытію истины»... | 

Все это, полагаю, достаточно объясняетъ, почему ни нашъ хро- 
никеръ, ни я лично не могли ни мало усомниться въ справедли- 
вости того объясненія таинственной смерти неечастнаго кизнер- 
скаго вотяка, какое дано въ оффищальномъ орган. Даже и заявле- 
ніе священника села Кизнеръ о томъ, что несчастный томился, 
«обнаруживалъ безпокойство и сожалћніе о своей жизни» — нахо- 
дитъ здћсь свое естественное мъсто. Я думаю, и мальчикъ Егоръ 
тоже вђроятно томился. Наконець, при этой гипотез ој самоубійствЪ 
было совершенно понятно, почему ни малмыжекая полищя, ни малмыж- 





*) «Вятсый Край», 1898 г, № 57. 
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скія судебныя власти не старались во что бы то ни стало освћ-. 
тить обстоятельства и условія смерти глупаго вотяка, «повзеивша- 
гося отъ страха передъ посредничествомъ между ними и населе- 
ніемъ». При этомъ не приходилось и прибћгать къ чудовищному 
предположенію о потавательствъ культу чөловћческихъ жертвопри- 
ношеній со стороны современныхъ полицейскихъ и судебныхъ вла- 
стей... 

Но вотъ теперь Н. Н. Блиновъ, въ ученомъ докладћ, перепе- 
чатанномъ во воћхъ газетахъ, утверждаетъ, что «по его мнћЪнію, 
основанному на знакомствњ съ полицейскимь дознаніемь, удушеніе 
вотява было пожизненное, т. е. онъ быль повзшенъ уже посл 
того, какъ умеръ отъ ранъ» *), и, значить, заключеніе «полицей- 
скаго дознанія› о самоубійствћ должно быть признано явно, я даже 
сказалъ-бы—преступно нелћпым»ъ... 

Что же теперь думать, читатель? Неужели о. Блиновъ просто 
зыдумаль всев эти раны, выдумалъ, что онъ читалъ самъ полицей- 
скій протоколъ? Я это считаю просто невъроятнымъ. 

Но тогда неужели «современныя власти» Малмыжскаго узда 
завћдомо скрыли случай «несомнћъннаго чедовфческаго жертвопри- 
· ношенія»? 

Это, по моему мићнію, которое, надћюсь, раздёляеть и чита: 
тель,—вћроятно въ еще меньшей степени. Но въ такомъ случаћ— 
что же такое произошло въ 1896 году въ Кизнерћ, рядомъ съ Мул- 
таномъ «въ то самое время, когда въ Мултанъ то и дЪло наћз- 
жали судебныя и административныя власти, когда вотяковъ то. ий 
дЬло таскали то къ сл®дователю, то къ становому, то къ уряднику» 
(слова доклада), и притомъ случилось съ десятскимъ, т. е. однимъ 
изъ тЬхъ, кого именно и таскали всего больше?.. 

Я не берусь отвтить на этоть вопросъ, но, такъ какъ еще 
года два назалъ фактъ быль отмћченъ въ совершенно иномъ 
и притомь «оффиціозномъ освщеніи», то, полагаю, пока дћло 
остается неразъясненнымъ, —у г. Блинова изтъ достаточныхъ осно- 
ван останавливаться на вотскомъ культћ, какъ на единственно 
возможномъ объяснени. Едва ли также о. Блиновъ выказалъ 
достаточно ученаго безпристрастія, совершенно умолчавъ о гипотезћ 
«Губерискихъ Вћдомостей›, а также не обративъ вниманія на то, 
что вотаки, «боясь принести въ жертву русокаго», избрали для 
этого какъ разъ десятокаго, находившагося въ это время въ уси- 
ленныхъ сношеніяхъ съ властями. Если такъ о. Блиновъ возстанов- 
ляетъ и анализируеть въ ученомъ докладћ факты, иићвшіе мЪсто 
въ самые послЬднів годы, то что жө говорить о другихъ случа- 
яхъ, бывщихъ «лЬтъ за десять, въ одно прекрасное время»... 

О. Блиновъ въ заключене призываетъ «просвзщене и просвз- 





ж) „Клевское Олово“, 25 августа 1898 г., стр. 2, столб. 4, стр. 6-7 
«низу. 
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щен!е». Что говорить, — просвфщен!е вещь превосходная... Но и 
справедливость также принадлежить къ числу хорошихъ вещей, 
которыми не слђдуетъ поступаться; недурно также хоть немножко 
критики въ ученомъ докладћ... Полагаю, это тоже необходимые 
аттрибуты того-же «просв%щенія»... 

Таковы-то, читатель, «два новыхъ факта изъ области чөлов%че- 


скихъ жертвоприношеній». 
В. Короленко. 


Къ вопросу о неурожаяхъ послћднихъ 
ЛЪТЪ. 


І. 


Четвертый разъ на протяженіи очень короткаго промежутка 
времени сельскому населенію нашего отечества приходится вотрћ- 
чаться съ крупнымъ неурожаемъ. Посл четырехъ урожайныхъ 
годовъ, 1893—96 гг., сльдовавшихъ за двумя бъдотвенными, 1891 
и 1892, опять наступили подрядъ два тощихъ года, 1897 и 1898. 
Такимъ образомъ, за послёднее восьмилћтіе на каждый урожайный 
годъ приходился годъ болће или мене острой голодовки въ той 
или другой части страны. Въ 1891 году, самомъ тяжеломъ, неуро- 
жай захватывалъ огромную площадь, заключавшую къ себ 19 гу- 
берній центральной земледћльческой, приволжокой и заволжекой 
полосы, переходя и за Уралъ, въ губернію Тобольскую. Въ н%ко- 
торыхь м3отностяхь очерченнаго района неурожай повторился и въ 
сяфдующемъ, 1892 году. Отъ неурожая 1897 года пострадалъ глав- 
нымъ образомъ земледЪльческій центръ и частью Поволжье и с*- 
верный Кавказъ. Въ нынфшнемъ году главный очагъ неурожая 
передвинулся на востокъ, въ приволжеый и заволжскій край, 
захватывая опять и часть центральнаго района. 

Әтотъ хроническій характеръ, который начинаеть пріобрЪтать 
бъдотвів, не можетъ не возбуждать самыхъ тревожныхъ опасен. 
Повидимому, неурожай свилъ себз прочное гнЪздо въ коренномъ 
землөдъльческомъ районз страны, и, конечно, этого нельзя объяснить 
одними неблагопріятными физическими условіями послЪднихъ го- 
довъ. Несомнънно, существують и причины другого порядка, дћ- 
лающія народно-хозяйственный организмъ особенно чувотвительнымъ 
ко вофмъ такимъ неблагопрятнымъ вліяніямъ и усугубляюция ихъ 
губительное дЪйстве. 

Въ чемъ же лежать эти общія причины повторяющихся голо- 


КЪ ВОПРОСУ 0 НЕУРОЖАЯХЪ ПОСЛЪДНИХЪ ДЂТЪ. 208. 


довокъ и гдЪ искать выхода изъ того заколдованнаго круга, кото- 
рый создается въ данномъ случаћ взаимодъйствівмъ неурожаевъ и 
ховяйственнаго разстройства: каждый ‘новый неурожай еще болће 
усиливаетъ это разстройство, а расшатанное хозяйство, въ свою. 
очередь, создаетъ благопріятную почву для повторенія Естрожаввъ 
и голодовокъ, за ними солћдующихъ. 

Әти вопросы давно уже обсуждаются и въ печати, и въ обще- 
ственныхъ собраніяхъ, и въ разныхъ правительственныхъ коммис- 
сіяхъ и учреждевіяхъ. Но до сихъ поръ еще мы очень мало подви- 
нулись въ ихъ рЬшеніи; каждый разъ, поолћь каждой новой голо- 
довки, опять начинаются тв же разсужденія на старыя темы, все 
еще остающіяся новыми... Въ этомъ нћтъ, впрочемъ, ничего уди- 
вительнаго. Прежде всего въ большинствВ случаевъ већ эти раз- 
сужденія имфють характеръ, такъ сказать, академический; мы 'мо-. 
жемъ договориться только до извфетныхъ платоническихъ пожеланій, 
фактическое осуществлене которыхъ лежитъ почти совозмъ виз. 
сферы вліянія нашихъ разсуждений; а затћмъ, и по самому существу: 
вопроса, здћоь не легко установить такія положенія, на которыхъ 
сошлись бы если не веВ, то большинство оттЬнковъ общественной 
мысли. Въ отвътахъ на вопросъ о қоренныхъ причинахъ той рас- 
шатанности хозяйственнаго положенія нашего крестьянства (или, 
по крайней ир, крупной его части), которая обрекаетъ его на 
періодическія голодовки, не могуть не сказываться различія въ 
общихъ взглядахъ на значен!е крупныхъ соціальныхъ фактовъ, 
характеризующихъ переживаемую нами эпоху; вопросъ о борьбћ. 
съ источниками голода есть, въ сущности, вопросъ объ общемъ на- 
правлени нашей экономической политики. Мы и встрћчаемъ по- 
‘этому н%®еколько рћзко различныхъ діагнозовъ положенія, соотвът- 
ствующихъ разнымъ теченіямъ нашей общественной мысли. 

Чтобы оріентироваться въ этомъ разнообрази миБній и про- 
граммъ, приведемъ кое-какія историческія справки, напомнимъ въ 
нћсколькихъ, самыхъ общихь чертахъ фактическую сторону вопроса. 

Самый крупный, самый выдающійся факть нашей экономиче- 
ской жизни за послћднія десятилћтія, —съ которымъ такъ или иначе 
связаны већ текущія хозяйственныя явлен1я,—несомн®нно бостав- 
ляетъ совершающійся переходъ нашего народнаго хозяйства изъ 
натуральной фазы въ денежную, переходъ, ерау собою 
всю пореформенную эпоху. А 

Поворотнымъ пунктомъ является здЪоь падевіе ОО 
права. 

Крћпостная Россія представляла собою пільную и законченную 
экономическую и соціальную организацію, отдзльныя части которой: 
находились въ извфетномъ соотвътствіи между собою. Краеуголь- 
нымъ камнемъ этой организащи являлся институть крЬпостного 
права, непосредственно касавшійся только одной части населенія, 
но тЬмъ не мөнће дававшій общую окраску и общ тонъ всему 
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укладу соціальной жизни страны. Вся эта жизнь насквозь была 
проникнута началами авторитета и опеки и сословной обособлен- 
ности. Сословныхъ перегородокъ было великое множество. Высшую 
ступень сословной лЪстницы составляло помфстное дворянство, со- 
единявшее въ своихъ рукахъ и собственность надъ «населенною» 
землею и власть надъ ::ү:икрћпленными къ этой зөмлћ кр$фпостными 
«душами». Помћщивъ явлался не только распорядителемъ крестьян- 
скаго труда, но и государственнымъ чиновникомъ, администрирую- 
щимъ и творящимъ судъ и расправу. По извћстному выраженію 
той эпохи, сто тысячъ помЪщиковъ были въ то же время и ста. 
тысячью полицеймейстеровъ, поддерживавшихь порядокъ и повино- 
вен1е въ селахъ крћпостной Россіи. 

На этомъ крћпостномъ фундаментВ держался весь строй госу- 
дарственнаго управленія. И здћсь, въ отправленіяхъ государствен- 
ной жизни, господствовали начала, гармонировавшія съ общимъ 
духомъ института, на которомъ опиралось могущество и благосо- 
стояніе преобладающаго сослов1я въ государствћ. 

Народное хозяйство въ эту эпоху характеризовалось преобла- 
даніемъ натуральныхь формъ и слабымъ сравнительно развитемъ 
товарныхъ и денежныхъ отношенй. Не слђдуеть, конечно, думать, 
чтобы хозяйство страны было исключительно натуральное. И въ 
дореформенную пору деньги, рынокъ и капиталъ играли уже не 
малую роль, но широкая распространенность натуральныхъ хозяй- 
ственныхъ процессовъ налагала свою печать на общій складъ 
народно-хозяйственной жизни. Огромная масса крестьянства удовле- 
творяла наибольшую часть своихъ потребностей продуктами соб- 
ственнаго хозяйства, имЗя очень слабую прикосновенность къ рынку. 
‘Точно то же въ значительной мърћ было справедливо и для хозяйствъ · 
помфщичьихь. Въ помфщичьихь экономіяхъ, благодаря кръпостномӯ 
труду, сосредоточивалось производство не только земледзльческихъ 
продуктовъ, но и многихъ продуктовъ обрабатывающей промышлен- 
ности; такъ что ралоты, выполняемыя внутри самого хозяйства, по- 
крывали значительную часть всъхъ его матеріальныхъ потребностей. 
Работы эти оплачивались не деньгами, а натурою, въ видЪ содер- 
жанія работника отъ владћаьца или предоставленія въ его пользо- 
ваше извћетнаго земельнаго надћла. 

Главный товаръ капиталистическаго рынка —рабочая сила-—имЪлъ 
очень слабое относительно обращене въ крћпостную эпоху; для 
той части земледЪльческаго населенія, которая приписана была къ 
владъльческимъ экономямъ, такая продажа составляла лишь исклю- 
ченіе, такъ какъ въ общемъ правилћ распорядителемъ крестьян- 
скаго труда являлся помфщикъ, юрудическій владћлецъ, а не по- 
купщикъ рабочей силы зависимаго отъ него крестьянина. 

Это господство несвободнаго труда, принудительныхъ отношеній 
является характеристическою чертою нашего дореформеннаго хо- 
зяйственнаго уклада, отличавшею его отъ другихъ формъ перво- 
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бытнаго натуральнаго хозяйства, гдз сама община хлћбопапцевъ 

была собственникомъ и орудій своего труда, ‘и продуктовъ, этимъ 
трудомъ произведенныхъ. Если натуральному хозяйству вообще — 
по крайней мзрз въ первобытныхь его стадіяхъ — свойственна 
извћстная подчиненность личности, слабое проявлен!е индивидуаль- 
ной иниціативы и господство обычая въ процессахъ производства. 
и во всемъ складћ хозяйственной жизни, —то въ крћпостномъ на- 
туральномъ хозяйствВ эти основныя черты осложнялись еще налич- 
ностію ваБшняго авторитета помЗщичьей власти, вносившей элементъ 
личнаго произвола въ это царство обычая и «власти земли». 

Въ отношения хозяйственныхъ результатовъ крћпостная система. 
характеризовалась слабою производительностью труда и невысокимъ. 
уровнемъ производства, а съ другой стороны — отсутствіемъ р3зкихъ. 
колебанй въ ходћ этого производства (свойственныхъ капиталисти» 
ческому хозяйству), а также и р8зкихь различій въ имуществен- 
ныхъ условіяхъ среди массы одинаково порабощеннаго кресть- 
янства. | 

Но если хозяйство Ерзпостной эпохи не отражало на себ} тЬхъ 
періодическихъ смЪнъ лихорадочнаго оживленія производства и 
промышленнаго застоя, которыя отличаютъ капиталистическую 
эпоху, то, съ другой стороны, оно ничћмъ не было защищено отъ 
колебаній производства, вызываемыхъ непостоянствомъ условій не’ 
рыночныхъ, а первичныхъ, природныхъ. Земледфліе, сенованное на 
рабскомъ труд, было само въ рабской зависимости отъ погоды, — 
оно не могло ничего противопоставить вліянію неблагопріятныхъ 
метеорологическихъ условій, удержаться на какомъ нибудь устойчи- 
вомъ минимумЪ производительности. При крайне низкомъ общемъ 
уровн культуры, неурожаи въ той или иной части страны были. 
обычнымъ, хроническимъ явленемъ крћпостного хозяйства, а низ- 
кій уровень народнаго благосостоянія обращалъ эти хроническіе 
неурожаи въ хроническія голодовки. 

Нужно замћтить, что наши фактическія свърнія о разићрахъ 
неурожаевъ и народной продовольственной нужды въ кр%пост- 
ную эпоху далеко не полны. Какъ трудно было истинъ пробиться 
въ этомъ темномъ царств, —объ этомъ можно судить хотя бы 
по любопитнымъ даннымъ о неурожаяхъ 20-тыхъ годовъ, сгруппи- 
рованнымъ въ статьяхъ г. Шафранова, напечатанныхъ въ \"—УП 
книжкахъ нашего журнала *). Но и то немногое, что мы знаемъ, 
подтверждаетъ съ несоинћнностью тоть выводъ, что неурожаи и 
голодовки были явленіемъ, такъ сказать, присущимъ ерћпостному 
хозяйству. Съ 20-тыхъ годовъ до 1833 г. (года большого неурожая, 
охватившаго очень широкій районъ на юг, западћ н въ центрћ 


*) ‹Неурожан хлфбовъ въ Россін и продовольствіе населенія въ 
90-тыхъ годахъ настоящаго столБтія›. П. Шафранова, Р. Б., 1838, Ү, 


ҮІ, ҮП. 
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Европейской Россіи) г. Шафрановъ насчитываетъ цілый рядъ неуро- 
жаевъ. Такъ, крупные неурожаи поразили въ 1819, 20 и 21 гг. 
губерніи западной полосы и нисколько прилегающихъ къ нимъ 
жюжвыхъ губерній. ЗатЁмъ мБетами неурожаи повторяются въ 1823 
и 24 тг., и, посл нћкотораго перерыва, въ 1829, 30, 31 и 32. 
Въ перечисленные годы мы имћемъ дћло, впрочемъ, только съ 
местными неурожаями. Въ 1833 году неурожай распространяется 
на огромную полосу, заключавшую въ себЪ до 50 тыс. географи- 
ческихъ миль, съ населенемъ въ 14'/, милл. душъ *). Особенно 
пострадали губернши: Екатеринославская, Херсонская, Полтавская, 
Воронежская; здћеь въ н?которыхъ м%етахъ крестьяне потеряли 
весь посвъ, въ другихъ %, ?/, или :/, поефва, мћстами сборъ 
вернулъ едва смена. КромЬ южныхъ губерній, недостатокъ хлћба 
обнаружился также въ губерніяхъ: Витебской, Могилевской, Смо- 
ленской, Калужской, Владимірской, въ нЪкоторыхъ узздахь Пеков- 
ской, Тверской, Новгородской. ЦФны на хлћбъ повсюду удесятери- 
‘лись. «Не было еще примра подобнаго неурожая —читаемъ мы въ 
«Объясненяхъ къ хоз.-стат. атласу» ;—на дорогахъ встрћчались толпы 
крестьянъ; въ краяхъ наиболће плодородныхъ многіе замЗняли хлћбъ 
дубовыми жолудями и древесной корой; покушались даже смзши- 
вать муку съ глиной; домашній и рабочій скотъ продавался за 
ничто и пфлыя массы народа переходили въ губернии, пощаженныя 
бъдствіемъ». Потери, причиненныя неурожаемъ государству и на- 
селенію, были громадны. Одни прямыя пособія казны достигли не- 
бывалой до того суммы 30,000,000 р. асс. 

Чрезъ нЪеколько лётъ опять повторился крупный неурожай, 
тродолжавшійся подрядъ два года, 1839 и 40. На этотъ разъ по- 
‚ страдали преимущественно центральныя губерніи (наиболће Тамбов- 
ская, Рязанская, Тульская, Калужская, затЬмъ-—-Московская, Смо- 
ленская, Орловская, Курская, Полтавская, Харьковская, Пензенская, 
Владимірсвая). 

Сл8дующ! большой неурожай падаеть на средину сороковыхъ 
годовъ. Поразиль овъ главнымъ обрагомъ западную полосу Роосіи 
(губерніи: Псковскую, Витебскую, Могилевскую, Смоленскую, Вилен- 
скую, Гродненскую, Ковенскую, Минокую, остзейскія и частію Пе- 
тербургскую, Новгородскую, Тверскую). Неурожай длился въ этой 
полос» 3 года: 1844, 45 и 46. Послћдетвія его были крайне тяжелы 
для населенія этого края, и безъ того разореннаго. Вообще, пе- 
ріодъ съ 1833 по 1846 годъ былъ самый бВдствекный въ отношеніи 





ж) СвБдБнія о неурожаяхъ съ 1833 года до конца пятидесятыхь 
годовъ опубликованы въ издан1и министерства внутреннихъ дЪлъ ‹Мате- 
ріалы по обезпеченію народнаго продовольствія»› Сиб. 1860. Мы пользуемся 
далће извлеченіями изъ этихъ ‹Матеріаловъ›, приведенными въ извВстной 
работВ И. И. Вильсона: «Объяснен1я къ хозяйственно-статистическому 
атласу Европейской Росси», изд. 4-е, департамента зөмледБлія и сельской 
промышленности, 1869 г. 
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продовольственномъ во већмъ текущемъ отолћтіи; какъ мы видёли, 
на этотъ періодъ выпадаетъ 6 лътъ съ крупными неурожаями, по- 
вторявшимися мћъстами по 2 и 3 раза подрядъ. 

И въ послЬдующіе годы приходится отићтить почти непрерывный 
рядъ болће или менће значительныхъ неурожаевъ, хотя .и не до- 
стигавшихъ такихъ размћровъ, какъ бъдствія тридцатыхъ и середины 
сороковыхъ годовъ. Такъ, въ 1848 г. сухая и холодная весна 
вызвала недородъ въ южныхь и юговосточныхъ губерніяхъ; въ 
1850 году отъ тЬхъ же причинъ пострадали хлћба въ губерніяхљ 
южныхъ, центральныхъ и частю западныхъ; 1851 годъ оказался 
неблагопріятнымъ для западной полосы (особенно силенъ быль 
неурожай въ Витебской, Смоленской и Могилевской губ.); въ 1852 
опять пострадали нћЪкоторыя западныя и центральныя губерніи; 
недороды въ западныхъ губерніяхъ повторились и въ 1853 и 55 гг., 
нөдородъ 1855 года распространился также на Малороссію, Там- 
бовскую, Курскую, Пензенскую и нъкоторыя другія губерніи. На- 
конецъ, въ 1859 году неурожаемъ охваченъ быль цћлый рядъ гу- 
берній средней и южной полосы Росоіи. 

КрђВпостное право было однимъ изъ главныхъ факторовъ, обу- 
словливавшихь частую повторяемость и тяжелыя послЬдствія не- 
урожаевъ. Всего чувствительнће эти послћдствія сказывались именно 
тамъ, гдз кр8постные порядки принимали наиболће рфзкія формы. 
Въ описываемую эпоху въ такомъ положеніи находился сћверо- 
западный край, къ особенности бъЪлорусскія губерніи, Витебская и 
Могилевская— и здфеь именно всего чаще встрћчаемоя мы съ по- 
вторяющимися неурожаями. «Причиною тому —говоритъ составитель 
«Объясненій къ хоз. стат. атласу Европейской Россіи»-—кромЪ фи- 
зическихъ уоловій климата и почвы, еще такое развит!е здћеь Ерћ- 
постного права, какого не было ни въ какомъ другомъ краз Рос- 
сін... НигдВ неурожаи не производили такихъ потрясен въ народ- 
номъ хозяйствз, какъ это было въ западныхъ губерніяхъ». Съ 1844 г., 
въ виду постоянныхъ неурожаевъ въ указанномъ район, предпри- 
нять быль цфлый рядъ спеціальныхъ правительственныхъ мђръ, 
чтобы поддержать благосостояніе бълоруескаго края; но већ эти ча- 
стичныя изры не достигали своей ці. .., пока основная причина, 
подтачивавшая благосостоянів населенія—крћпостное право—про- 
должала существовать. Очень любопытныя данныя о положеніи бћ- 
лорусскаго края въ крћпостную эпоху сгруппированы въ записећ 
бывшаго министра внутреннихъ дзль ген.-ад. Бибикова, внесенной 
имъ въ комитетъ министровъ въ 1833 г. и напечатанной во 11 томћ 
«Матераловъ по обезп. народн. продовольствия» (стр. 154 и сл.) *). 
По заключенію ген.-ад. Бибикова, «ни географическое положение, 
ни безплодіе почвы, ни қлиматическія условія, коимъ обыкновенно 





*) Цитуемъ по изложенію г. Вильсона, си. ‹Объясн. къ хоз. стат. 
атласу Европейской Росси», 4-е изд., стр. 103—105. 
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. прибисывается нищета этого края, не могутъ оправдывать то исклю- 
чительное положеніе, въ которомъ находилось тамошнее наседен!е»; 

‹ неурожаи болће частые здћсь, чЪмъ въ какой либо другой части 
имперіи, «представляють не причину, а слћдетвіе разетроеннаго 
хозяйства БЗлоруссш». ДвЪ трети всего населенія бћлорусскихъ. 
губерній составляютъ помЪщичьи "крестьяне, находящіеся въ са- 
момъ жалкомъ и угнетенномъ положеніи. «Всъ крестьяне облагаются 
не `3-дневною барщиною, а по литовскому статуту, соразмђърно съ 
пространствомъ отведенной имъ земли. На этомъ основаніи, при 
обиліи земель, за вырћзкою удобифйшихъ и лучшихъ для фольварка 
или владћльческой запашки, остальная часть, иногда въ дальнемъ 
разстояни отъ усадьбы, поступаеть къ крестьянамъ, за что помћ- 
щиқкъ весьма часто беретъ у крестьянъ для своей работы 6 дней 
въ недћлю, кром% того, разные придаточные взносы и работы, под- 
воды, какъ случается въ Витебской ғуб., даже до самой Риги и 
т. п.». Министръ указывалъ также на участе арендаторовъ, еще 
‚ «боле самихъ владфльцевъ раззоряющихъ крестьянъ, на пагубный 
обычай отдачи крестьанъ въ ‘заработки, дозволенный закономъ и 
др. условія. Естественно, что при такомъ положеніи крестьянинъ 
не могъ обрабатывать своей земли и она давала ему самые скуд- 
ные урожаи». 

Такъ было въ западномъ е6 Но если нигдђ крёпостное право 
не было такъ развито, какъ здћсь, то во всякомъ случаћ и въ дру- 
гихъ мстностяхъ оно не могло, по справедливому замћчанію соста- 
вителя «ОбъяеневЙ къ хоз.-стат. атласу> —облегчать бЪдствія неуро- 
жаевъ. «На помђщикахъ лежала обязанность заботиться объ обев- 
печени продовольствія ихъ крестьянъ, и имъ же, въ случа недо- 
статочныхъ сборовъ, выдавались пособія и ссуды для прокормленія 
крестьянъ въ голодные годы и на обе%мененіе полей. Это вело 
только къ громаднымъ требованіямъ и выдачамъ пособ, льготъ и 
т. п., что большею частью не достигало цвли. «Щедрость прави- 
тельства— читаемъ мы въ «Матеріалахъ» (ч. П, стр. 115) неизбъжно 
должна была произвесть много неблагопріятныхъ явленій; пособія 
сдћлаливь спекулящей для неблагонамћренныхъ людей. ПомЪщики, 
получая въ ссуду деньги для продовольствія крестьянъ, употребляли 
ихъ на свои потребности, Въ одномъ продовольственномъ комитетћ 
заемщики только переходили изъ присутотвія въ другую комнату, 
и тамъ проигрывали въ карты деньги, выданныя имъ для другого 
употребленія. Въ 1847 году было значительное требованіе хлћба 
заграницу и были случаи, что заемщики, получивъ въ ссуду рожь 
изъ заготовленныхъ министерствомъ запасовъ, продавали ее для 
отправленія заграницу». По поводу одного неурожая въ Смоленской 
губ. начальникъ ея изъяснялъ, что онъ имфлъ суждевіе съ пред- 
водителями дворянства и со многими помфщиками 0 томъ, какъ 
удобнће и выгоднве для правительства и для народа помогать по- 
мЬщичьимъ крестьявамъ, деньгами или хлЬбомъ. По сужденіямъ 


КЪ ВОПРОСУ 0 ВЕУРОЖАЯХЪ ПОСЛЪДНИХЪ ЛЂТЬЪ. 209 


этимъ оказалось, что хотя при вспоможен!и хлћбомъ были упущенія 
и даже злоупотреблевія при покупкЬ его, но невозвратное зло, 
какъ выражаются предводители дворянства, послћдовало отъ раз- 
дачи правительствомъ ссудъ деньгами, ибо соблазнъ къ полученію 
денегъ дћйствуетъ сильно на већхъ помфщиковъ, находящихся и 
не находящихся въ нуждћ, а многіе помћщики, получивъ деньги, 
не употребляли ихъ для той цфли, для которой получали, или 
давали только часть, оставляя крестьянъ своихъ въ бЪдствіи» *). 

Полагаемъ, что приведенныхъ фактовт, залиствованныхъ изъ 
неподлежащихь сомаћнію оффищальныхъ источниковъ, достаточно 
для характеристики крћпостныхъ порядковъ въ области народнаго 
продовольствя. · 

Къ половияћ нашего столћтія вся крћпостная система окончательно _ 
обветшала. Крымская война и обнаруженная ею полная несостоя- 
тельность қрћпостного государства послужили вифшнимЪ толчкомъ 
для ея падешя. Съ отмћною крћпостного права русская сощальная 
жизнь ветупаетъ въ новый фазисъ своего развит я. 


П. 


Общ подъемъ всей общественной жизни страны въ періодъ, 
слЬдовавшій за освобожденіемъ, отразился и на успъшности земзе- 
двльческаго труда. Мы имћемъ на ото согласныя указанія изолћ- 
дователей, изучавшихъ условія земледћльческаго производства въ 
разныхъ мфстностяхъ Россіи во второй половинЪ шестидесатыхъ 
 годовъ. Такъ, по наблюденіямъ, сдЪланнымъ членами ученой экспе- 
дищи, снаряженной русскимъ географическимъ и вольно-экономиче- 
скимъ обществами—въ полос черноземной, на юг, юго-востокВ и 
юго-западћ, производство хлёба послВ освобожденя увеличилось 
какъ у помфщиковъ, такъ и у крестьянъ; въ западной и сћверо- 
западной части нечерноземной полосы замћчалось нћкоторое сокра- 
щен!е владћльческихъ запашекъ, но съ другой стороны увеличились 
запашки крестьянскія, вмзетВ съ тЬмъ отићчено было улучшение 
способовъ обработки и во владЪльческихъ и въ крестьянскихъ 
хозяйствахъ, такъ что въ конечномъ итогв результатомъ реформы 
явилось общее повышене земледЗльческой производительности и 
уровня крестьянекаго благосостоянія **). Рядомъ съ этимъ сдфлались 
менфе часты и менће опустошительны неурожаи, таќъ истощавшіе 
крћпостную Россію. Особенно благопріатно отозвались въ этомъ 


*) «Объясн. къ хоз.-стат. атласу Европейской Россіи», стр. 108-105. 
**) Наблюденія въ указанномъ направленін сдфзаны были В. П. Бе- 
зобразовымъ по отношенію къ району Камскому, Г. Г. Перетцомъ въ 
районв Првазовскомъ, Ю. Э. Янсономъ въ Приднфпровьи, С. С. Лаш- 
каревымъ по отношенію къ губ. Тульской и М.Н. Раевскимъ— въ сфверо- 
западномъ краћ. См. также цитированный уже выше трудъ г. Вильсона: 
‹Объяснен!я къ хоз.-стат. атласу Евр. Россін», изд. 4-е, стр. 114—115. 
№ 9. Отдълъ П. 14 
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отношеніи новыя уоловія народной жизни на положеніи того края, 
который являлся главнымъ центромъ хроническихъЪ голодовокъ въ 
дореформенную эпоху. Въ Бћълоруссіи, послћ освобожденія, мы не 
ветрВчаемся болће съ тЬми хроническими неурожаями, которые 
характеризовали әтотъ районъ ранће. Напротивъ, урожаи здћеь 
пріобрћтаютъ значительную степень устойчивости. Въ этомъ отно- 
шеніи край этотъ стоить теперь на одномъ изъ первыхъ мћъстъ въ 
ряду районовъ, на которые можетъ быть раздћлена вся территорія 
Европейской Росси по относительной устойчивости урожаевъ *). 
Конечно эта перемВна должна объясняться тЬми коренными улуч- 
шенями, которыя внесла крестьянская реформа въ общія условія 
хозяйственной жизни населения. 

Мы видимъ, однако, что поднявшаяся подъ могучимъ воздЪй- 
ствіемъ освобожденія волна народно-хозяйственной жизни волВдъ 
затЬмъ опять опускается. Чрезъ тридцать лЬтъ посл реформы мы 
снова вступаемъ въ періодъ хроническихъ «недородовъ», откры- 
вающійся памятнымъ бЪдствіемъ 1891—92 гг. и переживаемый 
нами и сейчасъ. Опять мы стоимъ лицомъ въ лицу съ признаками 
глубокаго разстройства хозяйственнаго положенія крестьянской 
массы, создающаго благопріятную почву для возникновенія и о0бо- 
стрекія неурожаевъ со већми ихъ послЪдствіями. Только теперь 
главный очагъ этихъ неурожаевъ перемЗетился съ съверо-запада 
вв другую область. ЗемледЪльческій центръ и среднее Поволжье 
занимаютъ теперь то м%сто, которое принадлежало въ дореформен- 
ную эпоху Бћлоруссіи. Рядъ очень сложныхъ причинъ, и притомъ 
не исключительно хозяйственнаго порядка, привелъ къ такимъ ре- 
зультатамъ. 

Съ падешемъ крћпостного права страна вступила въ новую фазу 
экономической жизни. Начался періодъ господства свободнаго (фор- 
мально) труда и денежнаго, товарнаго хозяйства. Но, конечно, такая 
перемЗна не могла произойти сразу, однимъ ударомъ. Перевороты въ 
народно-хозяйственной жизни, смъны общественныхъ формъ не совер- 
шаются на подобіе смћны театральныхъ декорацій. Нужнабыла долгая, 
упорная борьба новыхъ началъ со старыми, не уступающими мъсто 
безъ боя, долгій процессъ ломки и перестройки сложившихся при 
прежнихъ порядкахъ отношенй, процессъ, которой мы переживаемъ 
и въ настоящій моментъ. Борьба не обходится безъ жертвъ. Этими 
жертвами являются обыкновенно экономически слабЪйшія и менће 
защищенныя группы населенія. На ихъ счетъ идетъ прогрессъ пћ- 
лаго, нерВдко антагонистичный интересамъ отдћльныхъ частей этого 

цлаго. Въ нашей пореформенной жизни нести на себћ тягло эко- 





*) Подробно объ этомъ см. въ книг% Л. І. Грасса ‹Страховане сель- 
ско-хозяйств. посфвовъ отъ неурожая». Казань 1892 г. Цифровыя данныя 
объ уменьшенји изм$нчивости урожаевъ въ с3в.-зап. полос посл кресть- 
янской реформы сгруппированы въ таблицахъ, указанныхъ въ прим. на 
стр. 52 названнаго сочинения. | 
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номическаго прогресса и очень мало вкусить отъ его плодовъ выпало 
ва долю крестьянской массы и въ особенности на долю слабЪйшихъ 
ея слоевъ. 

Въ положевіи 19 февраля, опредзлявшемъ распорядки обще- 
ственныхъ и хозяйственныхъ отношеній освобожденнаго крестьян- 
ства, проявлялась въ извЪстной мърћ тенденція закрфпить за кресть- 
янствомъ нћкоторыя выгодныя для него стороны стараго натураль- 
наго строя и оградить его экономическую самостоятельность отъ 
крушенія при неизбфжной ломкћ всћхъ старыхъ отношеній. Но већ 
эти стремленія (нашедшія себф притомъ же только нерЪшительныя 
и противорђчивыя выражев1я въ опредћленіяхъ закона и прави- 
тельственныхъ мЪропріятіяхъ) могли лишь въ очень слабой степени 
достигать своей цЂли. 

Главную опору хозяйственной самостоятельности крестьянства 
должно было составить земельное нацћтеніе освобожденныхъ кресть- 
янъ. Но земельные надћлы давали источникъ для удовлетворенія 
лишь нћкоторой части крестьянскаго бюджета. Остальное должно 
было добываться трудомъ на помфщика или другого покупателя 
рабочей силы или же наймомъ помЗщичьей земли. Отнимая отъ вла- 
дћльцевъ даровой трудъ ихъ бывшихъ крћпостныхъ, государство 
озаботилось о томъ, чтобы обезпечить имъ трудъ «вольный›. Въ 
этихъ видахъ крестьянскіе надћлы наръзаны были такъ, что крестьяне 
въ большинствћ случаевъ не могли обходиться безъ владћльчезкой 
земли; зависимость экономическая замЗнила собою въ извћстной (а 
ићстами и въ полной) мърћъ зависимость юридическую, Впрочемъ, 
и эта послВдняя исчезла не безслъдно.... 

Такимъ образомъ крестьянинъ неизбфжно долженъ былъ захва- 
тываться рынкомъ и какъ продавецъ рабочей силы, и какъ покуп- 
щикъ тЬхъ товаровъ, которые не производились въ его хозяйств. 
Әта связь съ төченіемъ времени постоянно росла и дћлалась крћпче. 
Процессы, совершавшіеся и внутри, и вн крестьянскаго міра, 
вынуждали крестьянство выносить на рынокъ все большія и 
большія количества товара «рабочая сила». Уже одно повы- 
шене численности населеня, не сопровождавшееся параллель- 
нымъ ростомъ продуктивности крестьянскаго хозяйства, должно 
было заставить крестьянина искать на сторонћ источниковъ для 
пополненя недочетовъ въ бюджетВ. Въ томъ же направленія 
дЪйствовало и постоянное повышеніе требованій фиска, и вздоро- 
жаніе продажныхъ и наемныхъ цЬнъ земли и цЪлый рядъ другихъ 
обстоятельствъ, связанныхъ съ ростомъ дөнежнаго, капиталистиче- 
скаго хозяйства. Подъ вліяніямъ већхъ этихъ причинъ извъстная 
часть крестьянства фактически совећмъ «освободилась» отъ земли 
и образовала сөльскій пролетаріатъ, живущій исключительно про- 
дажею своей рабочей силы. Съ другой стороны, постоянно расши- 
рялся и кругъ тћхъ случазвъ, когда крэстьяианъ являлся покуп- 
Щикомъ на капиталистическомъ рычкв. Общественное раздВленіе 
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труда, спеціализація отдћльныхъ отраслей производетва и ‘посте- 
ценное сосредоточен1е его въ крупныхъ производственныхъ центрахъ, 
явленя, которыми характеризуется вообще развитіе товарнаго, ка- 
питалистическаго хозяйства, неизбЪъжно должны были захватить въ 
сферу своего вліянія и крестьянскій міръ. По мђърћ того какъ одна 
за другою разныя отрасли производства капитализовались и переё- 
ходили въ область крупной промышленности, крестьянскія хозяй- 
ства теряли постепенно характеръ тћхъ натурально-хозяйственныхъ 
единицъ, которыя удовлетворяли ранће почти всћ свои хозяйствен- 
ныя потребности непосредственно, трудомъ своихъ членовъ внутри. 
хозяйства. 

Въ конц концовъ, крестьянскій міръ не только не остался внз. 
вліянія тЬхъ процессовъ, которые вызваны были нарожденіемъ но- 
ваго капиталистическаго строя хозяйственныхъ отношеній, но, на- 
оборотъ, на немъ именно эти процессы отозвалиеь всего чувстви- 
тельнфе и всего болъзненн%е. 

Само собою разумћется, что мы не имфемъ никакой возмож- 
ности прослЗдить въ нашей замћъткћ, хотя бы въ самомъ бЪгломъ 
очерк, общ ходъ нашей хозяйственной эволющи въ пореформен- 
номъ періодЬ. Отмћтимъ только нфкоторыя ея характерныя черты. 
имфющя болЗе прямое отношеніе къ Омском положеню- 
крестьянской массы. 

Однимъ изъ самыхъ могучихъ факторовъ для развитія товарно- 
капиталистическихъ отношенй у насъ, какъ и вездћ, явилось 60- 
ру женіе сћти жөлђзныхъ дорогъ. Новыя условія обращенія това- 
ровъ предшествовали и расчищали почву для возданія новыхъ 
условій производственныхъ. Дореформенная Россія очень мало поль- 
зовалась паровымъ транспортомъ. Къ моменту освобожденія вся 
русская жөлЪзнодорожная сЪть насчитывала мөнфе 1,500 верстъ 
протяженія (по 1 января 1861 д. открыто было для движенія 1,491 
верста рельсовыхъ путей). За 23 года съ открытія въ 1838 году 
первой (Царскосельской) желфзной дороги по 1860 годъ включи- 
тельно, среднее ежегодное приращене сћти едва достигало 75 
верстъ; въ слђдующее пятилћтіе на каждый годъ приходится уже 
по 400 верстъ вновь открытыхъ жөлћзныхъ дорогъ; въ промежу- 
токъ между 1866 и 1875 г. желъзнодорожное строительство идетъ 
еще болће ускореннымъ темпомъ, среднимъ числомъ въ год же- 
лЬзнодорожная съть приращалась за этотъ періодъ на 1,400 версть; 
затЬмъ развите ећти нћсколько замедляется (съ 1876 на каждый 
годъ Падаеть въ среднемъ около 600 верстъ новыхъ дорогъ), съ 
1891 г. эта средняя снова превышаетъ 1,000 веротъ въ годъ. Уже 
чрезъ 10 тъ послћ крестьянской реформы. къ концу 1870 года, 
рельсовая сть превышала 10,000 верстъ, еще чрезъ 10 лЁтъ, къ 
концу 1880 года страна обладала сћтью желћзныхъ дорогь въ 20 
слишкомъ тысячъ верстъ. Къ 1 января 1897 г. протяжене већхъ 
открытыхъ для общественного пользовавія жөлћзныхъ дорогъ, на- 
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ходившихоя въ завфдывани министерства путей сообщенія, состав- 
лядо 35,300 верстъ, а съ присоединеніемъ сюда дороги Закасшй- 
ской и дорогъ Вел. Ки. Финляндскаго вся желћзнодорожная сть 
простиралась’ до 39,000 версть (38,962). 

ЖелЪзныя дороги создали для русской промышленности широкіе 
рынки сбыта, ови вдвинули Россію въ вругь странъ, работающихъ 
‚для мірового рынка, и дали сильный толчекъ развитю нашей виЬш- 
ней торговли. Вовлеченная въ міровой обмфнъ, Россія столкнулась 
здЬсь со странами съ высоко развитою капиталистическою промыш- 
ленностью. Вліяніе мірового рынка ускорило т процессы ломки 
старыхъ отношеній, которые совершались въ странћ, и придало 
имъ нВсколько лихорадочный характеръ. 

На сколько возросли въ пореформенный періодъ обороты внзш- 
ней торговли Россіи, можно судить по слЗдующимъ даннымъ о сред- 
нихъ размћрахъ этихъ оборотовъ (по привозу и вывозу) за каждое 
пятилфтіе съ 1856 по 1895 гг. включительно: 


тоды. тысячи рублей. 
1856—1860 312 
1861—1865 344 
1866—1870 546_ 
1871—1875 824 
1876—1880 1,056 
1881—1885 1,104 
1886—1890 1,076 
1891—1895 1,088 

1896 1,274 


Первое пятилћтіе посл крестьянской реформы обнаруживаетъ 
довольно слабый подъемъ оборотовъ внћшней торговли; только съ 
тЬхъ поръ, какъ началась усиленная постройка желћзныхъ дорогъ, 
мы вотрћчаемся и съ параллельнымъ оживленемъ международнаго 
обм%на. 

Первая отрасль промышленности, которая испытала на сөбћ 
вліянів процесвовъ, связанныхъ съ этимъ оживленіемъ, была про- 
мышленность сельская; первый товаръ, который пошелъ въ боль- 
шихъ массахъ на міровой рынокъ, быль хлъбъ. Производство хлћба 
на вывозъ, незначительное до сооруженія жөлъзнодорожной сти, 
стало быстро развиваться съ тћхъ поръ, какъ хлфбородные районы 
соединились рельсовыми путями съ портами и крупными пунктами 
заграничнаго отпуска. Вывозились (и вывозятся) не одни только 
«излишки» хлћба, но и то, что было бы необходимо для внутрен- 
няго потребленія въ самой стран. Краснорћчивою иллюстраціею 
этого можеть служить громадная цифра хлЪбнаго экспорта, выпа- 
дающая на голодный 1891 годъ: спросъ тощаго крестьянскаго же- 
лудка бөзоиленъ былъ перевъсить «реальный» спросъ лондонскаго 
хлћбнаго рынка. 
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За пятилфтіе, предшествовавшее освобожденію (1856—1860 гг.), 
изъ Росси вывозилось среднимъ числомъ въ годъ около 67 милл. 
пуд. главнЪйшихъ хлћбовъ. Очень близкую къ этому цифру даетъ 
и хлЬбный экспортъ слфдующаго за эмансипащею пятилћтія 1861— 
1865 гг. (75 милл. пудовъ). ЗатВмъ хлёбный вывозъ начинаетъ 
быстро рости параллельно съ ростомъ желъзнодорожной сти, пред- 
ставляя такія срөднія цифры за рядъ послћдовательныхъ пяти- 
лЬтій съ 1866 г. (въ милл. пудовъ въ годъ)— 120, 181, 257, 269, 
421, 441. Въ 1896 году вывезено заграницу болће полумилліарда 
(507 мил.) пудовъ разнаго хлћба. 

Необходимымъ послЪдствіемъ быстраго роста хлћбнаго экспорта, 
вызваннаго развитіемъ желћзнодорожной съти, должны были 
явиться: усиленныя распашки (особенно на черноземномъ юг), 
ростъ хлЬбныхъ цћЬнъ и рость земельной ренты, выразившійся въ. 
подъем продажныхъ и арендныхъ цфиъ на земли. . 

Крестьянство въ масећ не могло быть поставщикомъ хлфба для 
вићшняго рынка; его хлЬбное производство и до сихъ поръ еще 
сохраняетъ по преимуществу натуральный, потребительный харак- 
теръ. Сбывать «излишки» могутъ только боле зажиточныя группы 
крестьянскаго населеня; а вынужденныя продажи необходимаго 
хлЬба съ тЪмъ, чтобы опять купить его потомъ, ни въ какомъ. 
случа и ни при какихъ цфнахъ не составляють выгодной опера- 
ци. Поэтому вздорожавіе цћны хлћба, сдћлавшагося предметомъ 
хлъбнаго экспорта, не могло дать сколько нибудь крупной прибавки 
къ крестьянскому доходуу—не товоря уже о томъ, что значитель- 
ная часть этой прибавки оставалась въ рукахъ многочисленныхъ 
посредниковъ, стоящихъ между крестьянокимъ хлћбомъ и міровымъ 
рынкомъ. Наоборотъ, весьма солидную и тяжелую прибавку къ 
расходному бюджету крестьянства создавало повышеніе земельной 
ренты. Аренда владћльческихъ земель, денежная или натуральная, 
есть всеобщий и необходимый фактъ въ крестьянскомъ хозяйств. 
Безъ этой земли крестьяне не могли обойтись, и потому должны 
были платить за нее и повышенныя ц%ны. Въ моментъ . освобож- 
денія наемныя цзны земли были въ общемъ ниже выкупныхъ пла- 
тежей; этимъ въ значительной степени и объясняется та легкость, 
съ которою въ нЪкоторыхъ м$етноетяхь крестьяне соглашались на 
такъ называемый «нищенокій›, даровой надћлъ. Но уже вскорћ 
посл освобожденія арендныя цћны стали рости. Особенно быстро 
шелъ этотъ ростъ въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. Судя 
по тБмъ даннымъ, которыя собраны были при земскихъ статисти- 
ческихъ изслћдованіяхъ въ разныхъ мъстностяхъ Росси, повыше-. 
ніө арендныхъ пнъ въ первое двадцатипятилћтіе послВ освобож- 
денія можно считать фактомъ всеобщимъ. Не вездћ это повышеніе 
шло одинаковымъ темпомъ. Всего сильнће арендныя пћны росли въ 
центральномъ земледъльческомъ район%, густо населенномъ и мало- 
земельномъ. Здћсь земскими переписями во многихъ мћетностяхъ 


КЪ ВОПРОСУ 0 НЕУРОЖАЯХЪ ПОСЛЂДНИХЪ ЛФТЪ. 215 


было установлено, что наемныя цћны земли утроились и учетве- 
рялись за двадцатилЗте съ освобождени крестьянъ до начала 
восьмидесятыхъ годовъ. Въ среднемъ, возрастанів арендныхъ платъ 
было не мене 10 проц. въ годъ*). Въ Курской губерніи къ вось- 
мидесятымъ годамъ арендныя цфны за десятину пахатной земли 
достигали 20, 25, а въ исключительныхъ случаяхъ даже 30 и 32 р. 
Подобныя же цћны установились и въ другихъ губерніяхъ земле- 
дфльческаго центра, гдъ крестьянское населен!е находилось въ наи- 
болће неблагопріятныхъ условіяхъ по отношенію къ землевлад н!ю 
и землепользованію. Ростъ наемныхъ платъ за землю въ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ распространялся не только на де- 
нежныя, но и на натуральныя аренды, въ обћихъ ихъ главныхъ 
формахъ — испольной и отработочной. Чаще всего увеличивались 
отработки, которыя обыкновенно сопровождаютъ и испольныя аренды, 
какъ добавочное условіе; во многихь случаяхъ, впрочемъ, было 
отмЪчено и прямое увеличене доли продукта, поступающей въ 
пользу владъльца земли. Со второй половины восьмидесятыхъ го- 
довъ ростъ арендныхъ цінъ несколько задерживается (параллельно 
съ паденіемъ въ томъ же періодћ продажныхъ цЪнъ хлћба); однако, 
это явлен1е нельзя считать всеобщимъ; во многихъ м3етностяхъ 
рость арендныхъ цфнъ шедъ непрерывно, не останавливаясь и въ 
періоды хлђбнаго кризиса **). 

Повыненіе земельной ренты выражалось не.только въ форм 
повышенія арендныхъ платъ, но и въ форми%, возрастан1я продаж- 
ной цЬны земель. Эта послЪдняя пЪна росла еще быстрће аренды; 
повидимому, въ продажной цзнЪ не только капитализовалея доходъ 
уже существующий, но въ извћстной мЪрћ учитывалось и будущее 
повышеніе доходности. 

Неблагопріятное вліяніе возрастанія земельной ренты на мел- 
қія крестьянскія хозяйства — являющіяся въ общемъ правилћ 
съемщиками и покупщиками, а не сдатчиками и продавцами земли — 
могло бы быть уравновшено, если бы параллельно съ этимъ росла 
и заработная плата на зөемледћльческій трудъ. Однако, такого па- 
раллельнаго движенія обоихъ этихъ хозяйственныхъ фактовъ въ 
дЪйствительности не обнаруживалось. Главный товаръ, съ кото- 
рымъ являлся на рынокъ крестьянинъ, рабочая сила, вообще ока- 
зывается наименће чувствительнымъ ко воякимъ благопріятнымъ 
конъюнктурамъ. При общемъ вздорожаніи воћхъ цфиъ рабочая плата 
поднимается всего медленнзе и этоть подъемъ никогда не дости- 
гаетъ тфхъ предъловъ, до которыхъ поднимаются доходы рентные. 


*) См. данныя о возрастаніи арендныхъ цънъ, собранныя въ статьв 
проф. Карышева, помъщевной въ 1 т. сборника „Вліяніе урожаевъ и 
хлЬбныхъ цфиъ на нЪкоторыя стороны русскаго народнаго хозяйства“, 
стр. 279 и стВд. 

_ жж) Укажемъ для примЪра на результаты недавно произведеннаго 
изслЬдованія по Елизаветградекому узду, Херсонской губерніи. 
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Судьба рабочаго — замћчаетъ Рикардо — въ случаяхъ повышенія 
ифны хлфба менће счастлива, нежели судьба землевладћльцевъ. 
«Когда цфна хлћба поднимается на 10 проц., задћльная плата воз- 
высится во всякомъ случа въ меньшемъ размър%, а рента, напро- 
тивъ, въ бодфе значительномъ; положеніе рабочаго вообще ухуд- 
шается, положене землевладћльца, наоборотъ, будеть постоянно 
улучшаться» *). | 

Этоть теоретическій выводъ вполнз подтверждается фактами 
нашей дъйствительности. О томъ, что цћна труда не повышалась 
параллельно съ ростомъ арендъ въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годахъ, свидфтельствуетъ уже отмфченное выше повышеніе въ этомъ 
період отработозныхъ натуральныхъ арендныхъ платъ. При отра- 
боточной арендћ земля, предоставляемая въ пользоване съемщику, 
составляетъ плату за извфетное количество отдаваемаго имъ вза- 
мЪнъ этого труда. Если повышается цфна земли и одновременно 
съ этимъ, въ той же мърђ, повышается и ЦЪна труда, денежныя 
арендныя платы должны повышаться, но натуральныя останутся на 
прежнемъ уровнф, такъ какъ тв товары, которыми обмВниваются 
обБ стороны—и земля, и трудъ—одинаково поднимаются въ цћа%, 
и, слвдовательно, должны обмћниваться въ прежнихъ пропорщяхъ. 
На самомъ дД3а$, однако, какъ мы видћли, отработочныя аренды 
въ періодъ общаго повышенія арендныхъ платъ тоже росли; зна- 
читъ, за то же количество земли требовались все большія коли- 
чества труда, цзнность котораго или вовсе не возрастала, или во 
всякомъ случаћ возрастала въ меньшей степени, нежели цънность 
земли. | 

На долю земледфльческаго труда и его представителей вообще 
пришлось воего мензе благъ отъ того оживленія хлћбной промыш- 
ленности, которое вызвано было новыми, пореформенными усло- 
віями товарнаго обращенія и парового транспорта. Помимо общихъ 
причинъ, звойственныхъ, такъ сказать, природћ трудовыхъ доходовъ, 
на это вліяло и спеціально неблагопріятное положеніе земледфль:« 
ческаго труда въ нашихъ, русскихъ условіяхъ **). Въ нашей сельско- 
хозяйственной промышленности сохранились еще и имЗютъ широкое 
распространеніе такія формы земледћльческаго найма, которые во 
мяогомъ напоминають прежнія крћпостныя отношенія. Особенно 
неблагопріятно поставленъ наемный трудъ въ центральномъ земле- 
дъльческомъ районћ. Әтотъ районъ составляетъ область крайне низ- 
кихъ и вмфстВ съ тёмъ очень устойчивыхъ рабочихъ цзиъ. Низкой 
пЪаЪ труда здћсь способствуетъ уже относительная густота насе ле- 
левія. Предложеніе труда превышаетъ спросъ, волЬдствіе чего часть 


*) «Сочинен1я Давида Рикардо», проф. Н. Зибера, выпускъ 1, 1873, 
стр. 62. х 

**) Боле подробныя данныя по настоящему вопросу см. въ статьВ 
нашей «Два рабочихъ закона», въ ХП кн. «Рус. Богатства» за 1897 г. 
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рабочихъ рукъ должна искать заработка на сто ронЪ. Къ этому 
присоединяются еще очень невыгодныя условія крестьянскаго зем- 
левладЪфн!я въ этомъ районћ (незначительность надћловъ, неудобное 
ихъ расположеше и т. п.) и почти полное 0тсутствіе какихъ либо 
другихъ заработковъ, кромз земледђльческихъ. Подъ давленіемъ 
всБхъ этихъ причинъ въ данномъ районф, охватыващемъ значи- 
тельную часть всей землед$льческой Россіи, сложились очень тяже- 
лыя формы земледВльческаго найма. Денежный наемъ имфетъ здЪсь 
форму своеобразной кредитной операщи. Крестьянинъ въ большин- 
ствћ случаевъ запродаетъ свой трудъ заранзе, задолго до выполне- 
нія взятыхъ на себя работъ, подъ вліяніемъ крайней необходимости 
имфть деньги осенью и зимой. Условія такого кредита крайне тя- 
желы: трудъ «закладывается» по очень низкимъ цфнамъ. Не мев%ће 
тэжелымъ характеромъ отличаются и условія натуральнаго найма, 
самую распространенную форму которого составляютъ, такъ назы- 
ваемыя, «отработки». Отработочная форма всего ближе къ «бар: 
щинћ» кр8постного права. Сущность этой формы найма заключается 
въ томъ, что крестьяне обязываются выполнить тв или иныя ра- 
‘боты въ хозяйствз помфщика за предоставленную имъ въ аренду 
землю или за пользованю разными хозяйственными угодьями. По- 
воды къ отработкамъ очень разнообразны. «Благодаря недостаточ- 
ности крестьянскихъ надћловъ и часто невыгодному ихъ положе- 
нію — Читаемъ мы, напримръ, въ одномъ изолћдованіи, отно- 
сящемся къ Курской губ. *)—на мужик лежитъ масса отработокъ 
на экономи: за землю онъ отработываетъ, за пастбище въ боль- 
шинствВ случаевъ тоже отработываетъ, р%же платить деньгами, 
отработываетъ онъ за пользованіе экономическимъ быкомъ, даже 
за мытье своего бълья на экономическомъ берегу рћки». «Приви- 
мая въ разочетъ вс эти услов1я—заключаеть авторъ цитируемаго 
изслЪдованія— нельзя не согласиться съ тфми гг. хозяевами, кото- 
рые говорятъ, что крћпостная зависимость еще существуетъ, только 
въ основВ ея лежитъ не юридическое право, а экономмческая сила 
помћщиковъ, съ одной стороны, и необезпеченность крестьянскаго 
населенія—съ другой». Такое же заключеніе встрћчаемъ мы и въ до- 
клад, такъ называемый, «Валуевской» коммиссіи. «Недостатокъ 
луговъ и пастбищъ—читаемъ мы въ свод свЪдъній, собранныхъ 
этою коммиссівю —вынуждаетъ крестьянъ обращаться къ владћльцу 
и предлагать свой трудъ за безцзнокъ». Вообще, по заключенію 
составителей свода, этоть способъ снабженія хозяйствъ рабочею 
силою (отработки за угодья) «въ рукахъ владёльцевъ составляетъ 
могучее средство, съ помощью котораго многіе изъ нихъ умЗютъь 


4 


*) Труды имиер. московскаго общ. сельск.-хоз.—Курекая губ. въ 
сельско-хозяйственномъ отношени, Н. А. Чуйкова. Москва, 1594, стр. 
96—97. 
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подчинить себъ трудъ оврестнаго населенія почти въ той же сте- 
пени, въ какой онъ находился до освобожденія» *). 

Это мнћніе было высказано въ семидесятыхъ годахъ. Съ тЬхъ 
поръ обстоятельс?ва измћнились только въ томъ смыслћ, что къ 
зависимости экономической прибавилась еще и зависимость юриди- 
ческая, | | | 

Въ силу совокупности всЪхъ этихъ причинъ возростаніе рабо- 
чей платы въ сельско-хозяйственной промышленности не могло 
сопровождать и не сопровождало того быстраго роста, который обва- 
руживала земельная рента. 

Такимъ образомъ первый же крупный шагъ на пути развптія 
денежнаго хозяйства —оживленіе м$човыхъ сношеній, вызванное 
улучшенными путями сообщенія и созданіемъ широкаго хлћбнаго 
рынка —для той массы крестьянства, которая не продавала ‹из- 
лишковъ» хлћба, сопряженъ быль съ тяжелыми жертвами. Эти 
жертвы усиливались еще тЬмъ, что самое сооруженіе желћзныхъ 
дорогъ происходило почти исключительно на средства государствен- 
наго бюджета, опиравшагося въ послъднемъ счетё—опять таки на 
крестьянской масс. Но, конечно, нћкоторая часть крестьянства 
выигрывала отъ расширенія рыночныхъ оборотовъ съ крестьянскимъ 
хлЬбомъ и связанныхь съ этимъ посл детв; выигрывала и прямо, 
и косвенно, вслЪдствіе возроставшихъ затрудненій для другихъ, 
слабЪйшихъ группъ крестьянскаго населенія; такъ что косвеннымъ 
результатомъ већхъ описанныхъ процессовъ должно было являться 
усиленіе дифференціаціи крестьянской массы и отолоенія отъ нея 
зажиточной сельской буржуазіи, съ одной стороны, и сельскаго про- 
летаріата—съ другой. 

Очень нелегкое тягло на крестьянство налагалъ и процессъ 
роста крупной обрабатывающей промышленности въ пореформенный 
періодъ. Әтотъ ростъ совершался, съ одной стороны, подъ вліяніемъ 
развитія новыхъ условій транспорта а съ другой -- благодаря покро- 
вительственной таможенной политикЪ правительства. Протекціонная 
система достигла особеннаго развитія во второй половин порефор- 
меннаго періода. Это былъ поздийшій, второй этапъ на пути госу- 
дарственныхъ мъръ для поддержки крупной промышленности. Глав- 
ныя усилія экономической политики въ первой половин новаго періода _ 
сосредоточивались въ области процессовъ обращенія. Самымъ круп- 
нымъ результатомъ этихъ усилій явилось созданіе рельсовой сћти —и 
сти кредитныхъ учрежденій, Поощревіе собственно крупнаго 0роиз- 
водства таможенными мђрами стояло на второмъ относительно мћъстћ. 
Оно выступаетъ рЪшительно впередъ съ восьмидесятыхь годовъ 
особенно съ половины десятилћтія, когда началось усиленное по- 





*) «Докладъ высоч. учрежд. коммиссіи для изелЬдованія нынВшнаяго 
положенія сельско-хоз. и сельской производительности въ Россін». Сиб. 
1873, т. 2-ой, прил. Ү, стр. 5—6. 
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кровительство горнозаводской и металлической промышленности 
высокими ставками на привозные металлы, металлическія издћлія 
и минеральное топливо. Увънчаніемъ зданія явился общій тамо- 
женный тарифъ 1891 года, вакрБпившій или усилившій таможенное 
покровительство для већхъ отраслей отечественной крупной про- 
мышленности, которымъ могла угрожать конкурренція болће деше- 
ваго заграничнаго производетва. Заботливость въ этомъ отношеніи 
была проведена такъ далеко, что охрана распространена даже на 
нЁкоторыя производства, еще не существующія у насъ: потреби- 
тели должны оплачивать высокою пошлиною и такіе предметы, 
которые стоятъ еще виъ круга производства покровительствуемыхъ 
отраслей отечественной индустріи. 

Какъ усилилось таможенное покровительство во второй половин 
пореформеннаго періода, можно судить уже по такимъ общимъ ци- 
фрамъ. Въ 1869 году общая сумма већхъ поступившихъ таможен- 
ныхъ пошлинъ составляла 12% объявленной цънности ввезенныхъ 
товаровъ, т. е. на каждый рубль цћнности ввоза приходилось въ 
среднемъ 12 коп. пошлины. Въ 1879 году это отношен1е повыеи- 
лось уже до 17, въ 1889 году до 28. Самую высшую цифру 
даетъ 1893 годъ, когда пошлина составляла въ среднемъ 34 коп. 
съ рубля, въ посльдующіе годы это отношене нћоколько падаетъ. 
Въ 1896 г.,-—посльднемъ, за который мы имфемъ подробный тамо- 
женный отчетъ,—съ рубля ввоза взималось среднимъ числомъ 32 коп. 
пошлины. Это не значить еще, конечно, что бы размъры таможен- 
ныхъ ставокъ понизились съ 1893 г. (когда отношеніе пошлины къ 
пцЪнности ввоза составляло 34 ); объясненія нЪкотораго пониженія 
средней пошлины нужно искать въ томъ, что ввозъ, такъ сказать, 
приспособился къ обложенію, т. е. высоко обложенныхъ товаровъ 
привезено несколько меньше, чћмъ прежде. Обложен!е многихъ то- 
варовъ значительно выше указанныхъ среднихъ для всей массы ввоза. 
Такъ, пошлина на ввезенный хлопокъ сырецъ составляла въ 1896 г. 
37% его цны; на 1 р. стоимости желћза платилось (за разные 
сорта) отъ 45,7 до 47,1 коп. пошлина на чугунъ доходила до 
70,3% его стоимости; кирпичный чай, ввозимый чрезъ иркутекую 
таможню, оплачивался 106,2 коп. за каждый рубль, а «чай воякій» — 
149,2 коп.: пошлина въ 1'/, раза превышала объявленную пцфн- 
ность, за ввезенное количество чая стоимостью въ 21,13 м. р. 
металл. взято 31,5 м. р. металл. пошлины. 

На сельскомъ хозяйств» и на интересахъ сольскаго населенія 
усиленное покровительство обработывающей промышленности отра- 
жается въ двухъ направленіяхъ. Съ одной стороны, оно ведетъ къ 
обезцВнен1ю продуктовъ земледћлія на внћшнемъ рынкћ: за меньшее 
количество вздорожавшихъ предметовъ ввоза страна отдаетъ то же 
или даже большее количество предметовъ вывоза—у насъ сырья и 
главнымъ образомъ хлћба, —цћнность котораго понижается. Это по- 
ниженіо съ внёшняго рынка распространяется затЬмъ и на вну- 
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тренн!й, который при широкомъ развитіи мънового хозяйства на- 
ходится въ сильной зависамости отъ колебаній виЪшняго спроса и ` 
экспортныхъ цЪнъ. Съ другой стороны, высокія пошлины ведутъ къ 
вздорожанію продуктовъ обрабатывающей промышленности, потреб- 
ляемыхъ сельскимъ населеніемъ. Не нужно забывать при этомъ, 
что переплаты на цзин} товаровъ, обложенныхъ пошлиною, не огра- 
‚ ничиваются только ввезенными изъ за границы товарами; таможен- 
ныя пошлины поднимаютъ соотвћтственно и цъны товаровъ вну- 
тренняго производства, что оказывается въ конечномъ результат 
много чувствительнће дая кармана потребителей. Пошлина на же- 
лБзо уплачивается потребителями: фиску за то количество металла, 
которое ввозится изъ заграницы, и отечественнымъ заводчикамъ за 
все количество изготовленнаго на русскихъ заводахъ желћза. Въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ вся вызванная пошлиною добавка къ цЪнЪ 
товара идетъ отечественнымъ производителемъ, такъ’ что пошлина 
не имћетъ совећмъ фискальнаго значен!я. Такова, наприм%ъръ, пош- 
лина на сахаръ. Въ результат пошлины заграничный сахаръ со- 
всЪмъ къ намъ не ввозится, такъ что никакого дохода казнћ эта 
пошлина не приноситъ, но существован!е ея позволяетъ русскимъ 
заводчикамъ, не опасаясь конкурренціи, брать съ потребителей на 
внутреннемъ рынкћ цфны за сахаръ на много выше тћьхъ, какія 
были бы возможны при доступности къ намъ сахара заграничнаго 
производства. | 

Высокія таможенныя пошлины, и фискальныя (какъ, напр., пош- 
лина на чай), и покровительственныя, имћющія цълью охрану оте- 
чественной промышленности —распространяются и на издЪлія, и на 
сырье и полуфабрикаты, и на предметы непосредственнаго потреб - 
левія. Въ конечномъ счетВ сельскій хозяинъ терпитъ отъ промыш- 
леннаго протекціонизма и какъ покупщикъ, и какъ производитель 
(волћдствіе вздорожанія орудій, нужныхъ для его производства), и 
какъ потребитель. Такимъ образомъ между интересами деревни и 
города, земледћлія и обработывающей промышленности создается 
извзетный антагонизмъ. Страдающею стороною является при этомъ 
деревня. 

На различныхъ элементахъ, изъ хоторыхъ олагается «деревня», 
этотъ антагонизмъ отражается, впрочемъ, не совсћмъ одиваково. 
Если производители хлћба для вићшаяго рынка страдаютъ наиболће 
отъ его обевцВненія, терпатъ какъ продавцы, — то для той массы 
крестьянства, главнымъ источником денежнаго дохода которой олужитъ 
ве продажа хл6ба, а продажа своей рабочей силы въ той ила иной, 
явной или замаскированной фори, ценгръ тяжести лежить не въ 
этой сторон дћла. Эта часть «деревни» страдаетъ главнымъ обра- 
зомъ отъ вздорожанія покуаныхъ предметовъ потребления, продо- 
вольственнаго и личнаго. Никакія мъры, относящіяся къ искусствея- 
ному подвятію хлЬбныхъ цфиъ (даже и болће серьевныя, нежели т, 
кақія проповЪдываютоя нашими биметаллистами), не могутъ создать 
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для нея выхода изъ затруднен, порождаемыхъ усиленнымъ покро: 
вительствомъ обработывающей промышленности. Напротивъ того, 
при указанной уже тенденціи товара— рабочая била ототавать отъ 
двуженія цзнъ другихъ товаровъ, всякое поднят!е этихъ цфнъ мо- 
жетъ только ухудшить положеніе. 

Какъ тяжело должны отзываться таможенныя пошлины на инте- 
ресахъ крестьянскато потребленія, можно судить уже по приведен- 
нымъ выше даннымъ объ относительной высотћ обложенія. Благо- 
даря высокимъ пошлинамъ на чай и сахаръ (по отношенію къ посл6д- 
нему, какъ извЪетно, покровительство выражается. впрочемъ, и не 
въ ОДНОЙ только высокой ПОШЛИН), эти продукты становятея недо- 
ступными лля массового потребленія; крестьянинъ переплачиваегь 
и на освъщеніи (благодаря покровительству нефтяной промышлен- 
ности и обложенію керосина), и на олежд, ради поддержанія из- 
давна покровительствуемой мануфактуры; но быть можетъ всего 
чувствительнће на всемъ его хозяйств отзывается необходимость 
поддерживать на счетъ скудныхъ достатковъ этого хозяйства высокіе 
доходы вашихъ горныхъ и метатзическихь заводовъ. Разиъры по- 
требленія чугуна принято считать показателемъ культурнаго разватія 
страны. Для вашего отечества этотъ показатель оказывается олень 
неблагопріятнымъ. Если взять всю сумму выплавленнаго въ странћ 
чугуна (въ которую войдутъ, какъ составвыя части, и количество . 
гроизветевнаго желћза и стали, такъ какъ эти металлы 00ставляютъ 
продукть переработки чугуна), присоединать сюда ввозъ чугуна, 
желћза и стали и исключать вывозъ (приводя желћзо и сталь по 
принятому коэффищенту къ чугуну), — то получимъ по среднему 
равсчету на 1 жителя менъе 1 пуда (0,98). Въ Германія среднее 
потребленіе чугуна составляетъ 5,4 пуда на человћка, въ Бельгіи— 
6,6 пул., въ Соедивенвыхъ Штатахъ Америки —6,8 *). Какъ извћстно, 
огромныя массы металла поглощаются у насъ желћзными дорогами — 
весь горнозаводскќій югъ работаетъ почти исключительно на потреб- 
ности желъзнодорожной сћВти — затвмъ большое количество жөльза 
потребляется другими отраслями крупной промышленности, идетъ 
оно и на надобности городского населенія, такъ что если бы мы 
могли отдЪлить собственно ту часть общаго потребления металловъ. 
какая причитается на долю сельскаго населеніи, средняя на 1 душу 
получилась бы еще во много разъ меньшая приведенной выше, и 
безъ того незначительной цифры. Наша деревня еще не перешла 
въ желфзный вћкъ; потребленіе желћза въ крестьянскомъ хозайств%, 
благодаря его дороговизнз, доведено до крайняго минимума и — 
какъ это ни можетъ казаться парадоксальнымъ—не повышается, а 
скорзе падаетъ параллельно съ ростомъ производства металловъ. 


*) Эти цифры заимствованы вами изъ статьи г. Кулибина «Горное 

_ ДФло и металлургія», помфщенной въ сборник ‹Производительныя силы · 
Росси», изданномъ м-ствомъ фин. къ Нижегородской выставк% 1896 г. 
Русскія данныя относятся къ 1894 г. 
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ТВ же причины, которыя обусловливаютъ быстрый прогрессъ покро- 
вительствуемой металлургической промышленности, осуждаютъ на 
застой и крайне низкое, примитивное состоян!е земледЪльческое 
хозяйство недостаточнаго крестьянства. Получается яћкоторый за- 
колдованный кругъ. Мы имфемъ здћсь еще одинъ ярый прим ръ, 
иллюстрирующий судьбы крестьянской массы въ пореформенный 
періодъ— вести на своихъ плечахъ тягло экономическаго прогресса 
и мало вкусить отъ его плодовъ. 

Но на долю крестьянства выпало тянуть не одно только это 
тягло. На немъ лежало еще и старое, исконное, которое тоже бы- 
стро росло и усиливалось въ новомъ періодъ. Пореформенный пе- 
ріодъ характеризуется не только развитіемъ крупной капиталисти- 
ческой промышленности и ростомъ національнаго богатства [не сопро- 
вождаемымъ однако, какъ мы видъли, параллельнымъ поднятемъ 
народнаго благосостоянія], но въ тоже время и ростомъ государства, 
им%вшимъ своимъ послћдотвіемъ огромное расширен!е государствен- 
наго бюджета и оборотовъ государственнаго хозяйства. Несостоя- 
тельность стараго крћпостного государства послужила ближайшимъ, 
непосредственнымъ толчкомъ къ отмЁнВ крёпостного права и къ 
ветуплешю въ періодъ реформъ. Государство начинаетъ энергически 
перестраиваться въ этомъ період. ВмЪстЬ съ тЬмъ ростутъ и госу- 
дарственные расходы. Къ 1861 году итогъ государотвенныхъ рас- 
ходовъ доходидъ до 345,3 милліоновъ руб.; въ 1867 году—первомъ, 
за который мы имћемъ правильно составленный отчетъ государ: 
ственнаго контроля по составленію росписи — итогъ этотъ поднялся 
до 425 м. р., чрезъ 20 лзть (въ 1887 г.) онъ составлялъ уже 
842 м. р., къ концу слъдующаго десятилћтія, въ 1896 году мы 
встрћчавися съ итогомъ расходнаго бюджета въ 1.229 и. р. 
За 30 2тъ государственные расходы возрасли: такимъ образомъ 
почти въ три раза. | 

Уже одна внутренняя перестройка и обновленіе государственнаго 
механизма, вызываемыя новымъ укладомъ пореформенной жизни, 
неизбзжно требовали крупныхъ жертвъ и напряженія платежныхъ 
силъ населенія страны. Не въ возрастающихъ потребностахъ вну- 
тренняго управленія надо искать, однако, главной причины непре- 
рывнаго и быстраго возрастания бюджета. Опредзляющимъ момен- 
томъ являлись здфсь трөбованія, диктуемыя положешемъ Росси 
какъ великой державы, какъ сильнаго военнаго государства. Подобно 
тому, какъ въ экономической жизни участіе Россіи въ міровомъ 
обмен, ставящее ее въ зависимость отъ процессовъ мірового рынка, 
отражалось и на вволюціи внутренней хозяйственной жизни страны, 
такъ точно и въ сферћ государственной международныя отношенія 
заставляли расширять государственный бюджетъ далеко не парал- 
лельно съ ростомъ платежныхъ силъ страны. Расходы на вооруже- 
ніве — прогрессивно увелячиваемые већми великими державами — и 
на платежи по государственному долгу, тоже въ значительной сте- 
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пени обусловленные военными расходами, занимали и занимаютъ 
преобладающее мћсто въ нашемъ бюджетћ, и ихъ возрастаніе и 
является главнымъ стимуломъ быстраго роста этого бюджета. Въ 
1867 г. расходы по обыкновенному бюджету на войско и флотъ 
составляли 1471/, м. р., къ 1877 году они возрасли до 220 милл., 
еще чрезъ 10 1лВть страна тратила на вооруженныя силы уже 
252 м. р.; наконецъ, въ 1896 г. бюджетъ военнаго и морского 
министерствъ поглощалъ уже 354 м. р., на 206'/, м. р. болће чћмъ 
въ первый годъ тридцатилћтія. Также ростутъ и платежи по госу- 
дарственнымъ. займамъ. Въ 1867 г. на этотъ предметъ затрачено 
было 80,3 м. р., —чревъ 30 лёть, въ 1867 г., итогъ годовыхъ Пла- 
тежей составлялъ уже 268,2 м. р., почти въ 3:/, раза болће. 

Источникомъ для покрытія возрастающихъ потребностей госу- 
дарства служили главнымъ образомъ налоги, которые тоже должны 
были рости. 

Вотъ нВоколько крупныхъ цифръ для опредЪленія степени этого 
роста: 


Косвен- 
Годы: Е ные и Итого: 
° Пошлины: 


Милліоны рублей 
1867... .. 93,5 208,6. 302,1 


1877... . . 183,9 294.9 498,8 
1887... .. 813 454,9 536,9 
1896... .. 95,5 657,3 756,8 


Наша табличка показываетъ намъ и направленіе, въ которомъ 
развивалось обложеніе: росли преимущественно налоги косвенные; 
прямое обложеніе къ концу тридцатилћтія находитсЯ почти на той 
же точкћ, на какой оно стояло и въ началв этого тридцатил тя; 
напротивъ, косвенные налоги возрасли на 211%,, т. е. болђе чВиъ 
въ 3 раза противъ итога 1867 года. Косвенные налоги поражають 
У насъ главнымъ образомъ предметы массоваго потребленія, иначе 
они не могли бы доставить тћхъ крупныхъ сумиъ, какія показываютъ 
итоги налоговыхъ поступленій: фискальное значен1е сборовъ съ 
предметовъ роскоши всегда не велико, а у насъ, при маломъ отно- 
сительно накоплен!и богатствъ, оно и совсъмъ ничтожно. Питейный 
доходъ, доставляющ около половины всей суммы косвенныхъ на- 
логовъ и пошлинъ, таможенный сборъ, акцизы съ сахара, табаку, 
нефти, зажигательныхъ спичекъ—вотъ главныя статьи косвенныхъ 
поступленій, 

Какъ показываютъ данныя оффиціальной финансовой стати- 
стики, — въ анализъ которыхъ мы не имћемъ возможности здВсь 
входить *), основною причиною возрастанія дохода отъ косвенныхъ 


| *) Боле подробно намъ приходилось уже говорить объ этомъ при 
раземотрЪфн1и опубликованныхъ госуд. росписей за послЪдніе годы. См. 
«Хроника внутр. жизни» 1896 г. № 3, 1897 № 10и 1898 № 2 «Русск. Бог.›. 
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налоговъ являлось у насъ не расширеніе потребленія обложенныхъ 
мредметовъ, а увеличеніе размъровъ обложенія. Ростъ потребленія 
не только не шелъ параллельно съ ростомъ дохода, но въ нђКото- 
рыхъ случаяхъ потребленіе дажә регрессировало, при прогрессик- 
номъ возростаніи обложенія и дохода. Такъ было, напр., съ самымъ 
главнымъ предметомъ косвеннаго обложенія — хлёбнымъ спиртомъ. 
За десятилт!е 1881—96 г. питейный доходъ возросъ на 36,7 м. р. 
(съ 257,7 м. р. въ 1887 до 294,4 м. въ 1396), между тъмъ иотреб- 
леніе вина упало съ 25,1 милл. ведеръ безводнаго спирта на 
24 м. вед. Это падеше будеть еще замЪтнЪе, есла принять въ 
соображене приростъ населенія за 10 лћътъ; среднее потребленіе 
на 1 душу понизилось еще болће, нежели общая цифра всего 
потребленнаго спирта. 

Повышене косвенныхъ налоговъ отражается на интересахъ 
потребителя двоякимъ образомъ. Когда результатомъ такого повы- 
шенія является вздорожаніе обложенныхъ продуктовъ, вся при- 
бавка налоговой тяжести ложится прямо и непосредственно на 
потребителя, Но гораздо чаще это вліяніе проявляется косвенно и 
въ замаскированной форм. ПослЪдствіемъ налога является не уве- 
личеніе расходовъ потребителей, а лишен!е ихъ тћхъ выгодъ, ко- 
торыя они могли бы получить велъдствієв прогресса техники про: 
изводетва и обусловленнаго такимъ прогрессомъ удешевленія производ- 
ства. Такъ было и у насъ. По отношеню къ большей части про- 
дуктовъ, обложенныхъ акцизами и таможенными сборами, рядомъ 
съ повышеніемъ обложен1я шло (вић всякой отъ него зависимости) 
и известное удешевленіе производства, благодаря успћхамъ тех- 
ники или инымъ условіямъ. Волъдствіе этого обложеніе могло уве- 
личиваться, не вызывая увеличения продажныхъ цёнъ; въ извъст- 
ныхъ случаяхъ товары могли даже дешевъть рядомъ съ увеличе- 
щемъ ихъ обложенія. Только этотъ прогрессъ производства и созда- 
валъ возможность увеличивать налоги, не вызывая сокращенія раз- 
мБровъ потребленія. Въ такихъ случаяхъ вліяніе налога ска- 
зывается въ томъ, что государство становится, такъ сказать, между 
массовымъ потребителемъ и промышленнымъ прогрессомъ, эксиро- 
пріируя въ свою пользу то удешевлене предметовъ потребления, 
которое въ противномъ случа шло бы въ пользу народныхъ массъ. 
И здћеь на долю этихъ массъ выпадало нести только тягло эконо- 
мическаго прогресса. 

Общая сумма налоговыхъ тягостей не ограничивается т%ми циф- 
рами прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, камя приведены выше. 
Сверхъ того, на крестьянскомъ населении лежать еще выкупные 
платежи за земельные надћлы, ими полученные. Мы не ввели 
этихъ платежей въ приведенную выше сравнительную табличку 
роста налоговъ, такъ какъ они не включались до 1884 года въ 
общий государственный бюджетъ. Годовой окладъ выкупныхъ пла- 
тежей составляеть около 98 милліоновъ рублей. 
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Насколько тяжело бремя этихъ платежей для крестьянетва, 
можно судить по хроническимъ ихъ недоимкамъ. Уже вскорЪ послЬ 
освобожденія оказалось, что во многихъ мћотностяхъ оклады вы- 
қупныхъ платежей превышають доходность выкупленной земли. Въ 
губерніяхъ нечерноземной полосы сложились даже формы распре- 
дћленія общинныхъ земель съ принудительною «навалкою» и «свал- 
кою» земельныхъ «душъ» и платежей. Въ вачалћ восьмидесятыхъ 
годовъ послћдовало общее и спещальное для особо обременныхъ 
общинъ понижене выкупныхъ платежей. Это пониженіе окладовъ 
понизило и недоимки выкупныхъ платежей, но затЬмъ он снова 
стали рости, особенно послћ голоднаго 1891 года. Къ концу 1891 года 
итогъ недоимокъ по выкупнымъ платежамъ составлялъ 67,8 м. р., 
къ 1 января 1897 г. онъ выросъ уже до 94,1 м.; это равнялось 
96 процентамъ годового оклада платежей. 

На первомъ мъстЬ по размћрамъ задолженности стоятъ губер- 
ни, вытерпвиие голодовку 1891—92 гг. За ними числилось въ 
1896 г. боле °/,, общей суммы недоимокъ. По нћкоторымъ изъ 
этихъ губерній размЗры недоимокъ приняли по истинћ ужасающій 
характеръ: въ Оренбургской губерни населеніе должно 5 окладовъ, 
въ Самарской и Казанской (двухъ губерніяхъ, являющихся въ 
нынЪшнемъ году главнымъ очагомъ неурожая) болђе 3 и. т. д. 

ВеВ приведенные факты показываютъ, какъ велико было то 
тягло, которое должно было нести крестьянское населеніе въ поре- 
форменный періодъ. 

Намъ остается раземотрЗть теперь, какими же средствами оно 
было вооружено, чтобы приспособиться къ новому укладу жизни 
и справиться съ тћми требованіями, которыя выдвигались предъ 
нимъ ходомъ экономическаго и государственнаго развитія страны. 


Н. Анненский. 


Хроника внутренней жизни. 
|. Неурожай и мры помощи пострадавшему населению. 


Пословица: одна б%да никогда не приходитъ, а всегда приво- 
дить съ собой другую, къ сожалћнію, впоџнћ оправдывается на 
исторіи нашихъ неурожаевъ. 1898-0й годъ для крестьянскаго насе- 
ленія обширныхъ районовъ Россіи по отношенію къ 1897-му году 
займетъ тоже положен!е, какъ 1892-0й къ 1891-му. Онъ уноситъ 
надежду на возможность скорой поправки въ хозяйствћ, онъ неиз- 
бЪжно падетъ на населеше новыми долгами и разореніемъ, новой 
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тяжестью на его обезсиленныя плечи и упавший духъ. Серьезность 
положения стоить внз всякихь сомиЪній и необходимость оказанія 
возможно широкой помощи населеню нћсколькихъ Пострадавшие 
губерній оффиціально признана. 

Уже во второй половинћ іюня, какъ то мы указывали ранфе, 
подъ вліяніемъ продолжительной засухи опредћлились два района 
неудовлетворительнаго и плохого состоянія озимыхъ хлћбовъ на 
востокћ и. въ центрћ Европейской Россін. По мЪър% того, какъ при- 
ближалось время уборки, въ общемъ состояніи озимыхъ хлћбовъ на 
огромномъ пространствъ имперіи, обнимающемъ собою приуральокія, 
почти већ приволжскія губерніи и прилегающія къ нимъ мћстности 
центральнаго района (а также въ Донской области) произошло за- 
мЪтное ухудшеніе. Районъ неурожая центральныхъ губерній обо- 
значился рёзче и черезъ Симбирскую губернію приблизился къ 
области плохого состоянія хлћбовъ на восток. Это ухудшене про- 
изошло подъ вліяніемъ цћлаго ряда факторовъ: продолжавшихся и 
въ іюлћ жаровъ и бездождія, градобитій, вліянія вредныхъ насф- 
комыхъ. Уронъ отъ этихъ послЬднихъ трудно поддается у чету, но 
очевидно, что въ нынћшнемљ году онъ весьма значителенъ. Особенно 
сильно посїрадали въ нынфшнемъ году, судя по свЪдъніямъ импе- 
раторскаго московскаго общества сельскаго хозяйства, губерніи 
Воронежская, Тульская, Рязанская, какъ отъ гессенской мухи, 
истреблявшей местами отъ 25 — 50% хлђћбовъ, такъ и отъ кузьки. 
Въ нћкоторыхъ районахъ центральной Россіи замћчены, кромћ того, 
поврежденія колосьевъ ржанымъ трипсомъ. 

И воть подъ дъЙствіемъ већхъ этихъ многоразличныхъ, въ 000: 
бенности, конечно, метеорологическихъ неблагопріятныхъ вліяній, 
урожай, по свъдБніямъ, доставленнымъ 6,600 корреспондентами 
отдћла сельской экономіи и сельско-хозяйственной статистики, опре- 
дЪлился въ слћдующемъ виді: 

_ «Плохой урожай озимыхь хлћбовъ получился въ обширномъ 
районћ, обнимающемъ собою губерніи Казанскую, Симбирскую, 
Саратовскую (кромћ нћкоторыхъ западныхъ ућздовъ, гдћ ожидался 
посредственный сборъ), Самарскую, Уфимскую, Оренбутекую, 
восточные упзды Пензенской зубернім, стверные окруа Донской 
области, Вятскую тубернію, а также западные и юго-западные 
узды Пермской губерній. Въ очерченномъ районћъ озимые хлћба 
были крайне р$дки, малорослы, сильно заросли сорными травами и 
мВстами были настолько плохи, что ихъ пришлось скосить на кормъ 
или стравить скотомъ. ВромВ того, велЪдствіе сильной жары во 
второй половинз юля, рожь повсемћстно созрћла преждевременно, 
а потому дала, въ преобладающемъ большинствВ случаевъ, тощее, 
щуплое и легковћеное зерно. Посредственные, а мћъотами и неудо-. 
влетворительные сборы озимые хлћба обфщали также почти во всей 
"Тульской, въ восточной половинћ Орловской губ. и въ прилегаю - 
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щихъ къ нимъ уфздахъ Курской, Воронежокой, Тамбовской и Ря- 
занской губ.». 

Немногимъ лучше признается положене хлћбовъ въ мћстностях»ъ, 
прилегающихъ къ первому изъ указанныхъ районовъ: въ сфверныхъ 
и с№веро-восточныхъ ућздахъ Пермской губ., въ восточныхъ ућздахъ 
Вологодской, Костромской и Владимірской губ., во всей Нижегород- 
ской губ., въ центральныхъ у$здахь Пензенской и западныхъ Са-. 
ратовской губ.,. а также въ центральныхъ и южныхъ округахъ 
Донской области и въ сћверной части Астраханской губ. Здћсь 
хл%ба оказались посредственными. 

Плохой или неудовлетворительный районъ яровымл» почти совпа- 
даетъ съ подобнымъ же райономъ озимыхъ хлћбовъ. Почти трехне- 
дћльная засуха и сильная жара, господствовавшая въ течен!е большей 
части іюня въ указанныхъ выше м%Фетностяхъ, имЗли своимъ послЪд- 
етвіемъ полную пріостановку въ рост} почти всъхъ яровыхъ посћвовъ, 
которые местами пострадали отъ жаровъ и бездождія настолько 
«сильно, что, поднявшись отъ земли всего лишь на нћсколько верш- 
ковъ, начали засыхать и преждевременно выколосились. Безусловно 
плохой сборъ яровые хлћба обфщали почти во всћхъ яриволжекихь 
{за исключенемъ южной части Астраханской и почти всей Орен- 
бургской губ., гдћ яровые были удовлетворительны, а также восточ- 
ныхъ уёздовъ Уфимской и отчасти Самарской губ., гдћ яровые 
признавались посредственными) и въ приуральскихь зуберняхь 
{кромъ Зауралья, гдё яровые обфщали удовлетворительный сборъ, 
и сБверныхъ узздовъ, гдъ они были посредственны), а также въ 
«ЂЪверныхъ округахъ Донской области. 

Печальная картина положенія цћлыхъ обширныхъ областей 
встанетъ передъ нами съ особенной ясностью, если мы обратимъ 
вниманіе на то, что по тћмъ же офиціальнымъ свъдћніямъ и сборъ 
сњна оказывается плохъ въ тёхъ же приволжекихъ и приуральскихъ 
губерніяхъ. Въ губерніяхъ Казанской, Симбирской, Нижегородской, 
Уфимской, Самарской, Астраханской и приуральскихъ, по выраже- 
нію отчета министерства землед®лія, «травы уродились крайне 
плохо и зимою будетъ ощущаться сильный недостатокъ въ кормахъ». 
Значительно менфе противъ средняго собрано сћна въ сЗверныхъ, 
нъкоторыхъ Е и прилегающихъ къ нимъ промышленныхъ 
губерніяхъ. 

Даже и по отношенію къ районамъ удовлетворительнаго и 
хорошаго урожая мы имђемъ дћло съ цвлымъ рядомъ огово- 
рокъ. Если востокъ страдаль почти все время отъ жаровъ и 
засухи, то южныя и западныя губернія замфтно пострадали во 
второй половин лёта отъ избытка влаги. «Въ весьма многихъ 
мЪстностяхъ, преимущественно въ малороссійскихъ, новороссійскихъ 
и западныхъ губерніяхъ, вслёдетв!е очень буйнаго роста и силь- 
наго развитія соломы, хозяева нерЪдко высказывали опасен!я за 
хорошій умолотъ, такъ какъ сильные ливни и бури, наблюдавшіеса 
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повсемЗетно въ теченіе іюня, вызвавъ полеганіе хлВбовъ, препят-- 
ствовали нормальному созрзваню ихъ». Страдали отъ избытка. 
влаги и озимые и яровые хлћба. 

ЗатЬмъ теплая и влажная погода второй половины лёта была при-- 
чиной сильнаго зараженія хлћбовъ паразитными грибками—ржав- 
чиной, головней и спорыньей, о чемъ имћлись сообщенія почти изъ. 
всей черноземной полосы и изъ весьма многихъ западныхъ гу- 
берній. Картофель во многихъ мъстностяхъ литовскихъ и привиелян-- 
скихъ губерній сильно пострадать отъ мокрой гнили. 

Сборъ сЗна въ черноземной полосћъ (кромћ указаннаго выше: 
района) и почти во већхъ. нечерноземныхь губерніяхъ ожидался 
обильный, но условія уборки ўвслЪдствіе дождей въ 20-хъ числахъ. 
іюня м3сяца были крайне неблагопріятны: снокосъ шелъ съ пе- 
рерывами и мъстами запоздалъ. «СФно при такихъ условіяхъ за- 
частую получалось потемнћвшимъ, а во многихъ мћстностяхъ ма: 
лороссійскихъ, новороссійскихъ и западныхъ губерній значительная 
часть его даже погибла или была унесена водою. Болотистые и 
низменные луга местами долго оставались подъ водою, и къ уборк$. 
‚ихъ можно было приступить лишь въ половивћ іюля». 

Само собою разумЗется, что значеніе вовхъ ‘этихъ уроновъ въ 
общей сумм% продовольственныхъ, сћменныхъ и кормовыхъ средотвъ. 
можетъ быть оцзнено болће точно не ранће полученя и опублико- 
ванія подробныхъ свъдЪній центральнаго статистическаго комитета. 
Но, съ другой стороны, какъ вышеприведенныя указанія, такъ и 
время отъ времени появляющіяся въ газетахъ извћъстія не остав- 
ляютъ сомићнія въ томъ, что помимо цзлыхь обширныхъ районовъ. 
нужды могутъ открыться въ ићетностяхъ имперіи, признанныхъ 
благополучными по сбору хлћбовъ не только отдћльныя селенія, но. 
и уЁзды, нуждающіеся въ помощи. Вотъ, наприм%ъръ, въ «Бирж. 
ВЪд.» отъ 13 сент. пишуть изъ Витебскаго ућзда о’томъ, что 
засуха отняла већ надежды крестьянъ на урожай ярового: уроди- 
лась одна солома, а зерно пусто; травы завяли, сћмя льна пропало. 
Рожь хотя и удовлетворительна, но въ хозяйств одной ея нед»- 
остаточно. Въ Московской губерніи, пишетъ корреспондентъ «Б. В.›: 
3—4 узда пострадали отъ неурожая, яровые ниже средняго (№ 245). 
Въ Нижегородской губерній въ южныхъ уздахъ, Лукояновскомъ. 
и Сергачекомъ, сильно пострадали яровые («Волг.»). По сообще- 
ніямъ сибирскихъ газетъ, въ Барнаульскомъ округћ ожидается, бла: 
годаря бездождію, полный неурожай хлћбовъи травъ («Сиб. #изнь›), 
изъ Балаганска писали въ «Вост, Обозр.», что кобылка и засуха. 
истребили травы и яровые, и населенію многихъ деревень пред- 
стоить испытать настоящую голодовку, такъ какъ запасы обще- 
ственныхъ магазиновъ истощены за два предыдущіе года. 

Какъ на особенность неурожая настоящаго года указываютъ 
на крайнюю пестроту его въ зависимости отъ времени сЗва и сте- 
пени удобренія. Врядъ-ли, однако, можно находить въ этомъ 0с0- 
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-беиное утЬшеніе. Особенность эту урожай нынфшняго года раздћ- 
ляетъ съ прошлогоднимъ, но какъ тогда, такъ и теперь крестья- 
намъ селеній, потерявшихъ урожай, не легче отъ того, что на 
земляхъ ихъ сосфдей собранъ хорошій сборъ. При неминуемомъ 
повышеніи цънъ и упадкћ покупательной способности они все равно 
окажутся въ положенія безвыходномъ. Разсуждая объ этой «пестрот® 
урожая», какъ основаніи для оптимистическихъ заключенй, коррес- 
понденть «Новаго Времени» г. Молчановъ пишетъ: 

«Я нарочно останавливаюсь на этой пестротћ и подчеркиваю ее, 
потому что вижу въ жизни мюстно-административной и земской 
непростительное стремленіе къ обобщеніямъ, тогда какъ самая 
реальная жизнь — жизнь желудка—кричитъ о рёзкой индивидуаль- 
ности ея. Жизнь рождаеть въ одномъ мћъотћ 40 пуд. съ десятины, 
рядомъ голодныя семьи, которымъ уже теперь нечего сть; жизнь 
подарила одну деревню логомъ, гд8 и африканское лфто хранить 
зелень на кормъ скоту, а рядомъ ни на лугахъ, ни въ степи нћътъ 
ковыдя-травки; жизнь устроила такъ, что въ одной семь есть куз- 
нецъ, плотникъ или столяръ, всегда имћющій возможность зарабо- 
тать хлћбъ, а рядомъ семья пахаря —безотвЪтнаго раба нивы и т. д. 
Можно стараться объ образованіи, принимая общія мъры, можно 
дЬлать все «вообще», кром кормленія голоднаго, это послднее 
можетъ и должно совершаться только «въ частности». 

А изъ сказаннаго вытекаеть уже и совсЪмъ неожиданный вы- 
ВОДЪ: «слЬдовало бы поэтому бросить на время въ сторону стати- 
стику съ ея графами и баллами, немедленно составивъ списокъ 
самыхъ огорченныхъ; дьбою местностей и, не теряя дня, создать 
въ этихъ мфстностяхъ попечительства, которыя были бы готовы 
завтра же оказать всякую помощь тому, кто уже завтра принуж- 
денъ постучаться за ней›. Корреспонденть «Новаго Времени» со 
свойственной ему стремительностью самъ не замћчаетъ того, какъ 
дВлаеть «непростительное обобщене». Если изъ факта «пестроты» 
урожая и общихъ размћровъ сбора дћлаются оптимистическіе выводы, 
то въ әтомъ всего мене виновны мћотные административные и зем- 
ск1е органы, именно и имћющіе дћло съ частными проявленіями 
реальной мћотной жизни. Еще менће виновата здћеь статистика 
вообще и метная въ частности: наоборотъ, если бы во время 
обращалось должное вниман!е на ея графы и баллы, то съ гораздо 
большимъ успћхомъ можно было бы орентироваться среди «пе- 
‘строты» жизни, чЬмъ создавая въ одинъ день, по предписанію, де- 
сятки и сотни оффиціальныхъ попечительствъ и не давая имъ 
:никакихъ руководящихъ нормъ, кромъ какъ оказывать всякую по- 
мощь тому, кто завтра постучится. Въ этомъ послЗднемъ не было бы 
еще ничего дурного, если бы дФло дВйствительно шло только 
© «кормленіи голоднаго», а ие о спасеніи также многихъ тысячъ 
хозяйствъ отъ грозящаго разоренія, и если бы размъры средетвъ, 
жа которыя въ самомъ лучшемъ случаћ могутъ разочитывать вновь 
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создавныя попечительства, отвЪчали бы совфтамъ тароватаго кор- 
респондента столичной газеты. Если въ словахъ его есть доля 
справедливаго, то она заключается въ отрицаніи канцелярекой’ 
медлительности и формализма въ такомъ жизненномъ длћ, какъ 
помощь голодающему и находящемуся на краю разоренія насе- 
ленію. Своевременное оказаніе помощи въ этомъ случаћ дъйстви- 
тельно первое и необходимое условіе. Но сколь мало виновата 
бываетъ въ нарушеніи этого условія статистика и стремленіев къ. 
обобщеніямъ со стороны мћетныхъ учрежден! показываетъ хотя бы 
примръ продовольственной операція воронежскаго земства въ. 
прошломъ 1897 и началь нынЪшняго года. Әкстренное воронеж- 
ское губернское собраніе еще 24 августа 1897 г., на основанік 
подсчетовъ статистическаго отдћленія управы и имћвшихся хлћб- 
ныхъ запасовъ, опредћлило сумму необходимой продовольственной 
ссуды въ 2.606,000 п. На выдачу этой ссуды земетву было: 
отпущено 170 тысячъ рублей изъ суммъ губернекато продоволь- 
ственнаго капитала, израсходованныхъ въ 1891—92 гг. и подле- 
жащихъ возмЬщенію изъ казны, по мЪрћ поступленія съ населенія 
уплатъ по выданнымъ ему въ т8 годы ссудамъ. Губернское собра- 
н1е ходатайствовало объ отпускћ ему и остальныхъ 1.396,000 р. 
Сначала ему было отказано, потомъ назначено изъ правительствен- 
ныхъ запасовъ 735.000 пуд. хлъба. Губернское земское собраніе 
15 декабря возобновило ходатайство о дополнительной ссудћ на 
продовольствіе; оно было отвергнуто и въ разрзшенной ссудћ до- 
бавлено лишь 160,000 р. на пріобрћтеніе яровыхъ сфмянъ. Еще 
разъ просило губернское воронежское земство о доподнительномъ. 
доассигновани и получило отказъ. 6-го марта, по предложению во- 
ронежекаго губернатора и разрёшеню министра, было собрано. 
чрезвычайное губернское собраніе «въ виду особенной важности 
продовольственнаго дћла въ губерніи», дзя изыскаиія мфетныхъ 
источниковъ помощи. Но губернское собраніе пришло къ заключе- 
нію, что, за отсутстыемъ средствъ, оно не имћетъ возможности 
произвести дополнительное ассигнованіе денежныхъ суммъ на про- 
довольствіе населенія губерніи. Спрашивается, была-ли виновна 
на этотъ разъ земская статистика въ несвоевременномъ указанія 
на «особенную важность продовольственнаго дћла въ губерні»? 
И для насъ не представляеть сомнфнія, что и въ нынЪшнемъ 
неудовлетворительномъ сборз яровыхъ хлћбовъ въ нфкоторыхъ. 
уђздахъ Воронежской губерніи причиною была запоздавшая въ 
минувшемъ году продовольственная помощь, вынудившая крестьянъ. 
къ распродаж съмянныхъ запасовъ. 

Однако, въ нынфшнемъ году, какъ указываютъ многія газеты, 
нельзя пожаловаться на недостатокъ вниманія къ народному бъд-. 
ствію, на медленность въ оқазаніи помощи. Въ теченіе іюля мћъ- 
сяца во већхъ главныхъ изъ пострадавшихъ губерній уже состоя- 
лись экстренныя ућздныя и губернскія собранія, принявшія поста- 
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новленія относительно мёръ къ обезпеченю обеъмененія озимыхъ 
посћвовъ, продовольствія населенія и даже будущаго обећмененія 
яровыхъ полей. Согласно этимъ постановленіямъ были предета- 
влены ходатайства. Въ свою очередь министеротвомъ внутреннихъ 
дфлъ были командированы въ губерніи: Казанскую, Симбирекую, 
Самарскую, Саратовскую, Уфимскую и части Пермской и Ват- 
ской директоръ хозяйственнаго департамента Кабать и чинов- 
никъ особыхъ порученй гр. Татищевъ для выясненія раз- 
мвра недорода и опрөдћленія мъръ помощи пострадавшему насе- 
ленію. Указанныя лица присутствовали на особыхъ совЪщаніяхъ 
съ изстными представителями губерніи. Съ другой стороны общество 
Краснаго Креста, которое приступило въ своей дћятельности по 
оказанію пособ пострадавшимъ отъ неурожая 1897 года лишь съ 
1 апрћля настоящаго года, теперь въ лиць главнаго управленія 
циркуляромъ отъ 7 августа 1898 года «поручило своимъ учрежде- 
ніямъ въ губерніяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая 1897 г., закон- 
чить дфятельность по оказанію помощи и озабочивается уже изыска- 
нівмъ мъръ для пособія отъ общества «Краснаго Креста» постра- 
давшему отъ неурожая 1898 г. населенію губерній: Казанской, Са- 
марской, Саратовской, Симбирской, Уфимской, Тульской, Вятской 
и Пензенской». 

Все это заставляетъ нћкоторые органы прессы утверждать, что 
въ нынёшиемъ году положене дћла не должно внушать особыхъ 
опасеній, что въ дёлВ предупрежденія печальныхъ посаВдетвЙ не- 
урожая нынЪшняго года своевременно приняты разнообразныя и 
существенныя мъры. 

Есть ли, однако, у насъ почва для такого оптимизма? ДФйстви- 
тельно, серьезность положенія, повидимому, признается већми. Не от- 
рицаютъ ее даже «Московскія ВЪдомости». Рядомъ съ такими статьями 
какъ статья вЪкоего А. М. подъ заглавіемъ «Неурожай въ центральной 
подосћ Россіи»» (№ 267), гдВ авторъ, исходя отъ состоянія продо - 
 вольственныхъ капиталовъ Рязанской губернія и якобы сполна д0- 
сыпанныхъ хлћбомъ магазиновъ, дЪлаетъ обобщеніе, что већ толки 
о неурожаВ нынфшняго года, сравнивающе его съ неурожаемъ 
1891 года, «очень преувеличены» ,---мы находимъ въ московской газетћ 
статью ‹Недородъ въ Поволжьћ», въ которой указываютъ на «на- 
стоятельную необходимость правительотвенной помощи», на «шат- 
кое положеніе Приволжекихъ губерній, требующее болће глубокихъ 
мзръ», на оскуденіе населенія, его громадную недоимочность, силь- 
ное падене урожайности. «Очевидно, заключаеть газета, —что при 
такомъ положеніи нельзя ограничиваться продовольственною помощью 
нуждающимся, которая только временно облегчить испытываемыя 
затруцненія, но не устранитъ корней зла. Необходимо серьезно за- 
няться улучшеніемъ условШ сельско-хозяйственнаго производетва, 
чтобы достигнуть упрочен!а пошатнувшагося экономическаго 00- 
стоянія приволжекихъ губерній». 


232 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


О другихъ газетахъ и говорить нечего: «Новое Время», въ 
статьяхъ своего спеціальнаго корреспондента рисуеть яркую кар- 
тину крестьянскаго разоренія въ Казанской, Самарской и другихъ 
губерніяхъ, разоренія, созданнаго рядомъ лътъ и приведшаго кре- 
стьянство ва край гибели, отъ которой его могутъ спасти только 
серьезныя своевременныя мђры. Газета. увЗрена, впрочемъ, что, судя 
по происходящему, такія мћры будутъ приняты: «Опытъ научаетъ», 
восклицаеть она въ статьћ отъ 2 августа. 

Къ сожалћнію, эту увђренность трудно раздълять. До сихъ поръ 
по крайней мВрћ опыты нашихъ продовольственныхъ кризисовъ гово- 
рятъ намъ одно, что не только у насъ нћтъ умЪнія залћчивать раны, по- 
лученныя сельскимъ хозяйствомъ въ несчастные неурожайные годы, 
но и умћнія организовать борьбу съ временнымъ бъдствіемъ недо- 
статка продовольств1я. Мы тратили при этомъ сравнительно боль- 
шія средства, какъ то, напримъръ, въ 1891 году, и тратили сред- 
ства весьма ограниченныя, какъ напр., въ прошломъ году, но пріемы, 
которые при этомъ употреблялись, взгляды, которыми руководились 
при направленіи и расходованіп этихъ средствъ, и въ томъ и дру- 
гомъ случаВ обрекали значительную часть ихъ употребленію, отнюдь 
не приводящему къ цёли. И эти взгляды, и эти пріемы,какъ именно 
показываетъ опытъ, возрождаются съ томительной докучливостью, 
во 0чію доказывая, что ни истиннаго пониманія серьезности поло- 
женія, ни дЪйствительнаго желан1я изъ него выйти у насъ большею 
частью до сихъ поръ и. не было. 

Въ «Московекихъ Вћдомостяхъ» печатались весьма характерныя 
статьи за подписью Д. Бодиско. Одну изъ нихъ авторъ заключаетъ 
словами: «Годъ предетоить тяжелый, м8етами очен? тяжелый. Во- 
просъ въ томъ, что дёлать, какъ быть. Раздавать хлћбъ даром», 
въ ссуду, дЪйствуетъ развращающе на населеніе; не давать хлћба 
будеть безчеловћчно. Необходимо во что бы то ни стало изо- 
брђВети какую-либо общественную работу, что было бы единетвен- 
нымъ условіемъ, при которомъ сытый не пошелъ бы за ‹царскимъ 
пайкомъ», или за «царскими лошадками и коровками», и «царекій 
паекъ» поступиль бы дВйствительно голодающему, работающему» 
(№ 206). | 

Мнифніе, высказанное въ данномъ случа г. Бодиско, само по 
себ не имћетъ характера новизны: это перепъвы того, что прихо- 
дилось слышать и въ 1891—1892 гг. и послђ нихъ, и что, надо 
думать, оказало свое вліяніе на ограниченные размъры помощи на- 
селеню, пострадавшему отъ неурожая прошлаго года. ВЪдь, ко- 
нечно, надо, чтобы даже « Московскія ВЗдомости» пришли къ убћ- 
жденію, что предстоить очень тяжелый годъ, чтобы настаивать на 
принятіи какой-либо м$ры, «во что бы то ни стало». Но взглядъ 
г. Бодиско настолько ярко выражаеть въ себ отношене къ во- 
просу необходимой помощи пострадавшему населеню и къ пріе- 
мамъ этой помощи, что на немъ стоить остановить вниманіе. 
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Итакъ, по мнђнію г. Бодиско, даже по отношенію къ такому 
населенію, которое оставить безъ помощи было бы бөзчеловћчно, 
раздача хлћба какъ даромъ, такъ и въ ссуду дћйствуетъ развра. 
щающе, селђдуетъь же раздавать не иначе, какъ подъ условіемъ 
работы. 

Помощь населенію въ годины продовольственныхъ кризисовъ, 
при исключительныхъ условіяхъ народнаго бЪдствія, дЪйствительно 
‘оказывалась до сихъ поръ двумя главными путями: кредитомъ 
(ссуды) и безвозвратными пособіями (благотворительность). Первый 
родъ помощи приходихъ на ооснованіи закономъ возложенной на 
мЪстныя и общегосударственныя учрежденія обязанности вћдать на- 
родное продовольствіе въ моменты острой нужды насчетъ капиталовъ 
и запасовъ, имвющихея для этой цћли. При этомъ надо имъть въ виду, 
что продовольственные запасы въ хлЪбћ и капиталахъ образуются изъ 
сословныхъ источниковъ, такъ что капиталы и запасы, за счетъ ко. 
торыхъ пользуется въ моменты кризисовъ сельское населеніе, суть‘ 
чисто крестьянсвіе. По существу, будуть ли то хлЬбные запасы въ 
сельсвихъ и общественныхъ магазинахъ или денежные волостные, 
земскіе и имперскій продовольственный? капиталы—это не болће, 
какъ складка лицъ заивтересованныхъ, своего рода фондъ взаим- 
наго страхованія. Въ нашемъ журналћ уже неоднократно указыва- 
лось на то несоотвЪтствіе, которое по уставу о продовольствіи су- 
ществуеть между подобною системою образованія продовольствен- 
ныхъ капиталовЪ и запасовъ и системою ихъ пользованя. По си- 
стемз страхованія каждый страхователь въ случа наступленія 
обстоятельствъ, положенныхъ въ основу возврата страховой преми 
(пожара, смерти и т. п.), получить ее безвозвратно. По существую- 
щимъ же у насъ правиламъ продовольственнаго устава сельское 
населені въ случа наступленія нужды или голода лишь ссуду и 
притомъ кратковременную, не свыше 3 лётъ. И воть мы видимъ, 
что продовольственныя и сЗмянныя пособія даже въ этой форм 
ссуды признаются развращающими населеніе. Что нибудь одно изъ 
двухъ: или слћдуетъ признать, что въ основћ всякой системы стра- 
хованія и кредита ложатъ начала, развращающія того, кто прибћ- 
гаеть къ ихъ помощи, —но въ такомъ случа и помощь какъ кре: 
стьянскаго банка, такъ и дворянскаго должны быть признаны раз. 
вращающими своихъ кліентовъ; или же вину въ подобнаго рода 
послЬдствіяхъ слћдуетъ относить не на очетъ самой формы помощи, 
а на счеть характера цфлой группы населенія, ее принимающей. 
Но ұкакія же есть на то основанія? | 

Не будемъ уже опровергать, въ виду его явной нелћпости, пред- 
положеше, что какой нибудь десятокъ пудовъ зерна, выданный 
на обсЪмененіе въ кредитъ, до ближайшей жатвы, можетъ раз. 
вратить земледзльца, пріучить его полагаться лишь на «царскій 
паекъ>, казенную подачку, обратить его въ тунеядца и тЬнтяя. Но и 
продовольственная ссуда, ему выданная до нормы 30 фунтовъ въ 
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мћђеяцъ на лицъ не рабочаго возраста, какъ можетъ имфть она по- 
добное вліяніе? По этому поводу даже въ такомъ органз, гдћ обычно 
встрћтить именно подобнаго рода обвиненія, недавно раздался трез- 
вый голосъ. Въ «Гражданин» было помЪщено письмо саратовекаго 
землевладћльца, подписавшагося инищалами Е. Ш. Возражая на 
обвиненіе крестьянъ въ томъ, что они не идутъ работать въ раз- 
счет на продовольственную ссуду, авторъ замътки пишетъ: «Ка- 
зенный хлђћбъ?!... Полноте, князь, разв ссуда — даровой хлћбъ? 
РазвЪ это не тяжелая обуза, которая налагается на крестьянина 
только въ силу страшнаго экономическаго упадка, которую онъ вы- 
плачиваетъ за себя и за сосћда, почему либо неспособнаго вернуть 
эту ссуду... РазвВ «30 фун. въ мћсяцъ на малолћтняго» могутъ на- 
сытить его, отца этихъ малолћтнихъ? Развћ, кром хлћба, если бы 
дали его даже втрое больше, не надо приварка, дровъ, керосину, 
посыпки для лошади, наконецъ, одежды? Разв каждая деревня не 
въ долгу у кулаковъ и не платитъ имъ рубль за рубль, за каждый 
занятый грошъ? РазвЪ, наконецъ, онъ не знаетъ, сколько рублей 
съ души ему приходится платить казеннаго, земскаго, волостного, 
сбора?.. и онъ не хочетъ работать? Согласитесь, что здћсь кроется 
большое недоразум е». 

Но допустимъ, что за отсутетв!емъ на мЪстахъ заработковъ, въ 
виду несомн®иной нужды продовольственная ссуда выдается не 
только малолётнимъ, старикамъ и убогимъ, но и лицамъ рабочаго 
возраста, какія нужно имћъть понятія о нравственномъ уровић ра- 
бочей массы, чтобы утверждать, что эта мђра можеть ее «избало- 
ховать!» Въ 1848 году Рудольфъ Вирховъ объћзжалъ различные 
округа Верхней Силезіи, сельское населеніе которой страдало отъ 
эпидемји голоднаго тифа. И воть на сыпавшіяся со всћхъ оторонъ 
утвержденія, что помощь бъдотвующему населенію избалуетъ народъ, 
онъ отвъчаетъ въ своихъ «Сообщеняхъ о господотвующей въ Верх- 
ней Силезіи эпидеми тифа». «Когда тЬмъ, которымъ нечего, абсо- 
лютно нечего было сть, отпускали 1 фунть муки въ день, явились 
опасен1я, что они избалуются! Можно ли представить себЪ что либо 
ужаснће того, что кто либо избалуется на муБВ, одной лишь простой 
мукћ, и что у кого нибудь могутъ явиться подобныя опасен1я» *). 
И, однако, они возрождаются вновь, въ другой стран и при иныхъ 
условіяхъ, по отношеню къ той же трудовой масс}, чьими руками 
изъ году въ годъ разработываются и засфваются поля, вырубаются 
фса, строются города и дороги. Очевидно, есть люди, которые 
склонны повторять это миђнје, хотя бы факты жизни опровергали 
его самымъ убћдительнымъ образомъ. Раздавалось оно и въ 1891 г. 
И что же? Растлћлось ли нравственно, избаловалось ли, предалось 
ли пьянству и бөздлью населеніе Орловской, напр., губервіи отъ 
подачи ему помощи со стороны государства и частной благотвори- 


*) Ст. Ю. Малиса, Р. Вирховъ. «Міръ Бой» 1898 г., № 1, стр. 88. 
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тельности? Изданіе орловской губернской земской управы ‹ Урожай 
1891 г. по Орловской губ. и его послћдствія» отмъчаетъ явленіе, 
совершенно не вяжущееся съ этимъ опасеніемъ: съ сентября 1891 
по апрћль 1892 г. въ Орловской губерніи по приговорамъ обще- 
ственныхъ сходовъ было закрыто 316 кабаковъ. По этому поводу 
въ земской работВ говорится: «Это количество селен, по которымъ 
были закрыты по приговорамъ сельскихъ обществъ имћъвшіяся въ 
нихъ питейныя заведеня, краснорћчиво свидћтельствуетъ о на- 
строевіи населенія къ сокращенію потребленія вина, столь вредно 
отзывавшагося на нравственномъ и экономическомъ его состояніи». 
Фактъ сокращенія потребленія вина былъ отмћченъ въ 1892 году 
также въ Нижегородской губерніи въ работВ статистическаго 
отдЬленія нижегородской губернской земской управы: «Урожай 
1891 года». Тъмъ, кто повторяеть тогдашнія обвиненія крестьянства 
въ попрошайничествъ ради праздности и мотовотва, остается обхо- 
дить већ этого рода неопровержимые факты молчаніемъ. 

А вотъ что пишетъ человћкъ по впечатльніямъ уже послъдняго 
времени—корреспондентъ «Новаго Времени». Проћзжая неурожай- 
ными местами Самарской губерніи, онъ ожидалъ жалобъ, проявленій 
горя, мольбы о пособіи, о ссудахъ. И что же? «На вопросъ о наступаю- 
щей нуждз, пишетъ онъ, крестьяне отвћчали мн односложно и ни- 
разу нигдз не обращались ко миђћ съ разспросами о повобіяхъ, ссу: 
дахъ и т. п., хотя я говорилъ, что пріћхалъ изъ Петербурга, прі- 
халъ нарочно, чтобы поглядЪть на размфры наступающаго горя. 
Графъ Татищевъ разсказывалъ, что нЪкоторые крестьяне, ровно 
ничего не имћющіе для борьбы съ надвигающейся грозой, катего- 
рически отказывались отъ воякихъ ссудъ; одинъ изъ предводителей 
дворянства миъ разсказывалъ, что въ прошлую голодовку приходи- 
лось открывать столовую въ деревић, гдз люди пухли, но помощи 
не просили; предсфдатель Самарской губернской управы г. Карам- 
зинъ передавалъ миф, что сосфдняя съ его имћніемъ деревня Коз- 
ловка, Бугурусланскаго уфзда, состоящая изъ 70 дворовъ, въ те- 
ченіе всего голода 1891—1892 гг. упорно отказывалась отъ воякихъ 
ссудъ, хотя жители этой деревни уже страдали голодной цынгой; 
одинъ сельскій священникъ Алатырскаго уёзда со слезами на гла- 
захъ вспоминалъ при минь о сл8дующемъ трогательномъ и харак- 
терномъ случаћ прошлаго голода: зовутъь его къ умирающему; ле- 
жить мужикъ, среднихъ лётъ, и семья у него маленькая; присту- 
пиль священникъ къ исповЪди и замфчаетъ, что умирающий не 
стонетъ, но говорить еле слышнымъ шопотомъ; исповздалъ, пріоб- 
щилъ и, уходя, спрашиваетъ жену умирающаго, поражаясь ея 
страшной  худобой:—Не больна ли и ты?—Баба поясняеть, что хо- 
зяинъ ея ни на что не жаловался, стругалъ заказанную ему работу 
и, не кончилъ ее, слегъ. Закралось тогда въ сердце добраго па- 
стыря сомнЁн!е; увидавъ, какимъ отвратительнымъ подобіемъ хлћба 
питалась эта семья, священникъ поослалъ къ себЪ въ домъ за хо- 
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рошимъ хлћбомъ; принесли; священникъ сЗлъ возлВ умирающаго и 
крошечные кусочки хорошаго хлћба сталъ класть ему въ ротъ; и 
вдругь умирающ словно проснулся — загорћлись глаза, руки тя- 
нутся съ жадностью къ хлћбу... И ожиль человЗкъ и продолжаетъ 
до сихъ поръ жить, а на вопросъ объ умираніи, отвЪчаетъ: «думалъ, 
кончу работу и получу тогда деньги!» (Н. В. отъ 15 авг.). 

Корреспонденть объясняетъ это явленіе крайней задолжен- 
ностью населенія, которое удерживаеть его до послЗдняго момента 
нужды отъ того, чтобы не входить еще въ новые долги, въ новыя 
обязательства. Но очень часто здћеь нельзя не отмътить и извћ- 
стнаго рода гордости, щекотливости трудящагося человћка, кото- 
раго только послћдняя степень нужды заставляетъ протягивать руку 
за чужою помощью. 

Особеннымъ предубъжденіемъ еще со времени голоднаго 1891— 
1892 года пользуются столовыя, какъ форма благотворительной 
помощи нуждающемуся населенію. Если имфть въ виду, что помощь, 
оказываемая ими, обращается отнюдь не на рабочее населеніе, а 
на лицъ нерабочаго возраста и больныхъ, то это становится болће 
чђиъ страннымъ. Невольно вспоминаются по этому поводу впечат- 
лЬніе г. Короленко отъ первой видънной имъ въ 1891 году сто- 
ловой. Онъ пишетъ объ открытіи Лукояновской столовой: «Это была 
еще первая столовая, которую мић довелось видћть, и признаться 
зрЕлище показалось мнЪ довольно невзрачнымъ (въ то время я не 
представлялъ еще себф, какихъ столовыхъ я самъ наоткрываю въ 
УЗД» и какова будеть ихъ обстановка). Посћтители —сгорбленныя 
старухи, старики, дћти—съ испитыми лицами и въ лохмотьяхъ. По 
этой жалкой толп я составилъ себЪ понятіе о будущемъ контин- 
гентБ моихъ нахлћбниковъ... Такъ воть кого мы будемъ кормить 
въ столовыхъ. Какой неөлћпостію сразу же, съ перваго взгляда 
представились мн већ толки о томъ, что столовыя отвлеваютъ отъ 
работы! Кого?.. Вотъ этихъ убогихь и увћчныхъ?» (Въ голодный 
годъ, стр. 72). | 

Дъятельность столовыхъ, непосредственная раздача пищи, одежды, 
топлива нуждающимся относятся главнымъ образомъ къ области 
общественной и частной благотворительности. Въ этомъ, въ сущ- 
ности, заключается главная причина, почему на эту форму помощи 
пострадавшему отъ неурожая населеню преимущественно обра- 
щаются нападки лицъ, считающихъ нужду преувеличенной. ДФятель- 
ность частныхъ лицъ очень можеть быть заподозриваема въ ошиб- 
кахъ, увлеченіи, даже постороннихъ цфляхъ. Не обошлось безъ 
этого, къ сожалћнію, и въ послёднее время по отношенію къ тћмъ 
столь ограниченнымъ и скромнымъ попыткамъ частной и обще- 
ственной благотворительности, помочь населеню, пострадавшему отъ 
неурожая прошлаго 1997 года, которыя имфли мсто весною на- 
стоящаго года. Нужда была несомн®нна и требовала помощи не- 
отложной, Это подтвердила и послћдующая дћятельность общества 
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Краснаго Креста, еще болће подтвердило то, что обнаруживается 
теперь въ разореніи народа, въ которомъ засталъ его неурожай 
нынЪшняго года, въ упадећ его силъ, энергіи, способности самому 
дать отпоръ постигшему новому несчастію. Однако, дћятельность 
тђхъ немногочисленныхъ благотворительныхъ центровъ, которые 
выполнили и на этотъ разъ свою скромную, но благородную задачу, 
ве преминула уже вызвать нападки и подозрћнія. Въ той же статьћ 
г. Бодиско въ «Моск, В%д.», о которой мы упоминали выше, авторъ, 
зам чая, что «голода» въ истинномъ смыслћ этого слова въ 1897 году 
не было, а «была нужда, кое— гдз довольно сильная», высказываетъ 
предположеніе, что часть благотворительныхъ суммъ этого года 
едва ли не была роздана невполић производительно. 

«Котати, пишетъ авторъ статьи, вЪдь этихъ суммъ въ общемъ 
накопилось очень много; то, что прошло черезъ Красный Кресть, 
несомиЪнно было израсходовано цфлесообразно, такъ какъ већ рас- 
ходы производились при посредствЪ местной администраціи и 0б- 
щества; кром того, этимъ суммамъ ведется правильная отчетность. 
Но интересно знать, какъ употреблены весьма значительныя буммы, 
поступившія, напримВръ, чрезъ посредство редакцій газетъ и раз- 
ныхъ обществъ для раздачи нуждающимся? Гдф, кому, когда и 
сколько роздано, чрезъ кого и при чьемъ посредетвъ? Думаю, что 
жертвователямъ было бы интересно получить объ этомъ св дя». 

Ахъ, г. Бодиско! Какой вы не въ мфру подозрительный! Не 
говоря уже о томъ, что, какъ редакціи газетъ, такъ и общества, 
бравшіяся за дфло собиранія пожертвованій и направленія ихъ на 
мЪота нужды, не отступали еще до сихъ поръ отъ обыкновенія пе- 
чатать отчеты въ израсходованіи поступившихъ къ нимъ суммъ, 
интересно звать о какой отчетности говорится авторомъ статьи? 
В%Ъдь, и отчеть Краснаго Креста, появившійся до сихъ поръ, с0- 
ставленъ въ самыхъ общихъ цифрахъ, и жертвователь, желаю- 
щій подробнзе освЪъдомиться о направленіи суммъ, долженъ обра- 
титься въ комитеть общества, какъ всегда имћетъ возможность сд8- 
лать это всякій жертвователь по отношенію къ редакціи газеты или 
обществу, которымъ онъ довЪърилъ свой благотворительный взносъ. 
Такимъ образомъ, сомвћнія г. Бодиско можно объяснить лишь въ 
томъ предположеніи, что онъ вообще довЗряеть расходованію суммъ 
частныхъ благотворителей лишь въ томъ случаз, если производится 
оно «при посредствъ мћетной администращи» и означеннаго, без- 
спорно весьма почтеннаго общества. Но жертвователямъ позволи- 
тельно и не раздёлять на этотъ счетъ мнћнія г. Бодиско. 

Къ сожалћвію, приходится отмфтить, что не однз «Моск. ВЗд.» 
подняли н%еколько несвоевременный походъ противъ широкой част- 
ной и общественной инищативы въ дћЪлћ помощи нуждающемуся 
сельскому населеню. На этотъ неблагодарный путь выступило не 
такъ давно и «Новое Время». Въ № 8040 газета, говоря о благо- 
творительной помощи, вызванной неурожаемъ прошлаго года, пи- 
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шетъ: «Общее сочувствіе къ пострадавшимъ отъ неурожая выразилось 
какъ на мћстахъ нужды, такъ и за предћлами потери вшихт, районовъ. 
Но частныя начиная въ столицахъ по организаціи центровъ для рас- 
предъленія пожертвованій на м$5отахъ не удались, частью по недо-, 
статочной точности свъдћній для цћлесообразной разсылки помощи, 
частью волЬдствіе неопытности лицъ, посланныхъ для раздачи по- 
собій; при чемъ замћчалось, что иногда иаилучшія намфренія бла- 
готворителей извращались при исполненіи посланными отъ нихъ. 
КромЬ того, издержки на подобныя командировки могли покры- 
ваться только изъ пожертвованій же дзя потерпъвшихъ отъ неуро- 
жая, что, конечно, сокращало размъръ помощи». 

Какія свЪдЪнія были у рөдакціи газеты относительно «извра- 
щенія намђреній благотворителей» и изъ какихъ источниковъ она 
ихъ получила, редакція, къ сожалђнію, не говорить. Также голо: 
словно и предположеніе о расходованіи жертвуемыхъ суммъ на ка- 
кія то «командировки» на мъеста нужды. Никакихъ извћотій о та- 
кихъ оплачиваемыхъ командировкахъ ни откуда въ печать не про- 
никало. Сколько известно, единственное частное общество, органи- 
зовавшее въ широкихь разићрахъ дћло помощи, было император- 
ское вольное экономическое общество въ Петербург. Это обще- 
ство никакихь затратъ изъ пожертвованій ни на каыва коман- 
дировки не производило, да въ нихъ не было и нужды. Кто 
не знаетъ, съ какой отзывчивостью и безкорыстемъ шла всегда 
на помощь голодавшему народу наша молодежь, съ какимъ рис: 
комъ для собственной жизни бросалась она въ самые очаги эпи- 
дөмій, свирЪпствовавшихъ среди истощеннаго голодовкою населе- 
нія *), которая собственными силами или силами лицъ сочувотвующихъ 
организовывала на мћъстахъ дћло столовыхъ и иной помощи. «Новое 
Время» по поводу већхъ этихъ, къ сожалћнію, весьма немногочио - 
ленныхъ въ нынћшнемъ году, но тёмъ боле цЪнныхъ попытокъ 
частной благотворительности, говорить 0 «недостаточномъ совер- 
шенств общественной организаціи передачи пожертвованій въ м$- 
ста неурожая и нужды» и 0 томъ, что дЪло поправилось лишь тог- 
да, когда въ него «вступиль въ качествћ главнаго распорядителя 
Красный Крестъ съ своей превосходною, широкою и дисцигыиниро - 
ванною м$етною организащею». Общество Краснаго Креста неодно- 
кратно въ критическіе моменты нашей общественно-политической 
жизни показывало примћры р?$дкой әнергіи и самоотверженія, и 
этого никто не будеть отрицать. Но не будемъ забывать о 
его дВйствительномъ вазначеніи, къ которому и приспособлена 
вся его организація: это борьба съ болъзнями и эпидемями въ мир- 
ное, а главнымъ образомъ въ военное время. Если въ 1891—92 гг. 
общество Краснаго Креста наряду съ другими оказало не мало 


*) Притомъ же главная работа на м$стахь велась и въ послЬдній годъ, 
какъ и ранзе, не пріћзжими, а местными жителями. 
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услугъ страдавшему отъ голода и сельскому населеню, то все 
же это не измЬняеть его истиннаго назначенія и характера. 
Газета говоритъ о превосходной и широкой мъстной организащи 
общества. Мы увфрены, что сами руководители общества не такого 
высокаго мићнія о совершенствВ своихъ мћетныхъ отдћловъ. О недо- 
статочномъ развитіи ихъ наглядно говоритъ, напр. , сл8дующее отноше- 
ні предеБдателя мћстнаго нижегородскаго управленія общества 
Краснаго Креста, начальника губернія ПИФ. Унтербергера, обра- 
щенное къ нижегородскому архіерею и напечатанное въ «Нижег. 
Епарх. В%д.›. 

«Принявъ предсфдательство м3етнаго управленія россійскаго 
общества Краснаго Креста и ознакомившись съ матеральными 
средствами мђъстнаго отдћла, а также численностью дЗйствительныхъ 
членовъ его,—я нашелъ, что какъ средства, тавъ и число членовъ 
общества крайне ограничены. Въ мъотномъ управленіи отсутству- 
ють капиталы для оказанія пособія населеню при народныхъ бЪд- 
ствіяхъ (недороды, эпидемич. болЪзни) и имћются только зачатки ка- 
питала на пособія для увЪчныхъ воиновъ, весьма часто обращающихся 
за пособіями и получающихъ въ большинствЪ случаевъ отказы въ 
помощи.. Относительно малочисленности количества членовъ мћстнаго 
отдла свидћтельствуютъ отчеты мстнаго управленія послЬднихъ 
10-ти лЬтъ, изъ которыхъ видно, что при 90 тысячномъ населеніи 
одного Н. -Новгорода число членовъ въ среднемъ не превышает 
50 челов. ». 

Если въ такомъ врупномъ  тубернскомъ центрћ, какъ Н.-Нов- 
городъ, такъ слабы численностью и матеріально силы ићъстнаго к0- 
митета общества, то что же говорить объ узздныхъ отдћленіяхъ 
его. Естественно, что когда на долю Общества выпала обязанность 
расњредЪлять 500.000 руб., пожертвованные Государемъ Императо- 
ромъ въ пользу населенія губерній, пострадавшихъ отъ неурожая, 
оно должно было въ послЗдней инстанціи обратиться къ тћмъ слу- 
чайнымъ лицамъ и учрежденіямъ, которыя на мћстахъ нужды могла 
и готовы были принять на себя дћло помощи. «Главный комитетъ, 
хакъ сообщаеть газ. «Курьеръ›, снесся съ мъстными губернокими 
комитетами, гдз предеФдательствуютъ губернаторы, а губернскіе 
комитеты, въ свою очередь, снеслись съ узздными, которые ввћ- 
рили распредфленіе помощи въ волостяхъ и селахъ наиболће тамъ 
уважаемымъ и почтеннымъ лицамъ, Въ нёкоторыхъ ићотахъ изби- 
рались для этой цфли и крестьяне, а въ Тульской губерніи, глав- 
нымъ образомъ, распредћленієе было ввђрено церковнымъ попечи- 
тельнымъ совЪтамъ». 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что общество Краснаго Креста 
должно было прибђгать къ содфйствю тЬхъ самыхъ мЪстныхъ силъ, 
съ которыми имфли дЬло и частная благотворительность и дћятель- 
ность иныхъ обществъ: тамъ находилось «уважаемое и почтенное 
лицо» принимавшее на себя эту задачу, здћсь тодковый «крестья. 
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нинъ», здфсь учитель, священникъ или приходское попечительство. 
И иначе быть не могло, потому что готовой организащи обще- 
ственнаго призрћнія въ деревић у насъ еще нћтъ, да и вообще 
живое дёло благотворительности не можеть обойтись безъ содъй- 
ствія и инціативы частныхъ лицъ. | 

Организація благотворительныхъ силъ дћло безспорно очень 
важное и полезное. Но надо знать, что это дћло и очень труд- 
ное и что тамъ, гдВ къ нему еще и не приступлено, попытка 
въ моменть неотложной нужды сосредоточить дћятельность бла- 
готворенія въ однёхъ рукахъ можеть повести лишь къ ослаб- 
ленію этихь силъ. Сверхь того надо помнить, что организація 
благотворительныхъ силъ отнюдь не то же самое, что ихъ центра - 
лизація. Живое общеніе, планомърная дћятельность многочислен- 
ныхъ и уже ранће сложившихся центровъ благотворенія, конечно, 
можеть лишь способствовать успћху дла. Но все это отнюдь не 
налагаеть и не должно натагаль руку на свободу частнаго благо- 
творенія, на проявленія личной и общественной самодћятельности. 
Тамъ, гдз вопросъ идетъ еще о создани возможно болће широкой 
помощи нуждающимся, не должно быть м%ъста какой либо регламен- 
таціи и готовымъ формамъ. ДЪло благотворительности само по себћ 
настолько дфло жизненное, сложное, требующее въ каждомъ данномъ 
вопросе индивидуальнаго рЬшенія, что какія либо однз общія рамки 
могуть лишь извратить его нормальное развитіе. Это подтверждается 
и въ дЪлђ помощи населеню неурожайныхъ мћотъ. Не далће какъ. 
въ прошломъ году на страницахъ ‹Въстника Краснаго Креста» 
были помфщены воспоминанія одного изъ мћетныхъ дћятелей, ра- 
ботавшаго въ деревняхъ въ 1891 г., А. Ө, Лопухина. Авторъ на 
основани ряда живыхъ примћровъ приходить къ выводу, что 
различнаго рода уполномоченные и ревизоры не должны виши. 
ваться въ дћло съ цфлью его переустройства. Совершенно законное 
желаніе жертвователей знать о томъ, какъ употреблены ихъ сред- 
ства, будеть вполнћ удовлетворено, если уполномоченные ихъ огра- 
ничать свою дћятельность контролемъ мЪотныхъ органовъ, м8рами 
къ объединенію ихъ, къ смягченію шероховатостей, возникающихъ 
между м8етными дћятелями и т. п. ОпредЪленіе же организаціи 
самой помощи и видовъ ея должно быть предоставлено мћетнымъ 
людямъ, знающимъ м3етныя условія и населен!е. Насколько раз- 
нообразны виды и формы помощи —это отмъчаетъ и самъ г. Лопу- 
хинъ. Онъ наблюдалъ, что въ одномъ селћ, имфвшемъ нћкоторый 
заработокъ отъ завода, достаточно было устроить только хлћбопе- 
карни съ удешевленною продажею хлћба; въ другомъ мВстћ можно 
было ограничиться раздачей хлћба только несповобнымъ къ труду 
и многосемейнымъ; въ третьемъ требовались безплатныя хлћбопе- 
карни; въ четвертомъ—столовыя для већхъ или только для дфтей 
и женщияъ; въ пятомъ—необходимо было раздавать продукты на 
домъ ит. д., и т. д. Словомъ, каждая мћетность требовала своей 
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формы помощи и, такимъ образомъ, установленіе какого либо шаб- 
лона или мфрки въ этомъ дБлЬ прямо противорћчили бы польз% 
дЪла и выполненію нравственнаго долга, взятаго на себя отдћль- 
ными дћятелями, передъ жертвователями *). | 

Мы указывали выше, говоря объ оптимистическихъ настрое- 
ніяхъ настоящаго момента, на увфренность петербургской га- 
зеты, что ‹время научаеть». Оказывается, однако, что на соб- 
ственномъ примърћ она доказываетъ обратное. Стремлене стЪснить 
право частнаго благотворенія и сосредоточить все дћло помощи въ 
рукахъ губернской администрат!и, господствовахо и въ началћ го- 
лоднаго 1891 года. Во многихъ мфстахъ частная и обществен- 
ная иниціатива въ дъЪлВ помощи нуждающимися только терпћлась, 
въ другихъ не допускалась вовсе. Но затћмъ, когда учрежденъ былъ 
особый комитетъ въ помощь пострадавшему отъ неурожая населенію 
Империи, этоть комитетъ на первыхъ же шагахъ убЪдился, что какъ 
самый характеръ предстоящей задачи, такъ и недостаточность 
административныхъ силъ и неприспособленность оффиціальныхъ 
учрежденій вызываетъ необходимость въ возможно болће широкомъ 
содйствіи общественной и частной иниціативы. Въ результатв 
этого, въ дөкабрћ 1891 года появилось сообщеніе особаго коми- 
тета, въ которомъ категорически устанавливалось начало, что «дђћя- 
тельность лицъ, посвятившихъ себя, по чувству христіанской любви 
къ ближнему, дћлу помощи нуждающимся отнюдь недолжна быть 
сттъесняема». Это авторитетное заявленіе развязало руки частной иниціз- 
тив и открыло исходъ тому высокому подъему дћятельнаго сочуветв!я 
народному б%дствію, которымъ ознаменовалась эта печальная 
страница въ жизни нашего отечества. Неужели же и теперь мы 
опять повторимъ ту же ошибку, которая допущена была на первыхъ 
порахъ въ голодный годъ, и примемся ее поправлять, когда, быть 
можеть, это будеть уже поздно? 

М. Плотниковъ. 


П. 


Къ вопросу о прислугВ.—Забытыя слова. — Два дБла и одинъ проектъ.— 
„Урегулированіе отношеній“.— Юбилей Толстого. —Къ 835-лБтію „Руескихъ 
ВВдомостей“. 


Въ біографія извстнаго провинціальнаго писателя, А. С. Гаци- 
скаго, издаиной нижегородской ученой архивной коммиссіей, при- 


*) ВЗетникъ Благотворительности. 1898 г. № 5. Современное обозр%- 
не, стр. 86. 
№ с. Отл%лъ П. | | 16 


242 РУССКОЕ БОГАТСТВО. · 


водится, между прочимъ, слЬдующій характерный эпизодъ: въ «Ниже- 
городскомъ ярмарочномъ листеђ» (одной изъ первыхъ ласточекъ 
провинціальной печати)—редакторомъ котораго состоялъь покойный 
писатель, появилось въ 1871 или 1872 году объявленіе н3коего 
г-на Лика о конторз для найма и рекомендащи прислуги. «Въ 
наше время,—пишеть біографъ, —такія конторы открываются съ 
соотвътствующаго разрВшенія полищи и безъ дальнихъ околичностей 
приступаютъ къ взиманію соотвћтствующей платы за коммиссію. Но 
въ ТЬ наивныя времена каждое новое дћло ставилось принцишально 
и нә обходилось безъ нћкотораго паеова... Поэтому и г. Ликъ въ 
своемъ объявленій прибъгаетъ къ примћрамъ «просвЪщенныхъ 
стравъ», говоритъ о прогресећ, объ общественномъ благћ и чуть-ли 
даже не «0 любви къ отечеству и народной гордости». А. С. Га- 
цискій, отмћчая новое учрежденіе въ своемъ фельетон%ћ, обращаетъ 
вниманіе на одну сторону дћла, упущенную изъ виду Ликомъ, обћ- 
щавшимъ воевозможныя гарантіи и справки о поведеніи прислуги 
нанимателю. Хорошо,—возражаеть Гацискій, но отчего-же нћтъ 
рЬчи о гарантіяхъ и справкахъ для нанимающихся? ‹Кто-бы ни 
былъ нанимающійся, — гувернеръ или кучеръ, управляющій или 
дворникъ—онъ долженъ имћть въ актћ условія одинаковыя права 
съ нанимателемъ. Что такое наемъ? Если это обоюдно-свободное 
условіе одного лица съ другимъ... то оно должно существовать на 
тЬхъ-же основаніяхъ, какъ и всякій разумный договоръ двухъ за- 
интересованныхъ сторонъ, со већми разумными послћдствіями. Если 
договоръ такого рода, что требуетъ непремћънно гарантіи, —гарантія 
необходима съ обђБихъ сторонъ. А если это такъ, то странно, что, 
накладывая своего рода таіп тогіе на нанимающагося, г. учреди- 
тель не допускаетъ въ то-же время недобросовћетности нанимателя. 
А вЪдь это легко можетъ случиться»... 

Әти простыя соображенія написаны болће четверти вћка назадъ, 
но, какъ справедливо полагаетъ бюграфъ,—«они не утратили своей 
свЪжести и въ наше время, когда въ значительно выросшей рос- 
сійской прессъ вновь и неоднократно подымается все тотъ-же «во- 
просъ о прислугћ». Въ то время идея равноправности только что 
освобожденнаго меньшаго брата, провозглашенная сверху въ основ- 
ныхъ положеніяхъ, проводилась послћдовательно и неуклонно во 
всЪ мелкія развЪтвленія житейскихъ отношеній. Съ тЬхъ поръ мно- 
гое вовругъ насъ измфнилось: идея освобожденія десятилћтіями про- 
никала въ практику жизни и обоюдно укоренялась въ нравахъ. 
Это, конечно, преимущество вашего времени, черта бытового про- 
гресса. Фактически мы имфемъ теперь гораздо больше равноправ- 
ности въ житейскомъ обиходћ, чћиъ въ тћ времена, когда практика 
во всемъ объемћ житейскихъ отношеній была еще полна крћпост- 
‚ ническихь привычекъ съ обћихъ сторонъ. Но за то въ идећ—мы за- 
ключали тогда отъ рабства къ свободћ. Теперь у назъ гораздо 
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больше свободы въ нравахъ, но какъ часто мы опять заключаемъ— 
отъ свободы къ рабству»... *). 

Әти мысли приходятъ въ голову каждый разъ, когда въ пресесћ 
возникаетъь «вопросъ о прислугћ». А возвикаетъ онъ ежегодно, въ 
промежутки, когда остальныя «злобы дня» оскудъваютъ. И тогда, 
особенно столичная мелкая пресса начинаетъ настойчиво и страстно 
напоминать о «рабской зависимости хозяевъ отъ прислуги» и 0 «п0- 
рокахъ» послЪдней. 

Въ данную минуту вопросъ опять на очереди, не потому, чтобы 
не было другихъ болће животрепещущихъ темъ; напротивъ, темы 
есть и сама по себЪ печать дала-бы отдыхъ вопросу о прислугВ, 
если-бы случайно онъ не быль поставленъ съ двухъ, можно сказать, 
совершенно противуположныхъ сторонъ. 





Прежде всего сама «практика» этого вопроса выдвинула и не- 
вольно привлекла вниманіе на нзкоторыя его «проявленія». «На 
дняхъ, —читаемъ мы въ «Сынћ Отечества» —въ тифлисскомъ полицей- 
скомъ үправленіи происходилъ разборъ удивительнаго, почти невћроят- 
наго лћла. Контролеръ закавказской жел. дороги г. Горностаевъ про- 
силъ объ «освобождении отъ крћпостной зависимости (!) 18-лћтней дћ- 
вушки сироты Пелагеи Звћревой». Объ этомъ сообщила недавно 
газ. «Нов. Обозрніе». Оказывается, что состоятельные люди Ива- 
новы, живущіе въ собственномъ дом, держали у себя 18-лћтнюю 
Полю Звзреву, плохо кормили и постоянно колотили. Два года вы- 
носила дћвушка эту пытку и, наконецъ, избитая, ушла къ г-мъ Горно- 
ставвымъ, умоляя ихъ принять ее къ 6ебћ хоть даромъ. Горноста- 
евы приняли, но недћли черезъ дв} г-жа Иванова на улиц, среди 
бЪлаго дня напала на Полю, вырвала изъ ея рукъ ребенка Горно- 
стаевыхъ и прогнала его, а Полю, кричавшую и просившую по- 
мощи, увела къ себ и заперла, въ присутствіи многочисленныхъ 
стороннихъ свидётелей» **). 

Очевидно, г-жа Иванова какъ будто проспала већ 30 лБтъ съ 
твхъ поръ, какъ уничтожена крћпостная зависимость. Нужно быть 
очень увћренной въ своемъ прав%, чтобы такъ рЪшительно, среди 
бЪла дня, на улиц ловить бЪглую крћпостную и водворять ее на 
мъосто. Однако, еще гораздо изумительнЪе отношен!е къ этому длу 
тифлисской полищи. Когда, по заявленію Горностаевыхъ, Поля 
была вызвана въ полицію, то приставъ прежде всего накинулся 
на нее. «Ты бродяга, ты чего истори затђваешь... Ты должна 
жить у Ивановыхъ, или я тебя въ острогъ отправлю» ***). 


‚ ж) Сборникъ въ память А. С. Гацискаго. См. тоже „Р. Е “ 1891 г., 
-№ 319, ст. „Изъ всторін областной прессы“. 
**) Сынь Отеч., № 251. 
ж+ж) Тамъ-же. 
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Г-жЬ Горностаевой пришлось напоминать г. приставу, «что: 
крћпостное право отмънено болће 37 лћтъ назадъ». 

Къ сожалнію, «Сынъ Отеч.», изъ котораго мы заимствовали 
эту небольшую исторію, не приводить ея финала. Приставъ, 
какъ и околодочные, отказался освободить неправильно закр*- 
пощенную дЪвушку, предлагая «жаловаться полищимейстеру». "Ав- 
торъ цитированной замфтки говорить, что гг. Горностаевы люди. 
не безъ вліянія и «могуть жаловаться», изъ чего можно почерпнуть 
нзкоторое утёшене: вфроятно Поля теперь, когда я пишу эти 
строки, отъ Ерћпостной зависимости уже какой нибудь инстанціей 
освобождена. «Но что, если-бы за Полю некому было заступиться?» — 
спрашиваетъ газета, и предлагаетъ нашему вниманію другой слу- 
чай изъ той же области. 

Это дБ ствительно случай выдающійся, —настолько, что даже 
«Россійское телеграфное агентство», не особенно щедрое на извћ- 
стія такого рода изъ нашей внутренней жизни, сочло нужнымъ 
оповфетить о немъ читающую публику въ обширной телеграмм%. 
ДЪло вотъ въ чемъ. 

28 ноября 1896 года Александра Зазинко подала прокурору 
кишиневскаго окружнаго суда прошеніе, въ которомъ, обвиняя жену 
губернскаго инженера, Ольгу Гаскетъ, и дочь ихъ, Леонору Гаскетъ, 
въ истязани, изложила, между прочимъ, слђдующее: «Прослуживъ. 
горничной у гг. Гаскетъ съ 24 августа по 8 октября :с. г., я испы- 
тала столько невзгодъ и жестокихъ пытокъ отъ г-жи Ольги Гаскетъ, 
что (это) заставило меня оставить эту злосчастную службу и искать 
пріюта у другихъ людей. По поводу истребованнаго мною разсчета 
г-жа Гаскетъ обрушилась на меня всею силою истерическаго гићва 
и безвинно стала причинять мнъ побои, и чЪмъ дольше я кри- 
чала, тЬмъ жесточе она била“ меня, причемъ, призвавъ на по- 
мощь дочь свою, Леонору, и остальную °домашвюю прислугу, по- 
валили меня на полъ, подняли вверхъ на голову юбку и ру-. 
баху и обнаженныя части тфла г-жа Гаскеть стегала бичевкой, 
пытаясь затЁмъ наложить ту же веревку миъ на шею, что-бы 
задавить меня, причемъ также бросилась на меня съ ножомъ, но- 
въ этомъ остервзненномъ бБшенствБ была остановлена людьми, 
при помощи которыхъ я едва успћла бъжать. Оть описанной выше 
операція я занемогла и даже слегла въ постель, что и лишило. 
меня возможности принести своевременно жалобу на преступныя 
дЪйствія Гаскетъ»... 

Въ подтвержден!е своей жалобы Зазинко сослалась на 8 сви: 
дћтелей, и эта жалоба послужила первоначальнымъ поводомъ къ. 
процессу, о которомъ оповЪстило телеграфное агентство. Въ конц. 
концовъ, Александру Зазинко всетаки оправдали... 

Какъ, — скажетъ, быть можетъ, удивленный читатель,—развф. 
судили не Ольгу Гаскетъ, а избитую Зазинко? Именно судили 
избитую Зазинко! Әто-то обстоятельство и рисуетъ передъ нами 
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самую характерную сторону въ злополучномъ «вопросъ о при- 
‚слугВ». | 
Вышло это воть какъ. По жалоб потерпъвшей Зазинко было 
произведено полицейское дознаніе и... Это уже секреть полицей- 
скаго дознанія, какъ все это вышло, но только большинство сви- 
дзтелей отказались подтвердить показане Зазинко, а не отказав- 
шійся, нЗкто Ткачукъ, и заступившійся за Зазинко Довбышъ — 
попали виъстЬ съ нею на скамью подсудимыхъ. Первая за кле- 
‚вету на почтенную г-жу Ольгу Гаскетъ, а Довбышъ и Ткачукъ по 
обвиненію въ томъ, что, «не участвуя сами въ преступленіи Зазинко— 
склонили ее всетаки къ совершенію сего преступленія» (!!) 
Оказалось однако, что г-жа Ольга Гаскетъ слишкомъ ужъ натя- 
нула струну. Если-бы она просто великодушно «простила» избитую 
ею Александру Зазинко, то Зазинко такъ и осталась-бы клеветни- 
цей. Но г-жа Ольга Гаскетъ пожелала еще, въ назиданіе вћроятно 
остальному составу «распущенной прислуги» —упрятать Зазинко въ 
тюрьму. Тогда, конечно, никто изъ «этихъ людей» не посмћълъ-бы 
обращаться къ прокурорамъ. И вотъ г-жа Ольга Гаскетъ подаетъ 
вдобавокъ жалобу, обвиняя избитую дђвушку въ клеветћ. 
Результать и былъ оповзщенъ телеграммой агентства. На судћ 
оказалось, что Зазинко вовсе не клеветала, что ее д®йствительно 
жестоко истязали, что она выскочила на улицу, «вся окровавлен- 
наяи съраспущенными волосами»... «Она была въ отчаяніи, тЬмъ болће, 
что г-жа Гаскетъ грозила ее повфеить и пыталась набросить веревку 
на шею»... Оказалось еще, что г-жа Гаскетъ и вообще истязала 
прислугу, но посльдняя почему-то боялась говорить объ этомъ и, 
наконецъ, было установлено документально, что ‹добрая барыня» 
подкупала свидћтелей и склоняла нћкоего Домбровскаго къ подлогу 
въ своихъ интересахъ по этому длу». ‹Вы знаете, —писалъ ей 
между прочимъ, нЪкто Семетницкій (письмо прочитано на суд), 
схолько труда миЕћ стоило убъдить Дарью не показывать олћдова- 
телю правду, какъ вы били Сашку» (Зазинко). Въ виду већхъ этихъ 
показаній, обвинитель отказался поддерживать обвиненіе и, наобо- 
ротъ, выступилъ защитникомъ Зазинко. «Нарисовавъ полный порт- 
ретъ г-жи Гаскетъ, г. обвинитель настаивалъ на полномъ оправ- 
дани обвиняемыхъ»... Нечего говорить, что присяжные вынесли 
оправдательный вердиктъ Зазинко,—и воть какимъ образомъ вышло, 
что она оправдана въ томъ, что ее били, истязали и грозили 
повћсить... Е 
Почти одновременно съ этими извъстіями выступаетъ сначала 
на страницахъ «Спб. ВЗдомостей», а затђмъ и въ остальныхъ 
газетахъ новый проектъ урегулированія отношеній между нанима- 
телями и нанимаемыми въ город С.-ПетербургЪ. (подлежащий 
обсужденію думы «въ одномъ изъ ближайшихъ засћданій», какъ 
сказано въ газетахъ). Совпаденіе— нельзя сказать, чтобы очень 
выгодное для проекта, который, къ сожалћнію, тоже долженъ быть 
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отнесевъ къ числу актовъ, «заключающихъ отъ свободы къ рабству» 
и вносящихъ начала, стоящія въ полномъ противорћчіи съ основами 
новой, пореформенной русской жизни... 





Воть важиъйшія черты этого проекта, въ томъ видћ, какъ онъ 
появился въ газетахъ. | 

При управленіи с.-петербургскаго градоначальника учреждается 
«контроль частной прислуги въ ПетербургВ и пригородныхъ участ- 
кахъ», съ соотвфтетвующимт, разумћется, штатомъ и канцеляріей. 
По утвержденіи и изданіи соотвћтствующаго устава, вся прислуга, 
находящаяся въ ПетербургВ и пригородныхъ участкахъ, должна. 
быть, въ течене 6 м$сяцевъ, записана въ алфавитные списки 
контроля и снабжена «служебными книжками». Безъ такихъ кни- 
жекъ прислуга не имћетъ права наниматься, а хозяева— принимать 
ее въ услужен!е. За книжку взимается съ прислуги 15 коп., а за. 
‘‹перемну мфста служеня устанавливается плата, въ размърћ одного 
рубля, который взыскивается посредствомъ особо установленныхъ 
марокт, причемъ этоть расходъ несуть 06% стороны, предъявивъ, 
не поздн%е 2-хъ недфль со дня найма, книжку въ контроль для 
необходимыхъ отмЪтокъ. За нарушеніе этихъ правилъ наниматели 
подвергаются денежному взысканію до 30 р. или аресту не свыше 
20 дней. Прислуга, вновь прибывшая въ столицу (?), обязана въ 
течен!е 3-хъ дней явиться въ контроль для полученія служебной 
книжки и билета на проживан!е безъ места; эти билеты выдаются 
только на одинь мюсяць и могуть быть возобновлены не иначе, 
какъ по представленіи прислугою основаній для отсрочки (въ про- 
тивномъ случаъ «прислуга› высылается изъ столицы?). 

«За нарушеніе этихъ правилъ, прислуга подвергается штрафу 
до ста р. или аресту до 1 и%с. Если въ книжЕЪ прислуги окажется 
три неодобрительныхъ аттестата о служб, то она высылается къ 
мъсту приписки, съ воспрещешемъ жительства въ столицћ отъ 
одного до трехъ лЪтъ. ДЪйствіе устава распространяется вообще 
на всю домашнюю прислугу, какъ то: лакеевъ, камердинеровъ, ку- 
черовъ, поваровъ, дворниковъ, швейцаровъ, кондукторовъ общ. 
кареть, оффиціантовъ, боннъ, нянекъ, мамокъ, кухарокъ, горнич- 
ныхъ, судомоекъ и прачекъ. Современемъ имћется въ виду учре- 
дить при ковтролћ прислуги справочный отдћлъ для указан!я хо- 
зяевамъ-—прислуги, и послЪдней-—мъстъ. Суммы, поступающія въ 
доходъ контроля, назначаются на содержаніе личнаго состава этого 
учрежденія, и ва проч. расходы, а также на выдачу налрадь при- 
слуть за безупречную службу. Изъ образующихся остатковъ отъ 
доходовъ, устраивается пріютъ для престарћълой и неспособной къ 
труду прислуги, общежите для временно оставшихся безъ службы 
и обратившихъ на себя ввиманіе хорошимъ поведеніемъ слугъ и, 
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кром того, будетъ выдаваться единовременное пособів прислуг%, 
въ случаћ болћзни или увћчья». 

«Новое Время», приводя извлеченія изъ проекта, прибавляет», 
что онъ, ‹безъ сомнћнія, нуждается еще въ немалой обработкћ». 
Намъ кажется, что слово «обработка» не совсЪмъ идетъ къ проекту, 
вызывающему, при самомъ поверхностномъ анализћ, цзлую массу недо- 
разум и именно въ своихъ основныхъ положеніяхъ. Прежде всего, 
онъ вводить новые налоги и взысканія, а это, какъ извћстно, не предо- 
ставлено ни городскимъ управленіямъ, ни администраціи, и можетъ 
быть сдђлано лишь въ законодательномъ порядкћ. ДалБе, самая 
квалификація «прислуги», въ связи съ предъявляемыми къ ней 
требованіями, становится въ противорћчіе съ многими существую- 
щими законоположенями. Начнемъ съ, того, что «ирислую, вновь 
прибывшая въ столицу, обязана въ теченіе 3-хъ дней явиться въ 
контроль для полученія служебной книжки и билета». Этотъ пунктъ 
р%®шительно ставить въ тупикъ. Въ Росси, какъ извзетно, ни за 
конъ, ни практика не знаетъ особой касты-прислуги, которая бы 
являлась прислугой, даже не состоя ни у кого въ услужени. У 
насъ есть крестьяне, мфщане, люди духовнаго званія, дворяне и 
«разночинцы», и изъ већхъ этихъ сословій пополняются также 
кадры прислуги. До тфхъ поръ, пока я не поступилъ въ услуженіе, 
я, очевидно, не прислуга и имфю законнЪйшее право не являться 
въ «контроль» не только З дня, а хоть и 3 года. Но представьте, что по 
истечени 3 мфеяцевъ по пр здЪ въ столицу мои обстоятельства 
сложились такимъ образомъ, что я вынужденъ поступить въ кучера, 
хакеи, управляющіе или въ качеств «‹бонны». И вотъ, я уже 
‚ подлежу штрафу за то, что пользовался своимъ неотъемлемымъ 
правомъ въ качеств русскаго обывателя и проживалъ въ столиц, 
не являясь въ контроль по истеченіи 3-хъ дней. 

Какимъ образомъ, въ самомъ дћълћ, заставить кого нибудь, прі- 
Ъзжающаго въ столицу, немедленно заявлять о своемъ желавіи по- 
ступить въ прислуги, если это сразу ставить его въ положеніе 
челов ка, лишеннаго нЪкоторыхъ правъ? Въ самомъ дЪлћ, не при- 
надлежа къ числу такъ называемыхъ Спиридоновъ-солнцеворотовъ, 
«рёшенныхъь столицы» *) жуликовъ и т. под. народа, —я имзю право 
проживать въ городћ неограниченно. Но разъ я заявиль о своемъ 
нам рен поступить въ прислуги, мн выдаютъ билетъ-книжку 
срокомъ только на мћеяцъ, и дальнзйшее мое пребываніе уже ста: 
вится въ зависимость отъ особыхъ разрћшеній. Какимъ же обра- 
зомъ полиція будетъ отличать прислугу отъ неприслуги, если только 
не завести особаго штата, который будетъ олЪдить за людьми, пы- 
тающимися найти себъ мћъсто, какъ нын% полищя нравотвенности слћ- 
дитъ за женщинами, уклоняющимиося отъ полученія извћетнаго билета? 


——— 5 





*) См. очеркъ Н. С. Лескова подъ этимъ заглав!емъ, изображающій 
похожден1я людей, «лишенныхъ столицы» за разные проступки. 
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Передо мною издан!е петербургской городской управы: «С.-Пе-. 
тербургь по переписи 15 декабря 1890 года». Изъ него я узнаю, 
что среди остальныхъ группъ столичнаго населенія, въ 1890 году, 
числилось прислуги домовой (дворники, швейцары и т. д.) 20.040 
чел. съ 15.471 лицомъ, зависфвшимъ отъ ихъ заработка. Прислуги 
личной было гораздо больше, а именно 86,183 чел. самостоятель- 
ныхъ и 9,176 чөловЪкъ, завис вшихъ отъ ихъ заработка. Склады- 
вая эти цифры, получаемъ 130,870 человъкъ, что къ общему числу 
петербургскихъ жителей того времени (954,390 чел.) составляло 
13,7%. Въ настоящее же время, когда населен!е возросло свыше 
милліона, контингентъ «прислуги» можно навзрное считать въ 150 
ТЫСЯЧЪ. 

Итого 150 тысячъ чөловћкъ и 13 процентовъ общаго числа 
столичнаго населеня,—такова внушительная масса людей, которыхъ 
разбираемый проектъ стремится простымь постановленіемъ город- 
ской думы и утверждешемъ административной власти поставить 
ви .дЬйствія равныхъ для већхъ русскихъ людей законовъ и лишить 
въкоторыхъ правъ, принадлежащихъ всћмъ руоскимъ людямъ. Это 
коренная ошибка проекта, выработанного въ с.-петербургскомъ градо- 
начальств, и ея не исправить никакими «обработками». Очень 
похвально, конечно, что проеқтъ предполагаетъ въ будущемъ прі- 
юты для престарћлой прислуги и т. под. учрежденля. Все это крайне 
необходимо. Но цзна, которую требуетъ проекть—слишкомъ дорога. 
Да и вообще, какъ всякая попытка, основанная на невзрной 
общей формулћъ, —проектъ просто невыполнимъ, такъ какъ разныя 
его части сталкиваются. и съ существующими, давно вошедшими 
въ жизнь узаконеніями, и между собою. Если ми% не удалось найти 
мЂето въ теченіе 3-хъ м$сяцевъ,—меня высылаютъ. А моя семья? 
А тЬ изъ 25—30 тысячъ «несамостоятельныхъ», которые жили въ 
столиць моимъ заработкомъ? Наконецъ, накакомъ же основании, если я 
не ворую, не нищенствую, а живу на свои сбереженія? Или, можеть 
быть, я перебиваюсь въ это время поденной работой. Или миъ 
помогаетъ братъ. Наконецъ, —навсегда-ли я «рзшаюсь столицы», 
какъ «Спиридоны-солицевороты», громилы, жулики и т. д. Или 
мна предоставляется, проћхавшись по этапу на родину, вновь 
явиться въ столицу и вновь потребовать въ контролћ билетъ, чтобы 
вновь пытать счастіе въ теченіе новаго мћсячнаго срока. Но тогда 
для чего же я путешествовалъ на родину, съ которой можетъ быть . 
давно потерялъ већ связи и на какой предметъ казна или общество 
несли расходы по моему туда препровожденію?.. 

Но особенно характерны и интересны пункты, которыми проектъ 
пытается «регулировать взаимныя отношенія сторонъ». Урегулиро- 
вать взаимныя отношенія это значить, конечно, поставить ихъ, во 
1-хъ, на законную почву, а во 2-хъ—обезпечить обћимъ сторонамъ 
возможность пользоваться своими законвыми правами. Вотъ почему 
новђйшее законодательство этого рода по самой «сил вещей» 
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тлавнымъ образомъ заботится о сторон слабйшей. Это — общая 
тенденція такъ называемаго рабочаго законодательства, ограждаю- 
щаго рабочаго отъ злоупотребленій (въ родз произвольныхъ зптра- 
фовъ, уплаты не деньгами, а натурой и пр.), и отъ такихъ опасно. 
стей для жизни, здоровья и нравственности, которыя создаются 
условіями труда. Вотъ почему главное содержаніе рабочаго законо- 
дательства, практикуемаго и у насъ—ограничене продолжительности 
рабочаго дня, воспрещен1е труда малолЪтнихъ, установленіе тЬхъ 
или другихъ смЪнъ... 

Проектъ, подлежащий внесенію въ думу, по самому типу своему, 
является полной противоположностью этимъ началамъ. Весь онъ 
разечитанъ на удобства и гарантіи одной, и притомъ именно силь- 
 вйшей стороны. Нельзя же въ самомъ дълЪ принимать серьезно 
газетныя ламентаціи 0 «рабской зависимости хозяевъ отъ при- 
слуги». Если бы газеты писались и выписывались прислугой, а не 
господами, — мы бы читали въ нихъ совсћмъ другое. Достаточно 
представить себБ положеніе двушки или женщины, входящей 
вполнз одинокою въ чужую среду, чтобы понять, гд туть слабЪй- 
шая сторона и почему мы никогда не читали о приелугВ, кото- 
рая бы въ течене продолжительнаго времени истязала своихъ 
тосподъ, а потомъ еще посадила ихъ же на скамью подсудимыхъ, 
а воть о г-жћ ОльгЬ Гаскеть прочитали совсЪмъ надняхъ. Между 
тЬмъ, ко многимъ угрозамъ «высылки изъ столицы», проектъ при- 
бавляеть еще одну: прислуга высылается послћ третьей неодобри- 
‚ тельной аттестаціи въ книжкћ. 

Кто же будеть вписывать эти аттестаціи? Контроль? Но тогда 
этому контролю присвоиваются (постановленіемъ думы!) судебныя 
функціи, и для 150 тысячъ столичныхъ жителей создается особая 
юрисдикція. Хозяинъ? Но тогда въ рукахъ третьяго, аттестующаго 
частнаго лица будеть фактически находиться право административ- 
ной высылки, а полиція превращается въ простую исполнитель- 
ницу его распоряженія, совершенно такъ, какъ въ „рћпостное время, 
когда «господамъ» достаточно было прислать своего кучера или 
горничную съ запиской въ участокъ, чтобы тамъ уже надъ ними 
«распорядились». Но теперь в%дь, въ самомъ дълћ, времена другія, 
и полиція тоже пережила своего рода эмансипацію. 

Наконецъ, что же дфлать съ тёми общими законами, которые 
ограждають оть «клеветы» всякаго россійскаго гражданина, 
совершенно независимо отъ рода его занятій? Не даће, какъ 
въ прошломъ году, нъкто г. Драгомирецкій, въ то время редак- 
торъ «Руси», вачерталъ въ паспорть своей прислуги неодобри- 
тельный отзывъ, оқказавшійся клеветой. Прислуга обратилась кЪ 
защитВ закона, и вотъ г. Драгомирецкій очутился лицомъ къ лицу 
съ весьма непріятными статьями уложенія о нақазаніяхъ. Изъ 
этого, конечно, слћдуетъ выводъ, что клеветать не хорошо и опасно. 
Но юридически это выражается такъ: не слФдуеть дЪлать такихъ 
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отзывовъ, вредящихь доброму имени и интересамъ другихъ лицъ 
(хотя бы и прислуги), которыхъ нельзя доказать. 

Какъ же теперь будетъ съ этими узаконеніями? Я ставлю себя 
въ положеніе хозяина. Передо мной «книжка», моя прислуга дурна 
и я вижу себя обязаннымъ написать о ней правду. Хорошо. Но я 
вовсе не желаю, подобно г-ну Драгомирецкому, навязывать себ 
процесса ни у мирового, ни даже въ «участећ». Будутъ-ли въ мою 
пользу отмънены существующія узаконенія въ томъ смыслћ, что я 
могу писать о прислугВ позорящія свъдћніл, не обязываясь дока- 
зательствами? 

Представимъ себЪ, что будутъ. Но тогда еще хуже. Я ставлю: 
себя въ положеніе прислуги; представляю 6өбћ молодую дЪвушку, 
которой «хозяинъ» дЪлаетъ прөдложенія, несогласныя съ нравствен- 
ностью. Она ихъ отвергаетъ съ негодованіемъ, и вотъ въ ея книжку 
вписывается «неодобрительный отзывъ». Долженъ-ли законъ оказать 
ей защиту и потребовать у «хозяина» доказательствъ? Очевидно, 
долженъ. | 

Вообще, признаюсь откровенно, что даже съ точки зрЪнія «хо- 

зяина» я не могъ бы почувствовать ни малЬйшаго удовлетворенія 
отъ разбираемаго проекта. Не говоря уже о налогћ на перемъну 
прислуги, о всякихь лишнихъ хлопотахъ, о рискћ, подобно г-ну Дра- 
гомирецкому, вступить въ конфликтъ съ уложеніемъ о наказаняхъ, — 
мнз не улыбаются даже наиболће ласковые пункты проекта. Съ ка- 
кой стати за службу лично мнћ, моя прислуга, живущая въ моей 
квартирћ, можно сказать въ нћдрахъ моего семейства, будетъ ожи- 
дать «денежной награды» не отъ меня, а отъ полицейскаго кон- 
троля... 
Нътъ, — сказалъ бы я въ качествћ россійскаго обывателя, — 
хучше ужъ я вынесу н3которыя неудобства, но предоставьте миф. 
устраиваться и ограждать себя по старому. А законъ пусть ограж- 
даетъ насъ веђхъ одинаково, и къ этому, т. е. къ возможности. 
обћимъ сторонамъ пользоваться своими законными правами, только 
и должны направляться вс дальнЪйшіе проекты. 








28 августа настоящаго года исполнилось ровно 70 лћтъ со дня. 
рожденія Льва Николаевича Толстого, и газеты принесли намъ. 
извћстіе о торжественномъ чествованіи этого дня заграницей. Къ. 
сожалћнію, у насъ день этотъ прошелъ почти незамЗтно. Теперь 
газеты, правда, печатаютъ статьи о великомъ художникћ, а одна изъ 
нихъ («Биржевыя Въдомости»), выпустила даже настоящій юбилейный 
номеръ, но... онъ вышелъ на десятый день посл% 28-го августа. «Десять. 
дней назадъ, —читаемъ мы въ передовой статьћ этого номера «Полдень 
русской литературы», —-исполнилась семидесятая годовщина рожденія 
одного изъ величайшихъ русскихъ людей нашего времени»... «Можно 
сказать русскому человћву, что насталъ и на его улицћ праздникъ, — 
такъ начинается другая статья, —въ этоть день (т. е. въ 10.Й день 
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посл% годовщины!) вся духовно живущая Россія должна сойтись 
въ единогласномъ и дружномъ поклоненши»... И т. д., ит. д. На 
протяженіи всего номера газета приглашаетъ къ празднованію де- 
сятаго дня п06дф дня рожденя! Мы, конечно, далеки отъ того, 
чтобы ставить газетВ въ серьезный упрекъ эту странную и нћ- 
сколько запутанную хронологію, но во воякомъ случаБ слћдовало, 
можеть быть, нћеколько внимательнће отнестись къ редакщи за- 
поздалыхъ возгласовъ, чтобы къ чувству, вызываемому уже про- 
шедшимъ, дВйствительно торжественнымъ днемъ, не примъшивать 
струи невольнаго комизма, вызываемаго этимъ недосмотромъ, а 
пожалуй и нћкотораго чувства невольной горечи... 

Какъ извћотно, дћятельность Л. Н. Толстого р3зкой чертой 
раздЪляется на двЪ части, весьма отличныя одна отъ другой. 
Оц%нка первой изъ нихъ, чисто художественной, не вызываетъ 
споровъ и дћйствительно способна объединить већхъ, кому до- 
рога литература. Не только русская, но и всемірная литера- 
тура имћеть въ лиц Л. Н. Толстого великаго художника, 
надБленнаго изумительной силой воображенія, приводившаго въ 
движеніе такія массы образовъ, которыя подъ силу только испо- 
лину, проникавшаго въ смысль жизни съ такой глубиной художе- 
ственнаго анализа, какая подъ силу только генію. Второй періодъ 
его многолЪтней работы вызываеть разнородныя и крайне противо- 
рћчивыя оцънки: Въ этой области у Л. Н. Толстого есть привер- 
женцы, можеть быть болће страстные, чћмъ у Толстого художника, 
но еще значительно больше противниковъ. Интересно при этомъ, 
что эти два періода стоятъ какъ бы во взаимномъ антагонизи%. 
Толстой-мыслитель отрицаетъ лучшія изъ произведеній Толстого- 
художника, и наиболће горяче его адепты порой присоединяются 
къ этому взгляду. Это большая неблагодарность. Кто, въ самомъ 
ДВ, зналъ бы Толстого проповћдника, если бы Толстой худож: 
никъ предварительно не поднялъ его на такое возвышенное м$ето 
и не собралъ вокругъ него такую огромную аудиторію? Но вмъстЬ 
съ твмъ, этоть антагонизмъ довольно понятенъ. Если говорить о 
тзхъ или другихъ «формулахъ» и отвлеченныхъ положен1яхъ, то 
трудно представить себћ болће рђзкія противорћчія, совмфщенныя 
въ одномъ лицћ. «Благо тому народу, который, не какъ французы 
въ 1813 году, отсалютовавъ по већмъ правиламъ искусства и пере- 
вернувъ шпагу эфесомъ, граціозно и учтиво передаютъ ее велико- 
душному побъдителю, а блаю тому народу, который въ минуту 
испытанія, не спрашивая 0 томъ, какъ по правиламъ поступали 
другіе въ этихъ случаяхъ, съ простотою и легкостію поднимаеть 
первую попавшуюся дубину ц звоздить ею до таъ поръ, пока въ 
душт ею чувство оскорбленія и мести не замфняется чувствомъ 
презрћнія и жалости» *). Это написалъ тотъ же челов къ, который 








*) „Война и миръ“. 7-е полное собраніе сочиненій, т. УШ, стр. 170. 
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въ сказећ объ Иванћ-дуракћ и во многихъ другихъ произведеніяхъ 
послъдняго времеви проповъдывалъ «непротивленіе» даже въ слу- 
чаћ нашествія дикарей, даже антропофаговъ, даже въ защиту ре- 
бенка отъ дикаго насилія... Трудно, конечно, примирить такія про- 
тивоположности, если смӧтръть лишь на нихъ, если р®шать только 
частные вопросы, если соглашаться или оспаривать отдфльныя 
маћнія отдђльныхъ періодовъ этой могучей дћятельности. Пфлыя 
страницы можно бы заполнить такими выписками. 

Но когда, какъ напримъръ въ настоящее время, по поводу 
семидесятой уже годовщины великаго писателя, оглядываешься 
назадъ, на всю эту изумительную дћятельность въ ея цћломъ, то 
частности исчезаютъ и невольно охватываешь этого колосса однимъ 
восхищеннымъ ВЗГЛЯДОМЪ. 

Наше время— переходное время, и Толстой можеть быть одинъ 
изъ самыхъ крупныхъ и ужъ во всякомъ случа самый ярый изъ пред- 
ставителей этого ‹перехода»... Какъ художникъ, онъ сложился въ 
нашемъ прошломъ и даль намъ чудныя картины этого прошлаго, 
въ его наиболће устойчивыхъ формахъ и типахъ. Потомъ, онъ 
рефлектироваль и искалъ новыхъ путей, подобно своему Пьеру 
Безухому и вмъетЬ со своимъ пореформеннымъ Левинымъ. Нако- 
нецъ, не видя еще ясныхъ очертаній искомаго будущаго, онъ по- 
кидаетъ образъ и начинаетъ раціонализировать, стараясь найти то, 
что ему нужно, наведеніемъ и мыслю. Пусть на этомъ пути онъ 
опять заблуждался, впадалъ въ ошибки. Пусть даже, среди этихъ 
блуждан1й, нерздко обращался назадъ, вмЪето того, чтобы идти 
впередъ. Но все таки самыя его ошибки характерны и велики. И 
если вЪрно, что основная черта новой истори стремленіе къ слія- 
нію того, что раздћлено безсознательными и темными ходами на- 
шего прошлаго, если братство людей не пустая мечта, —то могучая 
фигура геніальнаго писателя, ходившаго за плугомъ, и росейскаго 
графа, надъвшаго сермягу, останется навсегда яркой вћхой на 
нашемъ пути, самымъ характернымъ выраженіемъ, хотя бы только 
въ общихъ очертаняхъ,—лучшихъ стремленій нашего «переход- 
наго времени». 





3-го сентября нынЪшняго года въ № 182 «Русскихъ Въдо- 
мостей› было напечатано коротенькое сообщеніе, изъ котораго 
читатели узнали, что въ этотъ день исполнилось ровно 35 лВтъ со 
дня выхода перваго номера этой газеты. 

Этимъ коротенькимъ сообщеніемъ редакція желала, повидимому 
ограничить вићшнюю сторону своего праздника. Не было ни обыч- 
ныхъ въ такихъ случаяхъ обћдовъ, ни тостовъ, ни вообще того, 
что называютъ «программой чествованія». Оказалось, однако, что 
многочисленныя заявленія горячей симпати, письменныя, печатныя 
и устныя, превратили скромное событе въ настоящій праздникъ, 
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вызывающій чувство нћкотораго удовлетворенія не только у тёхъ, 
кому они были адресованы, но и у звсякаго, кому дорого об- 
щественное признаніе настоящихъ заслугь честной печати. Га- 
зета, долго спустя, отмфтила общій тонъ этихъ прив+тотвій, 
стекавшихся со воћБхъ концовъ Россіи на незамътныя три строчки 
ея юбилейнаго номера, —тонъ «въ высшей степени теплый, друже-. 
ственный и сердечный», причемъ указывается на устойчивость 
взглядовъ газеты, отмъчается ея серьезное и честное направление, 
ея искреннее стремлене проводить въ общество здравыя и чест- 
ныя понятія, жизненные и свЪтлые идеалы. 

«Н%которые органы печати, прибавляеть газета, —нерћдко 
выставляли насъ ‘неисправимыми доктринерами. Справедливъ ли 
этоть упрекъ,— пусть судитъ читатель... Мы дЁйствительно дер- 
жимся однихъ убъждөній... и это убБжденія, думаемъ, большинства 
русскихъ образованныхъ людей, сочувствующихъ идеаламъ прогресса 
и стремящихся къ посильному ихъ осуществленю»... «Отремясь' 
къ устойчивости, —продолжаетъ редакцщя, —газета жертвовала иногда 
занимательностію ‘серьезности, предпочитая нЪкоторую сухость— | 
развязности изложенИЯ ›. 

Мы нарочно выписали и эти «упреки», иногда раздававшіеся 
по адресу газеты. Мы хорошо знаемъ, что значить упрекъ въ 
«доктринерствз» въ наше время, а отъ газетной «занимательности», 
право, порой уже совефмъ некуда дёваться. И такъ хорошо послћ 
всего этого услышать серьезное, умное слово, проникнутое устой- 
чивымъ убъжденіемъ и настоящимъ знаніемъ дфла, что это «док- 
тринерство» и эта «сухость» гораздо, въ сущности, «‹занимательнће » 
общаго тона, водворившагося въ большинствћ органовъ ежеднев- 
ной прессы. Усепћхъ «Русскихъ ВЪдомостей» —означаетъ успъхъ 
серьезности и убъжденія въ читающемъ обществ, и намъ остается 
только присоединиться къ многочисленнымъ пожеланіямъ, полу- 
ченнымъ уважаемой редакщей. 


0. Б. А. 
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Исторія рус. цензуры. 4. М. Скабичевскаю. П 2 р. 

Сочиненя ГлЬба Успенскаге. 3-е изд. Ц. за два 
тоиа--З р. Перепл. въ 1 р. и 50 в. Тоиъ 3-й 
ц. 1 р. 50 Е, 

Сочиненія Ө. М. РЪшетникова. Въ двухъ большихь 
томахъ. Цва 2 р. 50 к. 

Сочиненія А. М. Скабичевскаго. 2 тона Съ порт. 
автора. 2-е изд. Ц. З р. 

Тургеневъ о русскомъ народ. Чтеніе дда на- 
рода. Съ портратомъ И. С. Тургенева. Ц. 15 к. 

Литература и жизнь Письма о разныхь разностяхь 
Н. К. Михайловскаю. Ц. 1 р 


(Въ поискахъ за истиной. Макса `Норда» у. Цере- . 


вод» съ ни, 9. Зауаръ. 4-6 изя. Ц. | р. 
Больная любовь. Гигіенич. реизшь П. Манте- 
гацца. 2-6 изд. Ц. 50 в. 


ель общественнаго мнЕнія въ о Брюхо Петербурга. Общественно-физіологическіе 
° жизни. Проф. Гольцендорфа. Ц. 75 к. очерки, 4. тќарова. Ц. 1 р. 50 к. 
;ъ трущобахъ Англіи. Бутса. Ц. 1 р. Исторія книги на руси. 4. Бахтіарова. Съ иногини 
Законы © гражданскихъ договорахъ, общепонатно! рисунками. Ц. 1 р. 50 Е. 
нехож наше и ооъасиевные Состав. В. Фарма- Руссше фланеры въ Париж. Е. А. Пояова. 
ковсхїц. Изд. 4-е. Ц. р. 25 к. 9-е ивд. Ц. у р 
Фчерки самоуправлешя (земскаго, городского и в 
сл), Ур Прихлонскало. Ц. 9 а По градамъ и весямъ. Романъ Володина (П. 8а00= 
зорьба съ земельнымъ хищничествомъ. Бытовые |  Химскаго). Ц. 1 р. 50 к. 
очерки. И. Тимощенкова. Ц. 1 р. 


Популярно-научныя книги, 


Мозговая работа и переутомленіе. Блекка. Пере- | Философия Герберта Спенсера, въ сокращен. изло- 
водъ съ антлійскаго. Ц. 30 к. женін Коллинза. Съ предисл. Г. Спенеера. 
_ Фотаникъ-любитель. Фәдо. Церев. съ франц. подъ | Переводъ съ англ. П. Можевскаю. 9-е русское 
дакціей н со многими дополненіями профессора | изданіе, дополненное по Зангл. изд., съ при- 
. Я. Добровлянскало. Окозо 200 рис. въ| бавленівиъ сокращ. изложена веВхъ вновь вы- 
текст?. Ц. 1 р. шедш. частей «Синтетической философии». Ц. Яр. 
Зопулярная біологія. В. Лункевича. Бол. томъ | 0 вфрованм. Популярно-философск!е очерки, Пейо, 
съ 20Я полит. и табл. раскраш. рис. Ц. 2 р. Пер. съ фр. М. Эмелмардта. Ц. 50 к. 
Химикъ-: юбитель. Фәдо. Практическое знакомство | Характеръ и нравст. воспитаніе. Кейла. Перев. съ 
съ химей посредствоиъ простыхъ опытовъ. Оъ фр. подъ ред. Р. И. Сементковсколо. Ц. 40 к. 
франд. Ц. 1 р. Этика (Учен!е о нравственности) „Профессора Маж- 
ЯевЪйшія химическія теоріи. Этара. Переводъ съ| кензи. Переводъ съ англійскаго. П. 1 р. 
францтзгскаго Б. Бидита. Оъ 58 рис. Ц. 75 к. | Общедоступная анатомія и физіологія человъна и 
Живописная астрономія. Фламмарлона. Съ 382 по- | юживотныхъ, 9. Ретерера, проф. Париж. универ. 
литипьжеми въ текстЪ и раскрашенными рисув- | Перев, со 2-го франц. изл. д-ръ Г. А. Паперна, 
ками. Пепеводъ Е. Предтеченсколо. Ц. З р. съ 380 рис. и 6-ю раскраш. таблиц. Ц. 2р. 
Автобіографія земли. Гетчинсона. Популяр. карти- | Психологія чувствъ. Сост. Рибо. Ц. `0 к. 
ша теологич. образованія земли. 63 рис. Перев. съ | Законы подражаніа. Пер. съ фр. Гарда. Ц.1р.50 к. 
авгл., съ дополн. М. А. Эмедыар . Ц. 80 к | Домаш. опредъл, поддълокъ. А4лъмедимена. Ц.60к. 
Фчеркъ психологи. Вундта. Перев. съ нЪмецк. | На всякій случай! Научно-практич. совЪты сельекииъ 
Г. Паперна. Ц. 75 к. | хов. А. Альмедимена. Ч. 1-я, 2-е изд. Ц. 50 к. 
ЭМенщиянза передъ судомъ современной науки. | На всяній случай! Ело-же. Ч. 9-я. Ц. 50 к, 
Жака Лугбе. Перев. съ франц. Е. Предте- | Гигіена семьи. Гебера. Перев. съ вфм. Ц. 50 к. 
ченскало. Ц. 80 Е. Берегите легкія. Гитіеническія бесзды. Д-ра Ни- 
Меметы и падучія звЪзды. Популярвыл бесфды.| мейера. Гъ 30 рисунками. 9-6 изд. Ц. 75 к. 
Е. Предтеченсколо. Съ 96 рис. Ц. 40 к. Уходъ за больными дътьми. Э. Перье. Ц. 50 к. 
‚ Экономическая система Карла Маркса. Проф. Вън- | Сохраненіе здоровья. Общая гигіена въ прим. къ 
скам универс. Гросеа. Попул.очеркъ. Ц. 20 к. | обыденной жизни. Д-ра Эйдама. 7 рис. Ц. 40 к. 
Представхтельное гравленіе. Д. Стюарта Милля. | ДЪтскій донтеръ. Попул. руков. для матерей и 
Перевехь съ англ @скато под» редакщей Р. И.| воспит. Д-ра Варо. Съ франц. подъ ред. проф. 
Сементковскало. П. 60 к. Пономарева. Съ рис. Ц. 1 р. 
ЧПвихическ!е факторы цивилизащи. Л. Уорда. Пер. | Бактеріи и ихъ роль въ жигни человћка. Д-рь 
съ инглійск. Я. Давыдова. Ц. 80 к. Миљулы. Перев. съ нёмен. бъ 35 рис. Ц. 1 р. 
Совіологія. Шарля Летуртю. Перев. подъ рек. м съ | Предсказанієе погоды. Г. Далле. Переводъ съ 
предисл. преф. 4. С. Трачевекато. Ц. 1 р. 50 к.| франц. Съ 40 рис. Ц. 1 р. 25 к. 
пелогія. р 0 Пе в. подъ ред. Р. И. | Дарвкнизиъ. Э. Ферьера. Переводъ съ францувек 
емектковсказо. Съ ркеүн. Ц. 1 р. 50 є. Популярное излөженіе ученія Дарвина, (Ц. 60 к. 
Физіологія страстей. Е. Летмрно. Переводъ | Жизяь на СЪверЪ и ЮГЪ (отъ полюса до экватора... 
Д-ра В. В. Святлоесквио. Ц. | р. А. Брема. Донолнене къ его соч. «Жизнь жи- 
Фемь новЪйшихъ чудесъ свЪта. Ч. Кента. Перев. | вотныхъ». Съ иногими рисунками. Ц. 2 р. 
въ англійекаго. Д. Головъ. 109 рис. Ц. 1 р. | Настоящее и прошлое земли. Популярная роодо 
Аз домоводства и домашней гигіены. (ост. М.| гія. В. К. Агафонова. Съ 237 рне. Ц. Я р. 
лима. Перевехъ баронъ Корфъ. Ц. 75 в. 
жара о жизни. Популярная физоломя человка, 
. Лункевиҹа. бъ 91 рис. Ц. 1 р. 


Первобытные люди. Дебьера. Перев. съ франц. и 

допохнилъ М. Эмезмардт». (ъ 84 рис. Ц. 1 р. 

Фабричная гигіена. Д-ра Святловскато. ((3добрена 

Духовный прогрессъ и счастье. Психологическое) М. Н. Пр. для учительскихь библіотекъ среди, 

изслЬдованіе. Лоскутова. Ц. 1 р. и низш. училищь и решесл. училищъ кориааь- . 
Преступная толпа. Опытъ коллективной психологіи.| наго типа. 720 стр. и 153 рис. Ц. 4 р 

С. Силеде. 116 стр. 2-е изд. Ц. 80 к. Усталость. Попул.-науч. бесфды проф. 4. Моссо, 

Шессимизиъ. (очинешя Джемса Сёлли, Популар.| Пер. М. Манасеиной. Съ 80 рие. Ц.1 р. 25 к. 

ръ всёхъ пессимистич. ученій. (ъ англ. подъ | Рабочій вопросъ. Его значеніе въ настоящ. и будущ, 

ред. В. Яковенко. Ц. 1 р. 50 к. А. Лаже. Перев. съ єВиец. 2-е изд. Ц.1 р. 95 к, 

ЯФоторый часъ? Вавилова. Популярни. руков. дла | Основы политической экономіи. Шарля Жада, 

новърки всякихъ, обыкновенныхь, и устройства| Профес. политич. экономи на юридич, факул. въ 

солнечи, часовъ, 2-0 изд. 18 рие. Ц. 80 к. Монпелье. Перев. съ францувск. Ц, 1 р. 25 к. 
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